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Paſtoral⸗Fragen Und ⸗Jälle.
(Schwierigkei bei Krankeneommunion.) Der Kaplann wird für den folgenden Tag, den ontag, zu zwei Kranken

nach einem entlegenen Filialorte gebeten, die Qus Andacht die heiligeCommunion empfangen no  en Da ETL für den ontag verreiſen
muſs, bedeutet E dem Bittſteller, eLr wolle Dienstag kommen. Der
ſogenannte Verſehbote, welcher Sonntags ſchon von der Familie der
Kranken beſtellt war, erhält von dieſer Veränderung keine Nachrichtund melde Ant ontag, als der Kaplan verreist war, beim Pfarrer
die beiden Krankeneommunionen Der Pfarrer, welcher der
ganzen Sache weiter ni weiß, macht ſich da ES Kranke betrifft,
ſofor trotz ſchlechten Wetters auf den Weg Nach ſtundenlangem
Marſch kommt ELr NI und findet die beiden nicht gefährlich Kranken
nicht mehr nüchtern. Bei ſeinem CU und bei dem weiten WegeIin ſchlechtem etter iſt (S für ihn gar mühſam, unverrichteter achedas hochheiligſte Sacrament wieder nach Hauſe zu tragen, NII
andern orgen entweder ſelbſt oder Urch den unterdeſſen wieder ein⸗
getroffenen Kaplan das heilige Sacrament noch einmal hinüberzu⸗
tragen. Er wã letzteres; wird aber von einigen Confratres 9Etadelt Aus folgenden Gründen:

Die betreffenden Kranken varen der eine 80, der andere
Jahre: un dieſem Zuſtande könne man ſolche Leute auch ohneerhebliche Erkrankung denen rechnen, welchen man die Sterbe

ſgaeramente penden könne, ohne daſs ſie nüchtern ſeien.
2 Wenn das bei dem ſiebenzigjährigen Kranken vielleicht zuvoreilig geweſen ſei dann hätten dem anderen KHranken zuu heiligenCommunion die eiden conſecrierten Partikeln gereicht werden können

und die Verlegenheit des Pfarrers ſei gehoben geweſen
3 ätte der Pfarrer aber geglaubt, weder dem einen noch

dem anderen Kranken die heilige Communion reichen 3u können:
dann wäre noch ein anderer Weg offen geblieben, nämli an dem
O  Tte den einen oder andern Geſunden auffindig 5  U machen, der noch
nüchtern ſei dieſe 0 der Pfarrer dann beichthören und 3u HauſeCommunieieren önnen. Wer hat N  Le 17

Antwort Daſs der Pfarrer nicht unre gehandelt habe,falls weder für den ſiebenzigjährigen noch für den achtzigjährigenKranken irgend velche Gefahr menſchlicher Weiſe vorlag, iſt wohl
von allen zuzugeben und auch ſeine Kritiker wollen behaupten,daſs En berechtigt geweſen ſei, ſich die ache weniger mühevoll zunachen

Das hohe Alter der Betreffenden, welches als erſter Grund
angeführt wird, um gu dem rgebnis zu kommen, daſs die heiligeCommunion auch den Nicht-Nüchternen 0 gereicht werden können,
läſst ſich nicht von vorneherein abweiſen, aber auch noch nicht von
vorneherein als ſtichhaltig erkennen. Das Conſtanzer Concil nimmt
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dem Geſetze des Nüchternſeins die gefährlich Kranken aus;
das ömiſche Rituale ſagt, die heilige Communion könne als Via
ticum den dem ode en egeben werden, auch ſie nicht
mehr nüchtern ſeien; eS würde aber als Viaticum denjenigen gereicht,
bei welchen die Wahrſcheinlichkeit eſtände, daſs ſie die heilige Com⸗
munion weiter nicht mehr empfangen önnten Daraus ergibt ſich
für Altersſchwache, daſs auch für dieſe eine begründete Ur
vorliegen muſs, nicht die bloße Möglichkeit, möchte vielleicht für
ſie die Communion ſein Sobald dieſes wahrſ cheinlich iſt, kann
man Altersſchwachen, zumal wenn ſie on kränkeln, die heilige
Communion reichen, ohne daſs man erhebliches Ungemach für ſich
oder für den Kranken zuzulaſſen braucht, um den Uſtan des UNd

türlichen Nüchternſein abzuwarten. Auch bei Nicht-Altersſchwachen
iſt das n acuten Krankheiten der Fall, man braucht nicht den Zu
an der Hoffnungsloſigkeit abzuwarten; bei Altersſchwachen iſt da
viel leichter der Fall, auch In n ungefährlichen Krankheiten, we
zuv Altersſchwäche hinzutreten. Das Alter llein entſcheidet freilich
nicht Der eine kann mit Jahren ſo ſchwach ſein, daſs man ihn
den Drevi morituris zuzählen mag, der andere mit oder 90 Jahren
noch nicht Es bleibt die Beurtheilung dem vernünftigen Ermeſſen
entweder des Arztes oder auch des Seelſorgers ſelber überlaſſen.

In der Unterſtellung nun, daſs einer von den beiden aAlters  2
chwachen Kranken in unſerem Caſus In der age geweſen ſei, daſs

ihn unter die Hrevi morituros 0 rechnen können, der andere
aber ni erhebt ſich die weitere rage, ob der Pfarrer berechtigt
geweſen ſei, dem erſten Kranken die elden conſecrierten Partikel als
Communion 3u reichen und ſo ſich des ngema entheben, das
hochheiligſte Sacrament den weiten Weg bei ſo ungünſtiger Witterung
zurückzutragen.

In ſich beſteht das 1  6 Verbot, bei Austheilung der
heiligen Communion mehr als eine heilige artike dem Communi⸗
cierenden ＋ reichen. Das allgemeine Unter Innocenz XI erlaſſene
und auf ſeinen Befehl verkündete Deceret vom Februar 1679
„HEpiscopi admoneant. NU tradendas 6886 plures Eucharistiae
formas S6EU particulas“. und das heilige fficium bezeichnete das
entgegengeſetzte andeln als enn ergehen, deſſen willen der
Biſchof befugt ſei, den betreffenden Geiſtlichen von der Verwaltung
1 Sacramente 3u ſuspendieren (vgl Gasparri. De HEucharistia

11 Um jedo den Anlaſs und den Hauptzweck dieſes Decretes
verſtehen, iſt zu bemerken, daſs dasſelbe hauptſä

1 die Unſitte

reffen wollte, nach welcher einige Prieſter ſich erlaubten, Perſonen,
we  E  1E für frömmer hielten, dadurch auszuzeichnen, daſs ſie ihnen
bei der heiligen Communion zwei heilige Partikeln oder auch eine
größere Hoſtie reichten als den andern. Dieſer Unſitte wollte der
Heilige Qater enn Ende machen Urde alſo eln wichtiger Grund
vorliegen, der von ganz anderswo hergenommen würde: dann
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dürfte jenes Decret nicht 0 entgegenſtehen, daſs In einem
die Epikie bezüglich dieſes Erbote tatthaft Are ne
Epikie dürfte aber auch dann vorliegen, venn die dem hoch
heiligſten Sacrament gebürende Ehrfurcht n Frage käme und die
Communion mit zwei Partikeln der geeignetſte Weg wäre, die ſchuldige
Ehrfurcht 3u wahren. Aus Rückſicht auf die dem hochheiligſten
Sacrament ſchuldige Ehrerbietigkeit, die bn In Gefahr käme, 9e
ſtattet die Kirche dem rieſter, auch nach genoſſener Ablution noch
eine Laienpartikel 3u conſumieren, welche bei Austheilung der heiligen
Communion übrig geblieben iſt und nicht anſtändig aufbewahrt werden
kann. SOie verpflichten den Prieſter nicht, das hochheiligſte Sacrament
n dieſem U ſtundenweit zu ragen und dort Zur Aufbewahrung
in das Tabernakel 3u legen, ondern eher Epikie eintreten be⸗
treffs de ſonſt rengen Verbotes, nach irgendwelcher Verletzung des
natürlichen Nüchternſeins das hochheiligſte Sacrament noch zu Enl
pfangen G jedo der Prieſter nicht bloß die Utton un der
Meſſe genoſſen, ſondern nach Beendigung der heiligen eſſe 3U⸗
hauſe gefrühſtückt; Er dann einen Verſehgang 3u Kranken Unter
nommen und ande ſich mun nach tundenweitem Gange vor einer
überflüſſigen heiligen Krankenpartikel: ſo würde enn Analogon zu
dem eben beſprochenen Falle doch nicht mehr vorliegen. Es würde
dann ſchwerlich die Epikie anwendbar ſein, daſs auch hier der Prieſter,
ohne mehr nüchtern 3u ſein, das hochheiligſte Sacrament conſumieren
dürfte, amit eLr nicht n die Lage käme, dasſelbe entweder n weniger
geziemender Weiſe aufbewahren 3u müſſen, oder unter großer Be
ſchwerde ſtundenweit zurückzutragen. Die Verletzung des Uchtern⸗
eins, trotz welcher der rieſter berechtigt wäre, da allerheiligſte
Sacrament lieber 3u conſumieren, als Unter erheblicher Beſchwerde
aufzubewahren oder zurückzutragen, muſs doch auf eine
Verletzung des Nüchternſein beſchränkt bleiben, welche In moraliſchem
Zuſammenhang mit den prieſterlichen Functionen ſteht

Aber venn das Conſumieren durch den Prieſter nicht mehr
zuläſſig iſt, ſollte dann nicht eine Epikie von dem anderen Geſetze
Anl Atze ſein, welches an ſich verbietet, bei der Laiencommunion
mehr aAls eine Partikel dem Communieierenden zu reichen? Dieſes
Geſetz ſchein doch nicht renger 3u verpflichten, als da  8  4— Geſetz
welches ſich auch dem Prieſter verbietet, nach rechung des NA
türlichen Nüchternſeins UV Genießen der Ablution noch irgendwieeine conſecrierte Artite 3 genießen.

Es ſcheint Iun der That ſo Falls ſo wichtige Gründe vorliegen,
daſs ſie den Prieſter berechtigen würden, trotz der n der 2 9E
noſſenen Ablution noch eine heilige Partikel zu conſumieren, die bei
der nach der geſchehenen Austheilung der heiligen Communion
übrig geblieben waäre: dann dürften auch runde vorliegen, welche
durch Epikie geſtatteten, einem Kranken mehr als eine Partikel
reichen, wenn dieſes der einzige Weg iſt, einer mit erheblichen Be—
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ſchwerden verbundenen Zurücktragung des hochheiligſten Sacramentes
3u entgehen. Eine ähnliche CallSa omnino gravis muſs aber auch
gefordert werden, jene Epikie tatthaft 3 machen

Dem letzten Auswege, den ein Kritiker unſeres Pfarrers
finden wo  2, nämlich einen Geſunden aufzuſuchen, der beichte und
communiciere, entgegen, daſs die heilige Communion außerhalb
der Kirche oder öffentlichen Kapelle nur den Kranken zugeſtanden
wird Selbſt der mpfang der heiligen Communion In einer Privat⸗
kapelle iſt mit der Erlaubnis zur Privatkapelle und zum Meſſeleſen
In derſelben noch nicht ohne weiteres gegeben; weit weniger alſo
darf außer dem der Krankheit jemanden 3u Quſe die heilige
Communion geſpendet werden (ygl Gasparri,
Daher kann das Verfahren, auf dieſe Elſe den weiten und be⸗
ſchwerlichen Rückweg mit dem Allerheiligſten 3u vermeiden, un keiner
Weiſe gebilligt werden.

Ob die vorher beſprochenen Wege eingeſchlagen werden dürfen,
iſt 1e nach den vorliegenden Umſtänden und Schwierigkeiten 3u
entſcheiden.

Aug 6  mru —9Valkenburg Haltn
II Parochus proprius.) Ein großer Bauernhof, hart

der Grenze der Pfarre X. kam käuflich zwei Proteſtanten, die
den Eſt theilten und Clrea V  — 1  ahre behielten. Nach Ablauf der
genannten Zeit fiel die Hälfte einer katholiſchen Familie 3u, die mit
dem proteſtantiſchen Beſitzer un voller Eintracht , 10 ſogar den
A

Inſtoß gab, daſs die Tochter zur katholiſchen Kirche zurückkehrte.

Der Weg n die Pfarrkirche war bedeutend beſſer und kürzerals nach So kam Es, daſs die eigene Pfarrkirche nie beſucht
wurde, die Kinder un eingeſchult . alle Einkäufe un be⸗
org wurden die Zugehörigkeit nach gänzlich In Vergeſſenheit
gerieth. Selbſt der Pfarrer von betrachtete die ewohner des 9E
nannten Hauſes als ſeine Pfarrholden; CS hatte auch ſchon angekeine Gelegenheit egeben, darüber nachzuforſchen, da keine Qufe I
vorkam. Die Beſitzer varen 10 Proteſtanten. Der Sohn der
liſchen Familie hielt Uunt die Hand der katholiſch gewordenen
Tochter der proteſtantiſchen Mitbewohner und erhielt ſie auchSie 9e zum Pfarrer von 5. der ſie prüft, verkündet und ihnenſchließlich auch eine Delegation nach au  L wo ſie copuliert zuwerden wün  en

In CT ruhe des Trauungstages führte eine dringende An
rage den Pfarrer von zu ſeinem Amtscollegen nach Nach Er⸗
ledigung der nothwendigen Geſchäfte plauſchten die zwei U  aArn
von den Pfarrvorkommniſſen, auch ber die heutige Hochzeit in
Man kann ſich die langen Geſichter beider Herren vorſtellen! In
war von der Heirat nichts angezeigt und ni ausgeſtellt worden,
obwohl dort, wie jetzt bewieſen wurde, der Darochus Proprius ſei


