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ſchwerden verbundenen Zurücktragung des hochheiligſten Sacramentes
3u entgehen. Eine ähnliche CallSa omnino gravis muſs aber auch
gefordert werden, jene Epikie tatthaft 3 machen

Dem letzten Auswege, den ein Kritiker unſeres Pfarrers
finden wo  2, nämlich einen Geſunden aufzuſuchen, der beichte und
communiciere, entgegen, daſs die heilige Communion außerhalb
der Kirche oder öffentlichen Kapelle nur den Kranken zugeſtanden
wird Selbſt der mpfang der heiligen Communion In einer Privat⸗
kapelle iſt mit der Erlaubnis zur Privatkapelle und zum Meſſeleſen
In derſelben noch nicht ohne weiteres gegeben; weit weniger alſo
darf außer dem der Krankheit jemanden 3u Quſe die heilige
Communion geſpendet werden (ygl Gasparri,
Daher kann das Verfahren, auf dieſe Elſe den weiten und be⸗
ſchwerlichen Rückweg mit dem Allerheiligſten 3u vermeiden, un keiner
Weiſe gebilligt werden.

Ob die vorher beſprochenen Wege eingeſchlagen werden dürfen,
iſt 1e nach den vorliegenden Umſtänden und Schwierigkeiten 3u
entſcheiden.

Aug 6  mru —9Valkenburg Haltn
II Parochus proprius.) Ein großer Bauernhof, hart

der Grenze der Pfarre X. kam käuflich zwei Proteſtanten, die
den Eſt theilten und Clrea V  — 1  ahre behielten. Nach Ablauf der
genannten Zeit fiel die Hälfte einer katholiſchen Familie 3u, die mit
dem proteſtantiſchen Beſitzer un voller Eintracht , 10 ſogar den
A

Inſtoß gab, daſs die Tochter zur katholiſchen Kirche zurückkehrte.

Der Weg n die Pfarrkirche war bedeutend beſſer und kürzerals nach So kam Es, daſs die eigene Pfarrkirche nie beſucht
wurde, die Kinder un eingeſchult . alle Einkäufe un be⸗
org wurden die Zugehörigkeit nach gänzlich In Vergeſſenheit
gerieth. Selbſt der Pfarrer von betrachtete die ewohner des 9E
nannten Hauſes als ſeine Pfarrholden; CS hatte auch ſchon angekeine Gelegenheit egeben, darüber nachzuforſchen, da keine Qufe I
vorkam. Die Beſitzer varen 10 Proteſtanten. Der Sohn der
liſchen Familie hielt Uunt die Hand der katholiſch gewordenen
Tochter der proteſtantiſchen Mitbewohner und erhielt ſie auchSie 9e zum Pfarrer von 5. der ſie prüft, verkündet und ihnenſchließlich auch eine Delegation nach au  L wo ſie copuliert zuwerden wün  en

In CT ruhe des Trauungstages führte eine dringende An
rage den Pfarrer von zu ſeinem Amtscollegen nach Nach Er⸗
ledigung der nothwendigen Geſchäfte plauſchten die zwei U  aArn
von den Pfarrvorkommniſſen, auch ber die heutige Hochzeit in
Man kann ſich die langen Geſichter beider Herren vorſtellen! In
war von der Heirat nichts angezeigt und ni ausgeſtellt worden,
obwohl dort, wie jetzt bewieſen wurde, der Darochus Proprius ſei
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Nun Huf, VA helfen kann: der Pfarrer von überträgt alle ſeine
Rechte dem Pfarrer von B. rklärt ſich mit der Delegation einver⸗
ſtanden und damit ar die Eheangelegenheit beigelegt, an die ſich
einige intereſſante kirchenrechtliche Fragen knüp En

Seit vielen Jahren betrachteten ſich die Bewohner des frag  2
en Ute als Pfarrkinder von iſt keine Verjährung eingetreten,entſchuldigt nicht der gute Glaube, der langjährige Irrthum?Wernz (Jus lecret. II „Si quaeratur. 0 Jualll
IIAaIII parochiam quis pertineat. 10 0Ordinarie ruendum St EX
Certis limitibus AliéEu1 parochiae legitime Assignatis. Gui limites
6erti sint, praescriptioni sunt ObnoxIi; S6ECEUS dicendum, 81 sint
dubii.“ Dasſelbe Aichner de Darochis In ſeinem Compen-
dium Da über die Pfarrgrenze kein Zweifel möglich iſt und
nie erhoben wurde, dieſelbe ſicher ſt, ſo kann keine Verjährung platzgreifen der Pfarrer von nich Darochus Proprius werden.
Aber auch der langjährige Irrthum gibt ihm kein Recht zur Copulation unſerer Brautleute

„Ein Mangel der Zuſtändigkeit des Aſſiſtenten, ſagt SchererN., Bd 199), irritiert die Ehe und wird durch g9  en Glauben
Ind entſchuldbaren Irrthum eines oder beider Contrahenten oder
des Pfarrers und ſonſtigen Prieſters nicht ſaniert.“ Nur, ein
ELTOI (Ommunis vorliegen würde, das El allgemein,die öffentliche Meinung, einen Pfarrer als den parochus Propriushgalten würde, würde die Kirche den Mangel an Jurisdiction rſetzen„Error particularis Contrahentium 01 àCit. quod matrimonium
Assistente Dutativo barocho 81t Validum“ Reiffenſtuel. Die
500 fides unſerer Contrahenten und des Pfarrers von würden
ſomit die Ungiltigkeit der Ehe nicht beſeitigen.

das Ausfallen der Verkündigung In die Ehe nicht irritiert,gehen Dir über dieſen un hinweg Ebenſo lar und ſelbſtverſtänd—lich iſt, daſs der Pfarrer von ſeinen Collegen Iun delegierenInd das Subdelegationsrecht geben kann, daſs —7 die von Qaus
geſtellte Delegation ratihibieren kann, nur dieſe Erklärung vor
Vollzug der Trauung geſchehen iſt Nach Sanchez gehen Einige ſoweit (lib III disp. de matr daſs ſie eine Trauung für giltighalten, die en Prieſter ohne nachgeſuchte Delegation vornimmt,
wenn der parochus Proprius vor der Copulation die Erlaubnis
dazu gibt, obwohl dieſe gegebene Licenz nicht mehr dem opulan in
timiert wird Sanchez ſelbſt und Schmalzgrueber ſind amit nicht en
verſtanden, ſondern verlangen, daſs der COopulans wenigſtens AUm Erlaub—
nis entweder ſelbſt, oder urch einen Boten erſucht habe (Rosset de
matir 198 und Gasparri OIN. 143 de matil In unſeremFalle copuliert der Prieſter nicht ohne Erlaubnis, iſt Iim enGlauben, daſs die Delegation giltig ſei da ieſelbe durch Zuſtimmungdes parochus Proprius vor der Trauung noch giltig gemacht wurde,ſo iſt kein Zweifel der rechtlichen xiſtenz der Ehe möglich.
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Es wurde die rage aufgeworfen, wie In unſerem
mit den canoniſchen Strafen? Die Suspenſion iſt 14  ber die

Welt— und Ordensgeiſtlichen erhängt, die ſich erdreiſten, ohne pe
Cielle Erlaubnis des Pfarrers oder Biſchofs Brautleute 3u copulieren.
Der Pfarrer von hat eine Zuſtimmung gegeben Aber
auch ohne leſe würde von einer Cenſur iun dieſem Falle keine Rede
ſein. Nulla DOena sine Culpa! Es muſs ein Verbrechen vorliegen,
mit anderen orten der Pfarrer muſste bewuſst die Rechte des
Seelſorgers von verletzen das iſt ganz ausgeſchloſſen, von
einer Suspenſion waäre daher keine ede geweſen, wohl aber Qre
ohne Zuſammenkunft QAnl Trauungstage die Ehe ungiltig.

St Florian Prof 0 achinger.
1 Reſtitution.) Feſtus, deſſen Eltern und Brüder noch

lebten, einen reichen Verwandten, Vetter, dem * mit den Seinigen
beſonders leißig helfend zugieng; darum wollte der Vetter, daſs
4000 Wertpapiere vor den Verwandten heimlich leiben und —
den ern des Feſtus zufallen ſollten. Aber nach dem ode des
Vetters wurde den Verwandten Alles offenbar Um zu retten,
nahm ſich Feſtus eine 1000 fl.⸗Note und ezeugte auf den Rath
eines Anderen vor Gericht, der Vetter habe ihm leſe N  (  ote geſchenkt,
0 behielt Feſtus auch mit Wiſſen ſeiner tern die 1000 fl.⸗Note
und theilt ſie mit ſeinem Bruder achher aber räg Feſtus „ ob
Er dabei ruhig ſein könne?

Die Beantwortung der rage des Feſtus ordert unächſt eine
Unterſuchung über den Eigenthümer der — 4000 Wertpapiere. Der
reiche Vetter ſeinen Willen lar kundgegeben: CS ollten die
elben der Familie des Feſtus zufallen; darum ſonderte 4⁷ ſie von
ſeinem übrigen Vermögen ab EL varen die Wertpapiere?
Aller Wahrſcheinlichkeit nach ImM einſtweiligen Beſitze des Feſtus reſp
ſeiner Familie Denn wie und woher hätte EL n die 1000
bte nehmen können, 7  Um 3 retten?“ Waren die Wertpapiere
vom Vetter ſchon geſchenkt, dann hätten wir eine enkung Unter
Lebenden mit wirklicher Uebergabe des Gegenſtandes, und damit hätte
die beſchenkte Familie ein vollbegründetes Recht auf jene Summe,
und Feſtus dürfte mit Einwilligung der Eltern ber jene 1000
ruhig verfügen. Die Erben aber handelten unrecht durch Aneignung
der übrigen 3000

Dieſe unſere Vorausſetzung cheint jedo nicht egründet 3
ſein; die Handlungsweiſe des Feſtus pricht dagegen Denn ohne
Zweifel würde vor Gericht die ſchon vollzogene enkung geltend
gemacht aben, wie e eS mit den wirklich that Wir nüſſen
alſo In unſerem eine Schenkung von Todeswegen annehmen.
Vom Standpunkt des natürlichen Rechtes begründet eine beim
Eintritt des ode gerade ſo gut eln unbeſtreitbares Recht wie die
Schenkung unter (benden Aber hier treten die poſitiven Geſetze


