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jchwerden verbundenen Juviicttragung ded Hodhheiligiten Sacramentes
ju entgefen.  Eine dhuliche causa omnino gravis mujs aber aud)
gefordert werden, um jene Epifie jtatthaft zu machen.

4. Dem legten Nudwege, den ein Kritifer unferes Piarrers
finden wollte, ndmlic) einen Gejunden aufjujuchen, der beichte und
communiciere, jteht entgegen, dajg die heilige Communion auferhalb
der Rivdje ober bifentlichen SKapelle nur den Kranfen jugejtanden
wird. Selbjt der Empjang der heiligen Communion in einer Privat-
fapelle ift mit der Crlaubnid jur Privatfapelle und zum Mejjelejen
in derfelben nod) nicht obhne weiteres gegeben; weit weniger aljo
darf aufer dem Falle der Kvantheit jemanden zu Haufe die Heilige
Communion gejpendet werden (vgl. Gasparri, a. a. O. n. 1088).
Dafher fann dag BVerfahren, auf diefe Weije Dden iweiten und De-
ichwerlichen Ritchweg mit dem Allerheiligiten ju vevmeiden, in feiner
Weije gebilligt werden.

Ob die vorher bejprochenen Wege eingefchlagen werden bditren,
ifit je nad) ben vorliegenden Umftinden und Sdjwierigleiten ju
entjcjeiden.

Baltenburg (Holland). Aug. Lehmbuhl S. J.

II. (Parochus proprius.) Cin grofier Bauernhoj, hart an
per Grenge ber Pfarve A, fam fauflich an zwei Protejtanten, die
pen BVefip theilten und civea HO Jabhre bebielten. Nac) Ablauf der
genannten Seit fiel die Hiilfte einer fatholijhen Familie zu, die mit
oem proteftantijchen Bejiver in voller Eintracht lebte, ja jogar den
Anjtofy gab, dajs die Tochter zur fatholijchen RKivche zuviickfelrte.

Der Weg in die Parvfivche B war bedeutend beffer und Hivzer
al8 nach A. ©Sp fam es, dajs Ddie eigene Piavitivche A nie befucht
wurde, die Kinder in B eingejchult waren, alle Einfiufe in B be-
jorgt wurden — bdie Jugehorigeit nad) A gdnglich in Vergefjenheit
gerieth. ©elbjt ber Pfarver von B betrachtete die Bewohner des ge-
nannten Haufed alg jeine Pfarrholben; e Hatte auch fhon lange
feine Gelegenheit gegeben, davitber nachzuforichen, da feine Taufe 2.
porfam. Die Befiter waven ja Proteftanten. Der Sobhn der fatho-
(ijchen Familie Hielt mun wm die Hand Dder fatholifeh gewordenen
Tochter der proteftantijchen Mitbewohner an und erhielt fie aud.
Sie gefen zum Pfavver von B, ber fie priift, verfiindet und ihnen
ichlieplich auch eine Delegation nad) C ausftellt, wo fie copuliert ju
werden witnjchten.

3n aller Frithe ded Trauungstages fithrte eine dringende An-
frage den Pfarrer von A zu feinem Amtscollegen nach B. Nach G-
ledigung der nothwendigen Gejchifte plaufchten die zwei Nachbarn
bon Den Pavevorfommniffen, auch iiber die Heutige Hochzeit n C.
Man fann fich die langen Gefichter beider Herven vorftellen! Jn A
war von der Heivat nichts angezeigt und mchts audgejtellt worden,
obwohl dort, wie jebt Dewiefen twurde, Der parochus proprius fei.
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Jtun Hilf, was bhelfen fann: der Pfavrer von A iibertrdgt alle feine
Nechte demt Pfavver von B, exflivt fich mit der Delegation einver-
ftanden und damit war die Eheangelegenbeit beigelegt, an die fich
einige interefjante Firchenvechtliche Fragen Eniipfen.

Seit vielen Jahren betvachteten fid) die Bewohner des frag-
lichen Gutes als Piavetinder von B: ift feine Verjdhrung eingetreten,
entjchuldigt nicht der gute Glaube, der langjihrige Jrethum?

Wernz (Jus decret. t. I1. 1039): ,Si quaeratur, ad quam-
nam parochiam quis pertineat, id ordinarie eruendum est ex
certis limitibus alicui parochiae legitime assignatis. Qui limites
certl sint, praescriptioni non sunt obnoxii; secus dicendum, si sint
dubii.“ Dagjelbe Aichner — de parochis — in feinem Compen-
dium J. C. Da iiber die Pfarvgrenze fein Jweifel mbglich ijt und
nie exfoben wurde, diefelbe ficher ift, o fann feine BVerjdhrung plap-
greifen. — Dder PBfarver von B nicht parochus proprius terden.
Aber auch der langjihrige Jvrthunt gibt ihm fein Recht zur Copu-
lation unferer Brautleute.

,Cin Mangel der Jujtindigleit des Affiftenten, jagt Scherer
(=01, Bbd. 2, 199), ivvitiert die Che und wird durc) guten Glauben
und entjchuldbaren Jvethum eines oder beider Contvahenten ober
Des Pravrers und jonjtigen Priefters nicht janiert.” Nur, wenn ein
error communis vorliegen iwitrde, dag heifst, wenn man allgemein,
die difentliche Meinung, einen Pfarrer als den parochus proprius
balten witrde, witrde die Kivche den Mangel an Jurisdiction erjepen.
»Error particularis contrahentium non facit, quod matrimonium
assistente putativo parocho sit validum® — Reiffenjtuel. Die
hona fides unfever Gontrafenten und de3 Pfarrerd von B wiirden
jomit die Ungiltigfeit der Ehe nicht befeitigen.

Da dbag Ausfallen der Verfiindigung in A die Ehe nidht irritiert,
geben wir fiber diejen Puntt hinweg. Ebenjo Hav und felbjtverjtind-
lich ift, dajs Der Pfarrer von A feinen Collegen in B Ddelegieren
und bag Subbdelegationdrecht geben fann, daj3 er die von B aqus-
aeftellte Delegation ratihibieven fann, wenn v diefe Crflarung vor
Bollzug der Trauung gejchehen ift. Nach Sanche gehen Einige fo-
weit (Iib. IIT disp. 36 de matr.), dafs fie eine Trauung fiir giltig
balten, bdie ein Priefter ohne nachgejuchte Delegation vormimmt,
enn mur der parochus proprius vor der Copulation die Crlaubnis
dagut gibt, obwofl diefe gegebene Liceny nicht mehr dem Copulang in-
timiert wird. Sandjey felbjt und Schmalzgrueber find damit nicht ein-
verftanden, fondern ver{angen, dajs der copulans wenigftens um Srlaud-
g entweder felbjt, oder durd) einen Boten erjucht Habe (Rosset de
matr. Bd. IV 198 und Gasparri tom. VI 143 de matr.). Jn unjevent
dalle copuliert ber Priefter nicht ofne Grlaubnis, ijt im guten
Olauben, dajs die Delegation giltig fei: da diefelbe duvch Juftimmung
De§ parochus proprius bor der Tramung nod giltig gentacht wurde,
fo ift Tein Buweifel an dev vechtlichen Criftens der Che moglich.
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s murbe die Frage aufgewworfen, wie ftebt e8 in unjerem
Falle mit Den canonijchen Strafen? Die Suspenfion ift itber die
Welt- und Orbensgeijtlichen verhingt, die fic) erdreiften, vhne jpe-
cielle Crlaubnis ded Pfarvers oder Bijchojs Brautleute 3u copulieren.
Der Pfarrer von A Hat feine Fuftimmung gegeben — ergo. ber
auc) ofne diefe witrde von einer Cenfur in diefem Falle feine Hebe
jein. Nulla poena sine culpa! €8 mujs ecin Berbrechen vorliegen,
mit anderen Worten der Plarver von B muiste berwufst die NRechte des
Seelforgers von A verlepen — dad ift gany ausgejhlofien, von
einer Suspenfion wire daher feine Rede gewefen, wohl aber wire
obne Bujantmenfunft am Tramungstage die Ehe ungiltig.

&t. Florian. Prof. Aloiz Padyinger.

01 (Neftitution.) Feftus, deflen Cltern und Britder nod)
(ebten, hatte einen reichen Vevwandten, Vetter, dem er ntit ben Seinigen
befonders fleifiig Belfend ugieng; darume wollte der Vetter, dajd
4000 §l. Wertpapiere vor den BVevwandten hetmlid) bletben und o
ben Cftern Des Feftus sujallen jollten. Aber nad) dem Tode des
Retters wurbe den Verwandten Alled offenbar. Um etwagd zu vetten,
nabhm jich Feftus eine 1000 f(.-Vtote und begeugte auf den Nath
cines Andeven vor Gericht, der Vetter habe ifm bdiefe Note gejchentt,
©o bebielt Feftug auch mit Wiffen feiner Eltern die 1000 fl.-Note
und theilt fie mit jeinem Bruder. Nachher aber frdgt Fejtus an, ob
er dabet rubig fein fonne?

Die Beantwortung der Frage ded Fejtus fordert jundchit eine
Unterfuchung itber den Cigenthiimer der 4000 jl. Wertpapiere. Dev
reiche Better Datte feinen Willen flar fundgegeben: ed jollten bie-
jelben Der Fomilie des Fejtud zufallen; davum fonderte er fjie von
feinem {ibrigen Vermbgen ab. Aber wo warven die Wertpapiere?
Aller Wahricheinlicheit nach im einftweiligen Befite des Fejtus, vejp.
feiner Familie. Denn wie und wober Hitte er jonjt die 1000 .-
Stote nefuren fimnen, ,um etwas zu vetten ?* Waven die Wertpapiere
pom DBetter jdhon gejchentt, dann Hitten wiv eine Schenfung unter
Lebenden mit wirflicher Uebergabe des Gegenjtandes, und damit hitte
die Defchentie Familie ein vollbegriindetes Redht auf jene Sumume,
und Fejtug ditrfte mit Cinwilligung der Eltern iiber jene 1000 fl.
rubig verfilgen. Die Erben aber Hanbdelten unvecdht durch Aneignung
ver itbrigen 3000 fl.

Diefe unfere Vorausdjepung cheint jedoc) nicht begriindet zu
fein; die Homdlungdweije des Feftus jpricht dagegen. Denn ofne
Bweifel wiirde er vor Gericht die jchon vollzogene Schentung geltend
gemacht Haben, wie er e8 nut den 1000 fl. wirflich that. Wir mitfjen
alfo in unfevem Falle eine Schenfung von Todeswegen annehuten.
Bom Standpunft ded natiivlichen Rechted begriindet etne jolche beim
@intritt de3 Tobes gevade fo gut ein unbeftveitbaves Recht wie die
Sdhenfung unter Lebenben. Aber Bier tveten die pojitiven Gefese



