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Zierkelch. Die im Alterthume vielfach bezeugte Sitte,
Kelche als Schmuck der Kirche Au verwenden, auerte in der karo⸗
lingiſchen Zeit fort Man ieng ſie IR Triumphbogen oder In den
Seitenbögen oder auch Iim Ore, in der Nähe des Altares auf

Der GT pontificalis gibt Uuns über die Zierkelche intereſſante
Nachrichten. Es chenkte Leo der Peterskirche 16 ſilberne
Kelche, die Im Umkreiſe des Altares angebracht waren (Qui sSedent 12
Cireuitu altaris). erſelben 0 ferner einen Kelch mit Ketten und
„Delphinen“, h mit Verzierungen in Geſtalt von Delphinen, ſpäter
abermals 16 2 Qaus reinſtem Gold und 46 Kelche aus Silber,
die wohl theils Im Triumphbogen, theils in den Seitenſchiffen auf⸗
gehang wurden. Die Kirche des heiligen Martinus erhielt einen
Kelch mit Ketten im Gewichte von vier Pfund und zwei Unzen.)
Nach den „Gebräuchen“ des Kloſters Arſa In Italien (aus dem
11 Jahrhundert) wurden öheren Feſttagen drei goldene Kelche
auf dem Hochaltare aufgeſtellt.?

Auch diesſeits der en ar dieſe Verwendung der 2
üblich In der Bibel Karls des Kahlen vom ahre —950 le man
Unter den Arkaden einer Kirche zahlreiche — und Gefäße hängen
ald hängt Inter einer Arkade einer, bald drei, bald ſind ihrermehrere einer Querſtange aufgehängt.s) Im Dome zu ainz
wurde nach dem alten Chroniſten den Hauptfeſten vor dem Hoch
altare eln ſilbervergoldeter tab angebracht und demſelben hiengen
elfenbeinerne und ſilberne, mit Reliquien gefüllte Gefäße von der
verſchiedenſten Form,“ inter denen ſich jedenfalls auch Kelche befanden

Dieſe reichen Kelche und Gefäße Im Triumphbogen der alten
Baſilika und In den Arkaden der Seitenſchiffe muſsten, die
Morgenſonne ihre vergoldenden rahlen Urch die Apſisfenſter ſandte,
un dem Gemüthe der Gläubigen wunderbare Eindrücke hervorrufen.Es ilden dieſe Prachtgefäße aber auch enn beredtes Zeugnis von der
Munificenz ihrer Geſchenkgeber, namentlich der römiſchen Päpſte und
ind zugleich enn plaſtiſcher Ausdruck der Hochachtung und er⸗
ehrung der en Kirche gegen das hochheilige er des Bundes

Melancholie und Hgelbſtmord.
Erwiderung von QAuſter In Weiler⸗z⸗Turm (Luxemburg).
Indem ich errn Dr In meinen aufrichtigen Dank Aus

ſpreche für die mir in der Einleitung ſeines Artikels „Melancholieund Selbſtmord“ (Quartalſchrift 1901, III Heft) ezollte Anerkennung,
möge S mir ein Wort der Erwiderung Sine 8010 1at auf die
Ausſetzungen geſtatten, die EL an meiner Studie machen 3u müſſen
glaubte.

—o Lib pontifie. 507 528 541 Duchesne II, 112 121 128
2 Albens, Consuet. Farfenses (Stuttgart 1900), 23 5 100. 123 9 bbild
bei Fleury Pl 102 25 oſſer, Quellenbuch 298
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IDr rnſ glaubt, meiner Anſicht widerſprechen zu müſſen, die
ich in ezug auf die Verantwortlichkeit der Handlungen Clan⸗
choliſcher, beſonders der Selbſtmorde, ausgeſprochen habe habebehauptet: „Ein Melancholiſcher rãg PeL die Verantwortlichkeitfür ſeine Handlungen, wenigſtens von jenen, die 0 nicht infolge von
Wahnideen geſetzt hat; und en Melancholiker, bei dem keine Wahnideen vorhanden ſind, wie dies meiſten der Fall iſt, räg Del.
die moraliſche u an ſeinem Selbſtmord.“ „Dieſe Anſi

Lſo behauptet Dr rn 77  Imm nicht mit unſeren Erfahrungen über⸗
ein, nach welchen keineswegs beſondere Wahnideen vorhanden ſein
müſſen, Uunt den Selbſtmord eines Melancholiſchen zu einem Unfrei⸗willigen, nicht imputablen zu en

7⁴

Um dies 3 eweiſen, führt 1 QAus ſeiner Erfahrung drei Fälle
von melancholiſchen Selbſtmördern V bei „keine Spur
von Wahnideen“ gefunden hat In  . den drei angeführten —  en
2 Dr Ernſt die Diagnoſe ſo er auf Melancholie, daſs EL Uuns
den geringſten Zweifel ierüber ni 3 geſtatten ſcheint Er ſagtaber nicht, ob Er Qbet all die Rückſichten genommen, die 3u einer
richtigen, einwandfreien iagnoſe erfordert ſind, und die ich mn v. 18
meines Artikels „Melancholie“ (Quartalſchrift 1900 IV Heft 780)
ſummariſch angedeutet habe War In den von ihm angeführten 0  endie Melancholie nicht ſecundär, die Begleiterſcheinung einer
anderen latenten Geiſteskrankheit?

Na IDr Sollier (Guide pratique des maladies mentales,
Paris-Masson), dem wohl alle Irrenärzte beiſtimmen, gibt S wenigſtens

„Krankheiten, bei denen ſich ſehr häufig und gewöhnlich heftige
Selbſtmordgedanken einſtellen und die auch oft ausgeführt werden“

259) Herr rn möge uns agen, ob a die Differential-Diagnoſe
auch auf die Krankheiten eſtellt, von denen 13 ebenſogut wie (lan
olie, den Selbſtmord In ſeinen en veranlaſſen konnten.

Ferner will Dr. Ernſt behaupten, eil b keine Wahnideen
gefunden habe, eS ſeien auch keine vorhanden geweſen. Hat EL auch
wirklich bei Lebzeiten der Selbſtmörder nach Wahnideen geſucht?
Geſtatten Sie, Herr Dr In daſs ich hnen auch einige Erfahrungs⸗
thatſachen anführe

Am 2 März 1896 tödtete ſich enn Melancholiker durch einen
wohlgezielten evolverſchuſ ins Herz Der Mann 0 vor ſeiner
That alle Anzeichen von intacter Intelligenz, und die That ſelbſt
war Em Anſcheine nach mit Vorbedacht vollführt worden. Ein
Pfarrer, der bei geiſtiger und körperlicher Rüſtigkeit auf ein ebenſo
langes ben und eine ebenſo ange Erfahrung wie Pfarrer Kneipp
zurückblicken kann, der den Selbſtmörder von Jugend auf naher 9
ann hat, agte von ihm dasſelbe, wie Pfarrer Kneipp In
hrem Fall „Dieſer ann fühlte einen unwiderſtehlichen wang,
ET konnte ſich nicht mehr helfen und unterlag dieſem Zwange
Aber Wahnideen hat e keine gehabt.“ D wandte ich mich einen

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. 1901
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erfahrenen Arzt, an unen anerkannten Pſychiater, der den Selbſt⸗mörder In ſeiner Gemüthskrankheit gekannt E und der erklärte
mir: „Jener Mann hatte gan  6  2 beſtimmt Wahnideen, ich kann ES
Ihnen verſichern.“ Vorausgeſetzt, daſs (8 ſich In den von Dr ruſ
angeführten Fällen wirkliche Melancholien gehandelt hat, Gda nicht auch eln praktiſcher ſychiater Wahnideen finden nnen?
Dr. Ernſt macht ni einmal den Verſuch, eine Behauptung von
dem Fehlen der Wahnideen In ſeinen Fällen beweiſen, ˙7 hattevielleicht nicht einmal daran gedacht, deren damals  2 (S der richtigeAugenblick war  7 3 en EL will Uuns mit ſeiner Autorität entweder
überzeugen oder imponieren.

Will EL durch das vierte Erlehnis (von jenem Kaufmann, der
ſich auf die Knie niederließ, venn eln einem Geiſtlichen begegnete)eweiſen, wie er vorgibt, „daſs ſolche Kranke einem Zwange Unter
liegen, von dem ſie befreit ſein m  en  L ſo Võ7 doch beweiſenmüſſen, jener Kaufmann habe gar keine Wahnideen gehabt, und
einzig und allein aus m rang jene Sonderbarkeiten
verübt Dieſer Beweis wäre ihm er geweſen; der ann hatte
10 die deutlichſten Anzeichen von Wahnideen. Denn wenn Dr Ernſtſagt, dieſer Mann habe ſeine Sonderbarkeit gelaſſen infolge einer
geſunden ＋

dee, die 2 eines Morgens ſeiner Schwägerin ſo QAus
drückte „Höre mal, ich muſs mich nicht mehr niederknien“, ſo wird
- doch ganz wahrſcheinlich vorher das Niederknien gethan Abeninfolge einer krankhaften V  oee, und dieſe ich „Wahnidee“.0  em alſo IDr In mit ſeinen Erfahrungsthatſachenſchließlich nichts bewieſen hat, approbiert 0 die Meinung des (ter
miniſten Scholtz und behauptet wörtlich „Es entſpricht alſo durchaus den thatſächli

en Verhältniſſen, wenn z. B oltz in
ſeinem von Bauſtert Angezogenen Lehrbuche der Irrenheilkunde ſagt„Jede Handlung die Entäußerung eines Empfindungs— oder
Vorſtellungsreizes dar  E U. Am Schluſſe de  U Citates fügt IDr InUnmittelbar hinzu „Reſtringiert man das Geſagte auf ewiſſe0 hochgradiger Melancholie, ſo ſind dieſe Sätze Urchaus ein⸗
wandfrei“. Neun Zeiten früher „entſprachen leſe Sätze Urch  2  E
AQus den thatſächlichen Verhältniſſen“ und Nun eſteht Dr. Ernſtthatſächlich ein, daſs ſie nich mehr einwandfrei ind, wenn ſienich in der angedeuteten Reſtriction aufgefaſst werden. Kommt E
Ihnen, Herr Doctor, ſo wenig auf Widerſpruch und Sophismus dund wollen Sie  *2 nachdem Sie mir „widerſprechen 3u ſollen geglaubthaben“, ſich auch noch ſe widerſprechen?Wenn die Behauptung, die IDr Scholtz ohne Einſchränkungau  E  *. „den thatſächlichen Verhältniſſen Urchaus entſpricht“,
warum reſtringieren Sie dieſelbe 77 QAuf gewiſſe Fälle von
hochgradiger Melancholie“, und welche wollen Sie denn
bezeichnen? Vd die mit Wahnideen oder die mit bloßen Zwangs—vorſtellungen, oder bloß die mit Vielleicht U  en



Sie bloß die mit „Wahnideen“, im Uge, und dann würden Sie
ſchließlich ſich allein widerſprechen und meiner Anſicht zuſtimmen.

Al IDr In hat gefunden, daſs die Ausſage von Scholtz
„durchaus den thatſächlichen Verhältniſſen entſpricht, wenn
dieſer ſagt 7  Jede Handlung die Entäußerung eines Empfin⸗
ungs  2 oder Vorſtellungsreizes dar Dieſes gilt auch von
den gewaltthätigen Handlungen Melancholiſcher“. Nun, dann iſt
Dr In enn Determiniſt Vie 0 denn in dem en Satze
liegt en determiniſtiſches Princip ausgedrückt, und die Determiniſten
leugnen die Freiheit der Willensbeſtimmungen. „Das menſchliche
Handeln“ agen ſie, iſt enn nothwendiges Product unſerer Empfin
dungen und Erinnerungsbilder“, Ziehen, Phyſiol Pſycho Inſere
andlungen ſtellen alſo „eine Entäußerung eines Empfindungs⸗
oder Vorſtellungsreizes dar

4⁴ Vie ſich ausdrückt IDr med
In Schultze ſagt „Die Determiniſten, wie Schäfer wollen die
„freie Willensbeſtimmung“ durch den Ausdruck „normale Willens
beſtimmung“ oder noch beſſer „regelmäßige Selbſtbeſtimmung“
erſetzen, während Mendel die „regelmäßige Selbſtbeſtimmung“ vor
49 (Dr Schultze Die für die gerichtliche Pf  iatrie wichtig  —
ſten Beſtimmungen des827

Sie bloß die mit „Wahnideen“, im Auge, und dann würden Sie

ſchließlich ſich allein widerſprechen und meiner Anſicht zuſtimmen.

Alſo Dr. Ernſt hat gefunden, daſs die Ausſage von Scholtz

„durchaus den that ſächlichen Verhältniſſen entſpricht, wenn

dieſer ſagt: „Jede Handlung ſtellt die Entäußerung eines Empfin⸗

dungs⸗ oder Vorſtellungsreizes dar.

Dieſes gilt auch von

den gewaltthätigen Handlungen Melancholiſcher“.

Nun, dann iſt

Dr. Ernſt ein Determiniſt wie Scholtz, denn in dem erſten Satze

liegt ein determiniſtiſches Princip ausgedrückt, und die Determiniſten

leugnen die Freiheit der Willensbeſtimmungen. „Das menſchliche

Handeln“ ſagen ſie, iſt ein nothwendiges Product unſerer Empfin⸗

dungen und Erinnerungsbilder“, (Ziehen, Phyſiol. Pſychol.); unſere

Handlungen ſtellen alſo „eine Entäußerung eines Empfindungs⸗

oder Vorſtellungsreizes dar“, wie Scholtz ſich ausdrückt. Dr. med.

Ernſt Schultze ſagt: „Die Determiniſten, wie Schäfer, wollen die

„freie Willensbeſtimmung“ durch den Ausdruck „normale Willens⸗

beſtimmung“ oder noch beſſer „regelmäßige Selbſtbeſtimmung“

erſetzen, während Mendel die „regelmäßige Selbſtbeſtimmung“ vor⸗

ſchlägt.“ (Dr. Schultze: Die für die gerichtliche Pſychiatrie wichtig⸗

ſten Beſtimmungen des B. G.⸗

alle, Marhold.)

„Der natur⸗

hafte Determinismus lehrt eine mechaniſche Wirkſamkeit der Triebe

und Gefühle; der Willensact iſt nur eine mechaniſch⸗nothwendige,

nicht geiſtig⸗freie Wirkung“, ſagt Dr. theol. Kneib (Die Willens⸗

freiheit und die Verantwortlichkeit. Mainz⸗Kirchheim).

Wenn nun

Scholtz und mit ihm Dr. Ernſt behaupten, „jede menſchliche Hand⸗

lung (alſo auch jene, die wir katholiſche Theologen als actus humani

bezeichnen) ſei nur eine Entäußerung eines Empfindungs⸗ oder Vor⸗

ſtellungsreizes“, ſo müſſen alle Menſchen „ſo handeln, ſie können

nicht anders“, nur bei Melancholikern iſt der Reiz und „die Spannung“

größer, ihre Handlungen haben „den Charakter des Triebartigen“,

aber bei allen muſs die Freiheit und Imputabilität wegfallen. Liegt

darin nicht, wie ich geſagt habe und jetzt noch behaupte, „die Leugnung

der menſchlichen Willensfreiheit und jeder Verantwortlichkeit?“ Statt

dem einfach zu widerſprechen, möge Dr. Ernſt beweiſen, Scholtz ſei

kein Determiniſt und ſeine Behauptung ſei nicht in dem von mir

angedeuteten Sinne aufzufa

ſen.

Daſs Scholtz die men

ſchliche Willensfreiheit leugnet, geht noch

daraus hervor, daſs er ſagt: „Die Kranken müſſen ſo handeln,

ſie können nicht anders, obgleich ſie mit „vollem Bewuſstſein

oft mit Vorbedacht und unter ſubjectiver Begründung handeln“.

Um dies zu beweiſen, müſſen wir uns den Begriff der menſchlichen

Freiheit etwas klar machen.

Dr. theol. Kneib gibt uns eine ganz richtige und philoſophiſche

Definition, wenn er ſagt: „Willensfreiheit iſt Selbſtbeſtimmung aus

der begründeten Erkenntnis“.

Dazu bemerkt er und beweist auch,

daſs dies die beſte und zutreffendſte Definition der Freiheit iſt. Dem⸗

54³⁷alle, arhold.) „Der natur
hafte Determinismus ehr eine mechaniſche Wirkſamkeit der Triebe
und Gefühle; der Willensaet iſt eine mechaniſch⸗nothwendige,
nicht geiſtig⸗freie Wirkung  4¹ ſagt Dr 60 ſuu (Die Willens
freiheit und die Verantwortlichkeit. Mainz⸗Kirchheim). Wenn nun
0 und mit ihm IDr In behaupten, „ede menſchliche Hand—
lung (alſo auch ene, die wir atholiſche Theologen als ACtUS humani
bezeichnen) ſei nUur eine Entäußerung eines Empfindungs⸗ oder Vor
ſtellungsreizes“, ſo müſſen alle Menſchen 7 ſo handeln, ſie können
nicht anders“, nur bei Melancholikern iſt der Reiz und 7  1e Spannung!“
größer, ihre Handlungen haben „den Charakter des Triebartigen“,
aber bei allen mu die Freiheit und Imputabilität wegfallen. ieg
darin nicht, wie ich geſagt habe und jetzt noch chaupte, „die Leugnung
der menſchlichen Willensfreiheit und jeder Verantwortlichkeit?“ Statt
dem einfach widerſprechen, möge Dr Ernſt beweiſen, ſei
kein Determiniſt und ſeine Behauptung ſei nicht In dem von mir
angedeuteten Sinne aufzufa ſen

Daſs 0 die men Willensfreiheit eugnet, geh noch
daraus hervor, daſs EL ſagt „Die Kranken müſſen ſo handeln,
ſie können nicht anders, obgleich ſie mit „vollem Bewuſstſein
oft mit Vorbedacht und unter ſubjectiver Begründung handeln“.
Um dies zu beweiſen, müſſen wir uns den egriff der menſchlichen
Freiheit etwas lar machen.

Dr theol Kneib gibt uns eine 1 richtige und philoſophiſche
Definition, enn EL ſagt „Willensfreiheit iſt Selbſtbeſtimmung Aus
der begründeten Erkenntnis“ Dazu bemerkt e& und eweist auch,
daſs dies die und zutreffendſte Definition der Freiheit iſt Dem

54*
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nach ſind alle jene Handlungen frei gewollte und imputable, 3denen der en ſich elbſt beſtimmt Qus begründeter Erkenntnis,
mögen die Handlungen von einem Melancholiker oder einem de
aliſten geſchehen 0 aber behauptet, und Dr. Ernſt mit ihm,Handlungen, 3 denen Melancholiker ſich ſelbſt beſtimmt Aben,
ſeien nicht frei, obgleich ſie „mit vollem Bewuſstſein (alſo mit
Erkenntnis) und, Unter ſubjectiver Begründung“ (alf

et Erkenntnis) Unternommen wurden.
mit begrün—⸗

Die katholiſchen Theologen ſagen mit Geénicot „Volun-tarium perfectum 8t qguod plena Inhnteéllectus COgnitione (mitvollem Bewuſstſein) t deliberatione (mit begründeter Erkenntnis)procedit. (e (Theol. Moralis VOI Lovanii. Polleunis
Habe ich alſo recht, enn ich ſage, daſs ES eine Leugnung der menſchen Willensfreiheit iſt, uian behauptet, „Handlungen mit
vollem Bewuſstſein und Unter ſubjectiver Begründung ausgeführt,ſeien nothwendig, ſie „könnten nich anders, ſie müſsten ſo ſein?“74771 aber der Fall ein, den ol Ebenſa erwähnt, wo „dieBegründung krankhaft“ iſt, d. h ſie auf einer ahnidee beruht,ſo iſt keine Verantwortlichkeit vorhanden, wie wir behauptet haben.Nachdem nun Dr Ernſt ſich auf ſeiten des Determiniſten 9eE behauptet ETL feſt und beſtimmt, daſs Intactheit der InN⸗telligenz und das Vorhandenſein von keinerlei 1d
ſinn, eine Zwangsidee und einen Zwangseffect, und darum auchN Zwangshandeln nicht ausſchließen. Daſs Zwangsideen und
Zwangsaffecte bei Intactheit der Intelligenz und bei keinerlei 16d
ſinn eintreten können, geben wir Nicht bloß bei Gemüths⸗und Nervenkranken kann das eintreten, ſondern ſelbſt bei geiſtig voll
ſtändig normalen und geſunden Menſchen. Daſs aber Unter den
gegebenen Bedingungen „Zwangshandlungen“ vorkommen, olcheHandlungen, die nicht frei und imputabel ſind, das beſtreiten wir,aus den oben bei der Erklärun des Begriffes von Freiheit ange  —ührten Gründen.

Mit: Dir 60 Kneih behaupten wir, „daſs der Geiſt vollund klar ſeiner ſelbſtbewuſst“ (d die Intelligenz intact iſt)I⁵„M der Elſe des Geiſtes rkennt und wertſchätzt“ bei keiner⸗lei Blödſinn) „iſt die Möglichkeit der Selbſtbeſtimmung gegeben

4⁴und mi die Freiheit und Verantwortlichkeit „Voluntarium Der-fectum 68 quod plena Intellectus COgnitione deliberatione
procedit“. auch bei Melancholikern, auch bei Zwangsideen und Zwangs  15affecten. Unter Intactheit der Intelligenz verſtehen wir nämlich dieAbweſenheit von „Wahnideen“ und Blödſinn; enn Dr Tnſ etwasanderes QAmi meint, ſo muſs EL das
Citat von Kra

Möchte noch Dr Ernſt bemerken, daſ ETL mit dem angeführtenfft⸗Ebing nichts für ſeine Behauptung beweiſen kann,weil Krafft-Ebing von „Impulſen zu entfprechenden Handlungen“ rede und nichts ſagt von „Zwangshandlungen“, um



die ſich 10 die Argumentation dreht Für Ir In cheinen die
egriffe „Zwangshandlungen“ und „Zwangsimpulſe“ identiſch 3u
ſein, weil ſich einne eweisführung auf dieſe nnahme

Wir geben zu, daſs „Impulſe

40 in einem Menſchen beſtehen
können, bei „voller Einſicht und Erkenntnis“, „ohne daſs ELr ſich
erſelben losmachen könne“. E5 kommt darauf d zu beweiſen,
daſs bei „völliger Intactheit der Intelligenz oder bei gänzlichem
Fehlen von Wahnideen“ eine Zwangsidee, oder Eln Zwangsaffect,
oder en „Zwangsimpuls“ den Willen beherrſchen und 3u Hand
lungen wingen kann. Das hat IDr rn nicht bewieſen, und oben
Aben ir das Gegentheil bewieſen.

Dir Ernſt behauptet nun. 77  nter der Herrſchaft eines ſol
chen Zwangsaffectes handelt eln ſolcher Kranker insania.
auch Im Uebrigen von Geiſtesgeſtörtheit und ahnſinn keine
Rede ſein kann.“ Will ELr nun Urch den Ausdru I„Im Uebrigen“
vielleicht andeuten, daſs un dieſem Punkte „Geiſtesgeſtörtheit oder
Wahnſinn vorliege, auch I„IMm Uebrigen Intactheit der In⸗
telligenz“, N  . dann würde en 10 wieder unſerer Anſicht zuſtimmen,
obgleich ETL „Uns widerſprechen 3u müſſen geglaubt Denn wir
geben 10 die Imputabilität zu, auch nNUL eine inzige irrſinnige
55  dee, eine „Wahnidee“ beſteht.

Behauptet aber Ir In enn Melancholifcher würde doch
insani2 handeln, trotz (U Zwangsvorſtellungen und Im⸗

die Intelligenz vollſtändig ntact iſt, und nich einmal eine
Wahnidee beſteht, ſo heißt das entweder die egriffe verdrehen, oder
eine COhtradictio 11 terminis aufſtellen. Insania heißt 3u deutſch
Geiſteskrankheit und bezeichnet einen Defect der Intelligenz. Kann
man nun von insania reden, der Geiſt vollſtändig geſund
und intact iſt, wenn nicht einmal eine Wahnidee beſteht, mögen
auch die Vorſtellungsbilder oder die Affecte krankhaft ſein?

Um die Theſe zu beweiſen, daſs „keineswegs enn tück von
eigentlicher I0ονα,

* be ondere Wahnideen vorhanden ſein müſſen,
Um den Selbſtmord eines Melancholiſchen 3u einem unfreiwilligen
3u machen“, führt Dr Ernſt zUum Schluſs ſein letztes und ſtärkſtes
Argument d indem ELr ſchreibt „Aber bei hochgradiger Melancholie
kann die Zwangsidee, der Selbſtmordtrieb, den Kranken ſo beherr  2
ſchen, daſs - ES trotz CU Anſtrengung nicht vermag, dieſen Ge
anken Ub andere Gedanken u verdrängen; während eS ihm mun
anderen Dingen möglich ſt, dem 5

luſſe ſeiner Gedanken eine andere
ichtung 3 geben, iſt eS ihm In dieſem un eine Unmöglichkeit.
Es tritt darum bezüglich dieſes Unkte ein, wa der heilige Thomas
ſagt Passi0 quandoque quidem 68 tanta Ut totaliter Uferat

rationis 61 UnG 81 AuSA 0I tuerit yOIUntaria.
actus O0mnimodo e  Itur involuntarius.“ Herr In da be
gaupten Sie, daſs alſo doch ein 9 Stück „eigentlicherIoder
Wahnideen vorhanden iſt; denn Sle mit dem heiligen Thomas
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ſagen, daſs der USUuS rationis vollſtändig aufgehoben iſt, ſowird das doch der Fall ſein und Sie ſollten genau das Gegen—el beweiſen! Oo ſtimmen Oie miuy 10 wieder vollſtändig bei und
unmittelbar vorher geben Sie mir Ebenſa recht, „daſs bei 6Ewöhnlichen Menſchenkindern und auch bei Melancholikern gewöhnlicher,leichterer Ar die Dassi0 101⁴ aufert totaliter rationis.“ Das
aber, was Sie hätten beweiſen ſollen, nämlich, daf8 FXwangsge  —danken und Selbſtmordtrieb“ die Unverantwortlichkeit bewirken, enn
ſie den ISUIN rationis nicht aufheben, oder enn gar keine Wahnideen vorhanden ſind, das Aben Sie nicht bewieſen, und Sie
glaubten, mir doch widerſprechen 3u müſſen!

Da ieg die Annahme nahe, Herr Ernſt, Sie haben wider⸗
prochen, AUmM 3u widerſprechen, und Gelegenheit 3U haben, 7 ſichauf die Seite Famillers 3u ſtellen, der ſchreibt: „Wo (melan⸗choliſche Verſtimmungen das ſeeliſche Leben eines enſchenbeherrſchen, da treten dem unbewuſst auftauchenden Selbſtmord⸗gedanken entweder gar keine hemmenden oder einſchränken⸗—den Triebe mehr nigegen, oder ſie erſchöpfen ſich doch bald an
jenem Selbſtmordtrieb, der ſich hartnäckig, Ivn ſteter Wieder—
holung immer wieder aufdrängt.“ Zu dieſem Citate bemerken Sie
„Nein, nicht von jeder Melancholie gilt das Geſagte, ſondern nur
von hochgradiger Melancholie, die in Wahrheit nicht ganz ſelten aufden Kranken einen ſolchen unüberwindlichen Zwang Qusu

Und IDr Familler bezieht das „oben Geſagte“ ni bloß auf„ausgeſprochene Melancholien“, ſondern bereits auf „jene ſchon jenſeider normalen Grenze liegenden Allgemeinen ſchmerzlichen Verſtimmun⸗gent,  40 alſo auch auf die leichteren Fälle von Melancholie. Er chreibt wört  2
lich „Den Hauptantheil daran (an Selbſtverſtümmlung und Selbſt⸗vernichtung) liefern vor allem ausgeſprochene Melancholien oder
jene hon jenſeits der normalen Grenze liegenden 9e  2  ·mein ſchmerzlichen Verſtimmungen. Wo Verſtimmungendas 9  0 ſeeliſche Lehen“ Vie oben.

ſo wenn IDr Familler ſelbſt ſeine Ausſage nicht bloß auf„ausgeſprochene Melancholie“, ſondern auch auf die leichteren Formenderſelben bezieht, dann darf ich und kein anderer das hun, dennnach V  ——4—  hnen „gilt das Geſagte nur von ho chgradiger Melancholie“.Freilich hätte Dr Familler beſſer gethan in ſeiner Paſtoralpſychiatrieſeine Aus
ſo wird man wohl

4de auf hochgradige Melancholie U beziehen, denn
Ugeben müſſen, daſs man Aus dem Citate Famillersdennoch el die Folgerung ziehen kann, die ich 9ezogen, „daſs dementſprechend alle Melancholiſch unverantwortlich für den ihnenausgeführten Selbſtmord wären.“

IDr In chließt ſeinen Artikel mit de Worten Stöhr's:„Die Melancholiker ſind die hartnäckigſten elbſtmörder, die es gibt,
nme Geſinnung nicht vor dem Triebe elbſtmord. Der Seelſorger wird, venn ETL die beſchriebenen Symptome
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wahrzunehmen glaubt, die Angehörigen eindringlichſt zu ſteter Wach
ſamkeit auffordern.“ le das 3u ſeiner Theſe über die IUl  2
putabilität und die Unfreiwilligkeit der Selbſtmorde?

Da Dr In die Paſtoralmediein 5 Stöhr ſchätzt, ſo
möge EL mir geſtatten, uſs auch ein Citat anzuführen, das
meiner Meinung nach beſſer paſst, als das ſeinige. Es iſt von
IDr med Kannamüller, dem Herausgeber der neuen Auflage von
Stöhrs Paſtoralmedicin. Er ſchreibt Unter dem Pſeudonym IDr Hilaris
Im Pastor ohus 1899, Heft

7  Wir erſehen Aus dem Geſagten, daſs geiſtige Trübung auch
die grundlegende Urſache des Selbſtmordes ein kann, wo ſie als
olche nicht In die Augen pringt Darum wurde hier, wie ſchon
oben erwähnt, der zweite ebe angeſetzt, vermittels deſſen Iun per  ·
verſer Humanitätsduſelei der thiſche Schandfleck des Sui
idiums ausgemerzt werden ſoll; indem man, wie eS beſonders
von engliſchen Pſychiatern eliebt wird, die mangelnde Intelligenz
Im engeren Sinne des Ortes, die un einigen Fällen L* C(COon

atier iſt, der Geſammthei unterſ ebt Dem gegenüber ſei
nochmals bei beſtimmten Kategorien des Selbſtmordes die Annahme
aufrecht erhaltenen Verſtandes energiſch gewahrt, 77

⁴ ſowo QAus
theoretiſchen Gründen, Dite Aus unumſtößlichen Erfahrungsrückſichten
zugegeben werden muſs, daſs ein Selbſtmord auch bei voller (ber⸗
egung und ungetrübter Geiſteskraft verübt werden kann (Ev. Hofmann).“

Ueues Materiale für Privat  2  2 und olksbibliotheken
bn Johann Langthaler, Leg orherr und Stiftshofmeiſter un Florian

Oberöſterreich) (Nachdruck verboten.)

man⸗ Uund Novellenſchatz. Jahrgang. Rudolf Abt u München.
(Siehe Quartalſchrift, Jahrgang 1901, 363) jeder an gebunden in Lein—
wand —  —  *

15 Qand ltane. oman On Melati von Java 161 155
Miliane, enne junge Malerin, hat ſich mit dem edlen, herzensguten Leo, dem
Beſitzer eines reichen Gutes erlobt. Hilverda, der nächſte Verwandte C08 hatte
eS ſich zur Lebensaufgabe geſtellt, die Pläne des en Mannes 3u dur  reuzen.
Es gelang ihm dies oweit, daſs ihm gar die rau: abtrünnig und 3Uum
Werkzeuge ſeiner eigenen unlauteren Gelüſte machte und als einſt Leo dem QAm
Leben gefährdeten Hilverda 3u eilte, fand den Tod, ſo daſs Hilverda
un auch deſſen reiches Tbe antrat. Miliane war auch zur Erkenntnis
ihres ſchweren Fehltritte gekommen bittere Reue und Scham, Verachtung

ihren Verführer erfüllten ihre cele ſie kannte kein nderes Streben,
al dies, durch Arbeit und Wohlthun zu büßen Auch Hilverda ird un die
Schule des Leidens geführt und dort zur Beſſerung gebracht. Milane nähert ſich
ihm nur ſo weit, daſ ſie ihm ilfe und Anleitung eiſtet bei Sühnung des
Vergehens durch eTte der Nächſtenliebe. Die oral, welche in der Erzählung
iegt, iſt die üter, die auf unrechte Weiſe erworben ſind, genoſſene ünd
hafte Freude, bringen kein wahres Lebensglück, im Gegentheile drücken ſie wie
ein Alp das Herz, bis ſie durch ernſte Buße geſühnt ſind Die rzählung iſt
nur ur gebildete Twachſene Die Scene des Bandes 110 *  — 312 iſt
aufregend.


