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liche eſe

U des deutſchen Reiches ſtimmt auch in dieſem
Punkte Dle in ˙⁰ manchen andern mit dem Naturrecht überein, das
* formell nicht anerkennt. Es chließt nämlich jeden Rechtsanſpruch
aus, venn während der Empfängniszeit die Utter einem dritten
die Beiwohnung geſtattete. Darnach müſste malie alſo alle Gelder
reſtituieren; nUuL ihr Unvermögen kann ſie entſchuldigen. Oie hat 10
nichts und kann nich verpflichtet werden, threm Manne alles 3u
offenbaren; eS Qre den häuslichen Frieden geſchehen und würde
nichts nützen, da der Mann ſich weigern würde das Geringſte zu
geben; ſind doch ohne Zweifel die jährlichen f der Grund E·
weſen, weshalb C- die Amalie trotz des vorhandenen Kindes zur

66na Ul
mne andere Löſung findet unſer Caſus dort, der Richter

nach anders lautenden poſitiven Geſetzen ſeinen pru fällt Ab
geſehen von andern Rechten wird nach öſterreichiſchem Recht 163
der als Ater angeſehen, welcher der Utter des Kindes innerhalbder zur Empfängnis des geborenen Kindes möglichen Zeit beiwohnte.Dieſe geſetzliche Präſumption bleibt auch dann eſtehen, enn die
Utter mehrere zuließ Delama de just II. 391. Ein ſolches Geſetzkann niemand mit Recht als nicht indend anſehen, und deshalb be⸗
ründet der Richterſpruch eln wahres Forderungsrecht. Sowohl das
Gemeinwohl wie das E der unehelichen Kinder laſſen * dem
Geſetzgeber angezeigt erſcheinen, von ſeiner efugnis und MachtGebrauch zu machen, die Delinquenten zur Tragung der Koſten 3uverurtheilen, die ſich Qus threr freventlichen Handlung ergaben. ſt
alſo der Richterſpruch nach ſolchen giltigen Geſetzen gefällt, ſo iſtAmalie von jeder Reſtitution freizuſprechen.

Valkenberg. Stentrup
Taufe eines Kindes ab  Uener Eltern.)

Iſtvan, ein Ungar, ſiedelte ſich un Niederöſterreich . wo EL ſicheln Bauerngut kaufte. Er lernte hier en junges Ehepaar ennen.
Iſtvan verliebte ſich un die junge Ehegattin und wollte ſie heiraten.Der rechtmäßige Ehegatte erklärte ſich ganz einverſtanden. Iſtvangieng mit ſeiner Concubine nach Ungarn und erwarb dort für ſiedas Bürgerrecht. (lde raten lSdann Qus der katholiſchen Kirche
aus, ließen ſich Iun die unitariſtiſche Religionsgemeinde aufnehmen und
wurden vom zuſtändigen Religionsdiener Hierauf kehrtenbeide wieder un die alte Quaſi⸗Heimat In Niederöſterreich zurü Das
Er ind Aus dieſer angeblichen Ehe wurde dem zuſtändigen O⸗liſchen Pfarrer zur Qufe gebracht Der betreffende Pfarrer 0 ſichaber ereits NI ſeinen Ordinarius Um Verhaltungsmaßregeln e·wendet. Der Beſcheid autete „Das Kind könne nicht zur Qufezugelaſſen werden, da eS von Eltern abſtammt, we ihren Austritt
aus der katholiſchen Kirche erklärten und jetzt Unitarier ſind, die nachihren Glaubenslehren die heilige Dreifaltigkeit leugnen, die Qufe
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und alle Sacramente als 0 Gebräuche anſehen und auch die
Gottheit Chriſti nicht anerkennen. Sie en ſich ihren eel⸗
ſorger wenden“. QAbei blieb ES, obwohl der Qter erklärte, 4* und
ſeine Frau elen innerli Katholiken, und haben dieſen äußeren
Schritt nur gethan, Aunt ſich ehelichen 3u können.

Die rage, auf die CS hier unächſt ankommt, iſt dieſe, ob
die pätere atholiſche Erziehung des Kindes hinlänglich garantiert iſt

Daſs das betreffende n inter der Vorausſetzung der Garan—
tierung der katholiſchen Kindererziehung getauft werden ürfe, unter
ieg keinem Zweifel. Göpfert ſchreibt Das III and „Kinder
von Eltern, von denen der eine Theil ungläubig, 7  Ude, der
andere Theil apoſtaſiert iſt, können, ſie von den Eltern zur Qufe
gebracht werden, getauft werden, nicht die Gefahr des
Abfalles vorausſieht. Die Eltern nüſſen jedo das Verſprechen der
katholiſchen Kindererziehung geben, we leichter 3u hoffen iſt,
Eltern und Kinder Unter Katholiken leben oder die Utter nuL chein
bar QAuben abgefallen iſt oder beide Theile oder wenigſtens
der eine noch zur Annahme der katholiſchen Religion neigt“

Im vorliegenden ſind Elde Eltern innerlich katholiſch.
Darum iſt die katholiſche Kindererziehung weniger gefährdet.

Nach Uch, 11 Auflage, DA 631, hat die — — das Recht,
Kinder von Eltern, die Qus Unglauben oder weil ſie bereits Apoſtaten
geworden, ihre Kinder ni zur Taufe bringen wollen, den
llen der Eltern 3u taufen Dieſes Recht begründet Uch, indem EL

ſagt Solche Kinder ſind 180 Iure Hativitatis der geiſtlichen Juri  8  =
iction der 1 unterworfen und ſtehen ſomit nicht den Kindern
jener Ungläubigen (Juden und eiden gleich, welche, eil nich getauft,
auch nie der geiſtlichen Jurisdiction der I unterworfen QAren

Aus dieſer Stelle Schüch ſcheint zum mindeſten hervorzugehen,
daſs das betreffende Kind katholi getauft werden dür

Noch mehr Es ſcheint ogar eine Pflicht 3u eſtehen, dieſes
ind zu taufen.

Wird dieſes n. von einem unitariſtiſchen Religionsdiener
etauft, ſo erlangt eS die Gnade der Wiedergeburt nicht, da die Taufe
der Unitarier nach dem Ttheile des Ordinarius ungiltig iſt

Nach einer Entſcheidung der Coungr R V Inquisit.. Aug
1885 kann und I. ein katholiſcher Pfarrer die Kinder nichtkatholiſcher
Eltern taufen, 3u befürchten ſteht, daſs ſie onſt der Gnade der
Wiedergeburtni theilhaftig werden könnten, auch wenn deren katholiſche
Kindererziehung nicht garantiert wird Uf 652, Anm

Umſomehr dieſes Kind getauft werden ſollen, da doch
deſſen katholiſche Erziehung ſicher erſcheint.

Muſsten aber nicht die Concubinarier Iun der Zulaſſung threKindes zur katholiſchen Taufe eine ſtillſchweigende Anerkennung ihres
Verbrechens von Seite der katholiſchen U erblicken?

Das hätte auf alle verhindert werden müſſen.
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Der Pfarrer 0 dem Qter de betreffenden Kindes aufs

entſchiedenſte ans Herz egen 0  en daſs 6- durch ſeinen Austritt
Qus der katholiſchen und urch ſein legales Concubinat ſein
ewiges Heil aufs Spiel geſetzt habe, daſs er vor Löſung dieſes Ver
hältniſſes keine Verzeihung von ott erlangen könne, daſs ELr aber
dennoch Unter den gegebenen Verhältniſſen ſtrenge In Ewiſſen ver.

ſei, das Qus ieſem ehebrecheriſchen Verhältniſſe geborene
Kind in der katholiſchen Religion 3u erziehen. Sei CTU auch Iun dieſer
Pflicht nachläſſig, ſo habe EL mit aller Beſtimmtheit eine 0  E
Hölle zu erwarten

Um Aergernis 3u erhüten, hätten auch die ewohner des be
treffenden I  rte Iun ähnlicher Weiſe belehrt werden müſſen. Die Art
und Weiſe, Vie dieſes 0 geſchehen ollen, Are Qnl beſten vom
Ordinarius eſtimm worden.

Da Richtige ware alſo geweſen, dem Pfarrer die Weiſung 3geben, EL das n. taufen, vor allem, die katholiſcheErziehung des Kindes verſprochen werde, aber ſelbſt In dem gegen⸗theiligen Falle Ferner Mre ihm anzugeben geweſen, wie dem Aerger⸗18 vorgebeugt werden Der Pfarrer aber bei ſeiner Kenntnis
der Sachlage — nicht bei der Entſcheidung des Ordinarius bewenden
laſſen ſollen

Freiſing. Nikolaus N ck, Subregens.
(Reſtitutionspflicht zweifelhafter Con⸗

ſeeration.) Victor, en junger Beamter, umgeſattelter Theologe,(kenn bei Gelegenheit einer Lebensbeicht einen ſchon ſeit längererZeit mit ſich herumgetragenen Gewiſſenszweifel

CE. bezüglich einer ver.
meintlichen Reſtitutionspflicht chwerer Art Er habe, ſo erzählt eu,als Knabe von zwö bis reizehn Jahren mit drei Anderen ſeinesSchlags * gedient, und da Aben ſie oft, 10 regelmäßig da
mit der Pfarrer eS nicht merke! den für die heilige Meſſe be
ſtimmten Wein ſchon vorher faſt ur Hälfte ausgetrunken und den
Reſt mit Waſſer aufgefüllt; auch wa übrig geblieben, ſei ihr An
El geworden. Wohl zwei Jahre lang habe dieſe Praxis gedauert.Er habe 3zwar ſchon Iun ſeiner Kindheit deshalb Naſchens ſichangeklagt, aber ſeien nicht auch alle jene Meſſen des 3U⸗vielen Waſſers ungiltig geweſen? nd wenn 1Q, müſſe en nicht ebenſoviele Meſſen jetzt leſen laſſen, da 10 durch ſeine u diejenigender ru des heiligen Opfers beraubt worden ſeien, 2 ſie be
— hatten? Er ſei Em bereit, Nur die drückende Ver
antwortung von ihm 9e  E werde Der Beichtvater Auguſtus,
an den ſich ewandt, erkennt ohne langes Bedenken auf „ſchuldig“,da 10 die Meſſen er 00 defectum unius materiae ungiltig E·weſen ſeien, Victor aber habe als Junge von zwö bis dreizehn Jahrendas Bewuſstſein der Schuld Aben önnen und auch gehabt, Vie dieſer
gern geſteht und Vie ſich 1 chon Aus der ergebe, daſs


