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Der Pjarrer hdtte dem Vater bes betreffenden Kindes aufs
entjchiedenite ans Hery legen follen, dajs ev durc) jeinen Austritt
aud Der fatholijhen Rircge und duvc fein legales Concubinat fein
ewiges Heil aufd Spiel gefept Habe, dajd er vor Lojung diefes Ver-
biltniffes feine Verzeihung von Gott erlangen fonne, dajs ev aber
vennod) unter den gegebenen Verhiltniffen jtrenge im Gewiffen ver-
pilichtet fei, das aus bdiefem ehebrecherifchen Verhiltniffe geborene
Stind in bev fatholijchen NReligion zu evziehen. (Sei er audh in diefer
Pilicht nachldfiig, o Habe er mit aller Bejtimmifeit eine doppelte
Hille zu erwarten.)

Unt ergernid gu verbiiten, Hitten auch die Bewolhner des be-
treffenden Crtes in dbhnlicher Weife belehrt werden miifien. Die At
und Weife, wie diejed hitte gejchehen jollen, wdre am bejten vom
Ordinariug bejtimmt worden.

Dag Richtige wive aljo gewefen, dem Plarver die Weijung 3u
geben, er folle das Kind taufen, vov allemt, wenn bdie fatholijche
Cryiehung des Kinded verfprochen werde, aber jelbjt in dem gegen-
theiligen Falle. Ferner wdre ihm angugeben gewefen, wie dem Aerger-
i vorgebeugt werden jolle. Dev Riavrer aber hitte bei feiner Kenntnis
er Gad)lage e8 nicht bei ber Entjcheidung des Ordinariug bewenden
lajfen jollen.

Freijing. Nifolaus Afenbed, Subregens.

V. (Rejtitutiondpilidht wegen 3weifelhajter Con-
fecration.) Victor, ein junger Veamter, umgejattelter Theologe,
befennt bei Gelegenbeit einer Lebensbeicht einen jchon feit lingerer
Beit mit i) herumgetragenen Gewifjensyweifel besitglich einer ver-
meintlichen Mejtitutionspilicht jehwerer Art. Er Habe, jo erzdhlt er,
al8 Snabe von wdlf big bdreizehn Jahren mit dret Underen jeines
Sd)lags Meffe gedient, und da haben fie oft, ja regelmifiq — da-
mit dev Pfaveer ed nicht merfe! — ben fiiv die Heilige Mefje be-
jtimmten Wein jhon vorber faft jur Hilfte ausgetrunfen und den
Hejt mit Whaffer anfgefiillt; aud) was itbrig geblieben, fei ifr An-
theil geworden. Wohl zwei Jahre lang fabe diefe Prazis gedauert.
€v fabe jwar jhon in feiner Kindheit deshalb wegen Najchens fich
angeflagt, aber — feien nicht aud) alle jene Meffen wegen des ju=
bielen Waffers ungiltly gewejen? Unbd wenn ja, mitffe er nidht ebenjo
viele Mefjen jest lefen laffen, da ja durch feine Schuld Diejenigen
Der Frucht des Dheiligen Opfers bevaubt worden feien, weldje fie be-
ftellt fatten? Gv jer yu allem beveit, wenn nur die driicfende BVer-
antwortung von ijm genommen werde. Der Beidjtvater Angujtus,
an Den er jich gewandt, erfennt ofhne langes Bedenten auf , jehuldig”,
da ja die Meefjen ficher ob defectum unius materiae ungiltig ge-
wefen feien, Bictor aber habe als Junge von 3wHIF bi3 dreizehn Jahren
bas Bewujstiein der Schuld haben fonnen und auch gehabt, wie diefer
gern gefteht- und iwie s fid) ja jchon aug der Thatjache ergebe, dafs



— 847 —

er fich wegen Ddiefer Siinde als Siinde gegen das 7. Gebot immer
jchon in ben Detreffenden Jafren angeflagt habe. Cr perpflichtet ibhn
fomit sur Neftitution, aber nur pro rata jeines Antheils, d. h. weil
¢8 pier Mejstnaben waven, falle auf ihn die Pflicht, civea 180 Heilige
Mefien lefent ju lajfen, etwa den 4. Theil der in beildujig el Jahren
gelefenen Beiligen Mefjen. Victor ift einverftanden und qebt.

Auguituz feinerfeits evwdbhnt bei der ndchiten ®elegenbeit feinen
Fall in confessionali und frigt, ob er woht richtig entjchieden, b er
nicht gar jelbt eine Rejtitutionspilicht jich gegen Bictor sugezogen fabe.

Dfne Fweifel hat Auquitus jeine Enticheidbung voreilig getroffen,
Befonbers in Anbetracht defien, dajs unfer Cajus in ¢ined Der dun=
felften. Gebiete der fpeculativen Theologie eingreift, injofern jeine
Qbfung von der Lojung der Frage absubingen jeint, worin Dag
Wefen des heiligen Mejsopfers beftehe. Dajs Hieriiber aber nidts
weniger alg ein consensus theologorum vorliege, ijt jedermant be=
fannt.)) Doch greifen wir nicht vor!

WBictor 1t jur Neftitution verpflichtet — und war vichtiq nur
pro rata feines ntheils,?) wenn die Vedingungen einer iniusta
damnificatio in jeiner Handlungsweife fich verwivlicht Hatten. €8
mujs dabei aber natiiclich Houptidchlich auf jenes damnum potius
spirituale Siictficht genommen werden, welches dem BVictor felbit,
wenigftens in jpiteren Jahren, Gewtijensunrube perurfacht Hatte,
i) meine dag damnum grave der etwaigen Frujtration von vielen
feiligen Meffen, u deven vidptiger Perfnlvierung ber celebrierenbe
Priejter fraft des Stipendiums ex iustitia fidg verpjlichtet Hatte.
Der matevielle Schaden des genajchten Mejgweins ) foll duvy ein
Almofen an die gejchidigte Rivche qut gemacht werden, eventuell int
Unmbglichteitsiall an ivgend eine Kivche oder fromme Stiftung.

Die Bedingungen nun, welde bei einer damnificatio die He-
ftitutionspflicht Becbeifithren, find, dafd die Handlung, durch welche
ein Schaden entfteht, 1. den Ndchjten in ungeved)ter Weife fchdavige,
2. pent Schaden auch) wirflid) verurjacht Habe und 3. theologijd
johuldbar fei, m. a. W. dafs fie thatjdchlich, in wirfjamer Weife
und forntell ungevecht gewefen jei. So alle Moralijten.

Was den erften Puntt betrifit, jo unterliegt e3 teinem Bweifel,
bajs e3 fich in wnfernt Fall wnt eine thatfichlich ungevedhte Schidi=

1y Bal. Dr. Jof. Nep. Diepolder, ,Das Wefen ded eudjarift. Lpfers
und bie vorsiiglichiten fathol. Theologen ber drei lepten Jahrhunbderte”, ugs=
burg 1877, wo micht weniger af8 meun Theorien der qroften Theologen mit
mebreren Titancen aufgefithet und befproden werden. — =) Falls er nicht Haupt=
anftifter der bejagten Praxid war — wad in diefem Halle s gefdyehen Hitte, ift
nach ben befannten Fegeln zu entfchetden. WnFevdent it borausgejesit, dajd bie
cooperatio bes Bictor nicht fo nothwendiq war, dais olne fein Mitthun bie drei
Uebrigen eine bevartige Praxis nicdhe Hitten itben fomnen; fonit trdte ndmlid) die
Rilicht fitr jeden etngelnen ein in solidum gu rejtituieren. — ¥) Wie Hodh diefer
Schaben 3u bevechnen jei, mufd nac) dben communiter contingentia beftimmi
werben, fofern e3 nidht genau ermittelt werben fann.
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gung dieler Hanbdelt, fofern nur dag Factum eines Schadens er-
wiejen ijt, .. die 3weite Bedingung jich erfitllt hat. Dag Mijchen
peg Mejsweing mit Waffer nmuid bdie betreffenden Mefjen ungiltig
gemacht Haben, wenn man itberhoupt von einem Schoden im ange-
gebenen Sinne und fjomit von einer iniusta damnificatio jprechen
will. Auguitus nahm died ohneweiterd an; ob mit Recht? Hier liegt
die oben angedeutete duntle Stelle unjeres Cajus, der aber trofdem
leicht fich entcheiden [dj8t, weil Die dritte Vedingung, die theo-
[ogijche Schuld bes Wictor, jo gut wie ficher nicht in dem Mafe
vorhanden war, dajd aus ifr eine Rejtitutionspjlicht abgeleitet werden
fonnte. Lajjen wir daher emnjtweilen die zweite Bedingung und fehen
wir, weldjer Grad von theologijdher Schuld am angerichteten , Schaden
bem Treiben Der vier Mejsdiener zufam. Dafs eine theologijde Schuld,
wenigitens ein oftmald wicderholtes peccatum veniale, vorliege, ijt
ja evident, und jomit Hatte die Cntjheidung des ugujtus einen ge-
wijjen Untergrund. Aber jchon der Umitand, dajs es fich allem An-
jeheint nach nur um peccata venialia handelte, fatte Augujtus zum
Nachpenten bringen jollen. Denn im allgemeinen gilt der Grund-
faps, welcher auch in diefer Heitjchrift jchon des bitern vertheidigt
wurde, 3. B, nod) i IV. Hejt des verflojjenen Jahres 1900, &. 846 f.
von Prof. Niglutic), dajs eine Nejtitutionspflicht — wenigjtens sub
gravi — qug einer culpa levis jich) nicht ableiten lafje. Ja, wo die
levitas culpae ber imperfectio actus ugujchreiben ift (semiplena
advertentia, semiplenus consensus), ijt nach den Dbejten uctoven,
wie 3. B. Lefmbuhl (I, n. 966) und Gury-Ballerini (I, n. 665), welche
jelbjt auf gewidjtige Uutoritdten fich berufen,?) feinerlei Nejtitu-
tionspflicht anzunehmen. Wo dagegen die in fich (djsliche Siinde mit
pollem Bewujstiein der Schuld und mit voller Freiheit begangen
with, zieht jie ald culpa theologica, perfecta in ratione culpae
venialis, NRejtitutionspilicht nad) fich, wenn aud) nidht sub gravi,
obigem Ghrundjal entjprechend, jelbjt bei einem damnum grave.
»Aljo,” mdchte unfer Augujtus eimwenbden, ,Habe ich dod) nicht jo
gany unrichtig entichieden. Denn wer mddhte weifeln, dajd jene
furtula cum pleno consensu et plena deliberatione, b. ). mit
vollendeter Bosheit, gejchehen jind, jelbjt wenn jte in jich nur (§js-
liche Sitnden waven?” Allein aus diefemr Umftand, den wir ohne
Anjtand zugeben, (Eist fidh) nur ableiten, dajd BVictor und Genofjen
aum Crjaf jened Schabens verpflichtet waven und find, dev unter
ihre deliberatio und ifren consensus, wenigjtens in con-
fuso, fiel; nie und nimmer aber evjtvectt fich jene Rilicht auf einen
Sfaden, den fie nid)t einmal in confuso vorausjafen, der davum aud)
in ihren Confens nicht eingejhlofien war. Diefes erqibt fich aus den
evidenten Grundidben der Jmputabilitdt eines Acted und feiner Folgen.

{ 1) Mehrere finden fid) aud) in der genannten Ubhandlung ded Profefjors
Niglutich citievt.
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Augujtus DHatte demmach jragen miifjen, ob Bictor denn gav
nicht Darvan gedacht, dajs durd) ihre Hanbdlungdweife die betreffenden
feiligen Mefjen ungiltig werben fonnten. €8 1jt dies war faum an-
sunehmen, erftend wegen des jugendlichen, unerfahrenen Alters dev
Delinquenten, und zweitens, weil fie bei einer derartigen Vorausg-
ficht wohl ofme Bweifel von ifjrer Praxi, wenigjtens ante missam,
Abjtand genommen Htten. Aber unmdglich wdre ed nicht, und ded-
Balb ift e3 gut, wenn man wegen Nangeld der 3weiten Bedingung,
bes thatfachlich angerichteten Schabens, die Reftitutionspflicht ald in
feinem $Yalle bejtebend evweifen fann. Waven jene Beiligen Mejjen
beftintmt ungiltiq? $Hatte, wenn dies ju bejabhen ift, die Confecration
sub una specie zur Crjiillung der durd) die Stipendien iibernonmenen
Rilicht nicht geniigt? Dag jind die Hauptfragen, die wir und nun
su ftellen haben.

©s ijt aunddft su bemerfen, dafs nach allgemeiner Anjicht
bag Betmifjchen von Waifer bis zu einem Drittel gejchehen fann,
ohne dajs Dadurd) die Materie, wenigjtens ficher, ungiltig wiirde.)
Aber fajt die Hiljte oder jogar mehr alg die Hiljte Wajfer su haben,
wie died in unjerm Falle pajjierte — man darf nicht vevgeljen, dajs
der celebrierende Priefter benm Offertovium jelbjt noch) Wadjer ein-
jugiefen hat, wad von manden in nicht unbetrachtlichem Make ge-
jchieht — [af3t faum mebr einen Bweifel an der JInjufficieny dev
Materie 3u, felbjt wenn man e mit einem an jid) jtarfen Wein
(vinum generosum) #u thun gehabt Batte. Den Cindruct eines
vinum generosum aber fonnte unjer , Piarrer” von dem durch feine
Miniftvanten jo jtart verdiinnten Getvinfe doc) unmdglich befommen,
und wire er bald Jtusig geworden, wenn er wirflid) einen derartigen
Mejswein fitr feine Kivche beftellt gehabt hatte. Meag dem fein, iwie
ifm will: die Moraliften und Theologen fprechen von dem Drittel
Wailer ald duferjiter Grenge, aljp Hat man fid) daran zu Halten.
Bei der Hlfte Waffer fann man die Mijchung zudem ebenjo 1wohl
und ebenjo jchlecht Wajjer wie Wein nennen.

Die 3weite gur Confecration erforderliche Materie litt dennach
bei den in Frage ftehenden Deiligen Nieffen an einem defectus sub-
stantialis, e3 fehlte der Wein. LWurden bdiefe Mejjen dDadurch ihrem
Wefen nac) ungiltig? Blieb der zum Wefen der heiligen Mejie
erforderte Tpfercharafter in der unjtreitig giltigen Conjecvation 2)
Der einen Opecied beftehen? Lehmiuhl erflivt diesbesiiglich rund-

1) Bgl. LehmEuhl IL. n. 121: usque ad tertiam partem aquam admiscere,
dubiam reddere potest materiam consecrationis. — efnlic) JNolbin in feiner
joeben ber Deffentlichfeit iibergebenen, audgezeichneten Summa Theol. Moral.
(Oeniponte 1901) P, [II de Sacram. n. 106 ¢:...octo vel decem guttas quan-
titas aquae vino adiectae excedere non deberet, etsi aqua usque ad octavam,
imo usque ad quintam partem vini infundi possit, quin materia fiat dubia.
Aquae autem quantitas adiecta, quae vini tertiam partem excedit, ma-
teriam reddit dubiam, ef si vinum non est generosum, etiam invalidam, -—
2) Der Bweifel, ben einige Theologen erhoben Haben, verbient feine Beritctfichtigung.
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weg: Nullo modo probabile est, alterutram consecrationem per
se solam sufficere ad essentiam sacrificii Missae.’) Der [Jel[me
Alphons Ddagegen Datte an der Stelle, wo ev dicfe Frage ex pro-
fesso behanbdelt, zwei Wnjichten mtgemf)rt und deren jweite, welche
bag Geniigen einev Species zum Opfer bejtreitet, jwar die pro-
pabilior und communior genannt, ofne darum aber dev erten, Der
sententia affirmativa ifre $Probabilitdt abyufprecien; im Gegentheil
fiifhrt ex su ifrer Stiige fowohl einige nicht wnbedeutende Theologen
al8 auc) einen doppelten inneren Grund an. Sind denn, jo mujs
man jid) fragen, feit der Feit des beiligen Alphons neue Griinde
gefunden worden, welcdje jene PLrobabilitdt bejeitigt, hat fich der con-
sensus theologorum gany und gar, obhne jede bedeutendere Ansdnahme
ber sententia negativa jugewandt, oder fat jic) die fivchliche Anto-
ritdt entjcheidend in diefer Sache ausgeiprochen? Alles dies bhat
PBrof. Dr. Frany Schmid (jest Dontcapitular) in einem (dngeren Artifel
der Junsbructer Beitjchrift fitv fath. Theologie (1892, 1. Quartall).,
©. 97 if.) mit jolcher Sorgfalt unterjucht, dajs es jdywer fallen diirfte,
feinen Ausfithrungen Stichhaltiges entgegenzujepen. Dag Nejultat
aber, ju Dem ev fommt, l(autet vielleicht zu bejcheiden und Furiict
Daltend: , Der heilige Alphons fdjeint feineSwegs voreilig oder un-
richtig geurtbeilt ju haben, wenn er bdie Lebre, weldhe zum LWejen
pes euchariftijehen Opfers die Conjecration beider Gejtalten fovdert,
blofy die communior et probabilior nennt”.2) Wir mitjjen aber
himgufiigen: Die Darlegungen und llnter]ud]unqm Dr. Sdymids er=
weifen feinedwegd blof, dajs dev heilige ALphons bevechtigt war,
die miildere njicht als probabel anzuevfennen, jie zeigen audh, wnd
awar vornefmlich, dajs feit dev Jeit des beiligen Alphonjus der Stand
der Frage fich nicht wejentlich zu Ungunjten der milderen Anfjicht
gedndert Hat.?) Jteue inuere Gritnde jind nidht vovgebrad)t worben,
Jom fat feine autoritative Entjcheidung evlafjen, und wenn jid) auch
die meiften neueren Theologen fitr die ftrengere Unficht ausiprechen,
fo lafjen Do) mebreve ausdriicflich bdie Probabilitdt der mildeven
Anjicht alg eine wahre und prattij) verwendbare bejtehen. So
nantentlich Ballevini-Palnieri, opus theol. mor. IV. tr. X. Seet. IV.
de Euch. n. 230 und auc) MNoldin an der in der vorhergehenden
Jote angegebenen Stelle, welcher allerdings einen bejdhranfenden Bu=
fap machen zu miiffen glaubt. Cv jehreibt: ,quoniam auctore S. Al-
phonso sententia, secundum quam essentia sacrificii etiam in sola
consecratione unius speciei habetur, probabilis est, ille, qui pro
stipendio celebravit, in tali casu obligatioui suae probabiliter iam

1) Theol. moral. II. n. 165. — 2) A, a. D. €. 115, — ¥) Gtwas be-
frembdlid) mag e8 erjdheinen, dajs Noldin, welher in n. 166 b. feiner beveits
genannen Summa Theol. Mor. die Probabilitdt der mildberen Anjicht ,auctore
5. Alphonso® bejtehen [dj8t, in n. 100 gerade mit Berufung auf den
Aufjag ded Dr. vcf):mb bie ftrengere Unficht al3 vix non certa beeichnet
und barjtellt.
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satisfecit; qui autem obligationi suae probabiliter iam satisfecit,
non tenetur eam denuo implere, dummodo hane sententiam
cum S. Alphonso probabilem habeat.”

©8 it hier nicht der Ort, fpeculativ die Gritnde fiir und twider
barzulegen und gegen einanbder abjuwdgen; 8 genitge die Thatjache,
bafs wir e8 mit einer Anjicht zu thun Haben, welcdhe, jolange Nom
nicht entjcheidet, wenigitens mit Vevujung auf den Heiligen Alphons,
bemt man ja tuto folgen fann, probabel genannt werden darf und
nmigs.n)

Al unmittelbare Folge ergibt fich bievaus fiiv unfeven Fall
jene Conjequeny, weldge auch Ballevini-Palmieri und Noldin jiehen,
allerdings nicht mit derfelben Begritndbung: e$ ijt an jic) feine ob-
ligatio gravis vorfanden, die gedachten feiligen Mejjen nachzulefen
ober nachlefen zu lajfen. Der Grund, den Ballerini-Palmieri fiefiiv
angibt, (duft auf eine Congrueny Hinaug: . . . cum hinc quidem
probabile sit, saerificium valere: inde vero stipendium non sit
pretium Missae, sed oblatio ad sustentationem sacerdotis; videtur
non absurde praesumi posse, quod eleemosynam tribuens nihil
ulterius exigat. Id enim aequitati, maxime si sacerdos est pauper,
congruum est“.?) Aber warum nur eine Congrueny, eine Prd-
fumption, ein Recurrieren auf die Nachficht und den quten Willen
be3 Stipendiumgebers? Ldjst i) denn nicht, mit Amwendung des
Probabilismus, jehlechthin und unter allen Umijtdnden evweifen, dajs
feine Pflicht vorhanben ijt, devartige pweifelhafte heilige Mejfen nach-
itlefen? Ballevini-Palmiert glaubt nicht; er meint, fhier gelte das
Princip: ,certo debito non satisfit per incertam solutionem®,
und zum Beweife dafiir, dajs diejes Wriom gerade auf unjere Materie
anzwwenden fei, weidt er auf die Prarid Hin, dajs man in einem
folchen Falle in NRom Conbdonation zu erbeten pflege.?) Ja, wie
Dr. Scjmid in feinem Aufjap*) bemertt, jchon auf die Anjrage, ob
jolche Mefien, abgejehen von einer autbentijehen Condonation noth-
wendig nadhgetragen werden miijsten, famt ftets cine bejahende Ant-
wort; die Condonation wurde durdhaus fitv ndthig erflavt und jtetd
nur mit einer entjprechenden Compenjation gewdhrt, d. ). der be-
treffende Priefter oder die betvefjende Kirche befant mit der gewiinjchten
Gonbdonation zugleich) den Auftrag, eine gewifje Anzahl von heiligen
Meffen 3.9B. den jehnten ober ywanzigiten Theil der ganzen Summe

1) Die inneve Probabilitdt, fehr jdhin von Dr. Schmid bargelegt, ftitpt
i) vornehmlic) auf den ofhne gwingenden Grund nidht u trennenden Charatter
von sacrificium und sacramentum bei der Heiligiten Guchariftie: wo bas Eine
ijt, ijt wenigjtend dem Wejen nach aud) das Undere. So ichreibt Henno (theol.
dogm. de Euch. disp. 11. q. 3. concl. 5) ganz abjolut: ,Consecratio utriusque
speciei non est de essentia sacrificii. Ratio est, quia sicut quaelibet species
est verum sacramentum, ita consecratio cujuslibet speciei verum saerificium ©
— 2 9 a. 9. — 3) Quoecirca praxis est, ut si quando plura sacrificia im-
perfecta remansisse deinceps constet, recurri soleat pro remedio ad Sedem
Apostolicam. — 4) A a. D. &. 109 .
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nachyutvagen.t) Auch Dr. Schmid gloubt annehuten zu diivfen, dajs der
rbmijchen Congregation bei ihren Entjdheidbungen wohl der Grund-
ja mapgebend jei: Obligationi certae, saltem in materia iustitiae,
nequaquam satisfit per solutionem incertam.2)

Noldin dagegen [djét denjenigen, der von der Probabilitdt dev
milbeven Anjicht itberzeuqat ijt, wie aus den oben angefithrten Worten
(©. 850) erfichtlic ift, fich thatjachlich, trop der materia iustitiae, auf
den Probabilismus, ndaherhin auf den dem obigen jdjeinbar entgegen=
gejepten Grundjap ftiigen: qui obligationi suae probabiliter iam
satisfecit, non tenetur eam denuo implere. Der jcjeinbare Wiber-
fpruch (68t fich nac) unjerer Meinung vollfommen, wenn man die
verjdjiedenen Fille untericheidet, weldje auch bei einer materia iustitiae
eine verjchiedene Vehanbdlung und Beurtheilung erheijchen. €3 fann
allerbings nicht genug betont werden, dajs der Probabilismus an
und fitr fich nicht in Wnmwendung fommen fann, wo e3 fich neben
der Erlaubtheit der Hundlung um einen nothwendig su erveichenden
Bwedt, praftijeh: wo ed jicdh erftens um ein Jum Heile nothoendiges
Mittel, weitens, wo e3 fid) um die Giltigleit eines Sacvamentes,
und drittens, wo ed jich, wie in unjerm Fall, um ein certum ius
alterius Handelt. Aber zwijchen der erften Crfitllung einer obli-
gatio certa und jemem Falle mujd wman unterjcheiden, wo jchon
etwag gejchehen 1it, einer jolchen Pilicht su entjprechen. Jn exjtever
Begiehung 1jt ed durchaus richtig zu jagen: obligationi certae non
satisfit per solutionem incertam, und dehalb mujd in allen den
drei joeben nambajt gemachten Fallen jtets wenigjtend die pars tutior
gewdflt werden, wenn man mit voller Sicherheit feiner Pflicht nicht
geniigen fann. So mujs 3. B. der Azt die ficherjten Mittel wibhlen
und darf fich nicht mit probablen begniigen, wo ed fich davum Handelt,
feinen Patienten vor dem Tobe zu bewahren; ein Beichtoater darf
mit yweifelhafter Jurisbiction nicht beichthoren; als Taufwaijjer darf
ich erft dann fiinjtliches Waffer oder ivgend eine materia dubia ge-
brauchen, wenn ic) fein natiivliches Wajjer erhalten fann: das unter-
liegt feinem Bweitel. Allein, wo einer derartigen Dbligation jchon
Geniige gethon ift, wenn auch nur jo, dais bdie solutio eine pro-
babilis ijt, da hat die obligatio aufgehort, eine certa u fein. Das
bezeichnete Ariom Hat aljo feine Anmwendung mehr, e tritt eher das
Princip in Geltung: ,melior est conditio possidentis®. Der Priefter
hat die von ibm verlangten Heiligen Mefjen perjolviert, allerdings,
wie er nacd) Cntdecfung der Prarid feiner Mejsfnaben wohl mit
Sdrecten benterfen wiirde, nur mit einer persolutio probabilis —
NB. vere probabilis — 1ie follte er verpflichtet werden fbnnen,
alle diefe heiligen Mefjen noch einmal ju lefen? Post factum ift ex

1) Der Shlufs, den man vielleidit ausd diefem Venehmen ded fHeiligen
Ctubled zu ziehen verjucht ijt, ald ob Rom theovetijdy joldhe Defjen entjchieden
fiiv ungiltig Halte, wird von Dr. Sdhymid mit Recht ald gu weit gehend zuriict-
gewiefen. — 2) A a. O.
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in possesso, die Stipendiengeber jollen nachweijen, dajs fie, auch
nad) einer berartigen persolutio noch), ein ins certum auf eine so-
lutio certa haben: dag wird nicht modglich jein.?)

Jft nun aber der Priefter nicht verpflichtet, derartige Mefjen
nachzuholen, fann dann unmittelbar gefolgert werden, dajs auc) der
frei it — in unjerm Falle Victor — weldher jchuld daran war,
und jwar, wie wir jept vorausfepen, mit einer culpa theologica,?)
Daj8 jie pweifelhaft wurden? Dag mbchte jchwer Halten.

Allerdingd gilt, was Lehmfuhl (I. n. 978. 1.) jagt: Si dubium
est de damni existentia neque, inquisitione facta, solvitur:
obligatio restituendi non est imponenda, ut cum S. Alphonso
communis doctrina auctorum est; mutit Anwendung auf unjeren
Fall: trop der jorgfiltigiten Unterfuchung fann nach dem oben Ge-
jagten, jolange Nom michts entjcheidet, nicht feftgeftellt werden, ob
pag damnum bder Frujtration vieler beiliger Mejjen wirklich einge-
treten war. Aber ein damnum ift ficher durch die Handlungdweije
per Miniftranten herbeigefithrt worben, und zwar jdjuldbar die prae-
visio damni saltem in confuso vorausgefest: fie bhaben Dbewirft,
pajs bie Mefjen pweifelhaft wurden und jomit die Stipendiengeber
post factum fein ius certum auf die unzweifelfafte Perjolvierung
mefhr Hatten. Hiefite ditrfen jie wohl eine Compenjation leijten; abev
fhon ein werhaltnismdpiq gevinger Theil bder zu lefenden Mejjen
wird dann genitgen, um aller BVevbindlichteit ledig zu werden.

Bictor hitte alfo unter Wmjtinden d. §. nad) Crweis einer
culpa theologica (praevisio damni saltem in confuso), wofl daju
angehalten werden fonnen, einen geringen Bruchtheil der zweifelhaft
gemachten feiligen Meffen lefen 3w [affen, aber die gamge Jahl zu
verlangen war juviel.

Dex fo rajc) entjchiedene Beichtvater hat jich thatjachlich eine
Reftitutionspilicht gegen Bictor jugezogen! €E3 war jeine Schuld
soar nur eine leichte — Mangel an Ueberlegung und Einjicht, wenn
man iiberhaupt von Schuld jprechen fann; aber jedermann ijt ex
iustitia verpflichtet, ju berfhindern, dajs die eigene Handlungsweije
einem Undern einen Schaden jufiige, und mnur ein grave in-
commodum fann von diejer Pilicht entbinden. Jjt e alfo Tur Auguitus
nicht mit einem {chweren incommodum verbunden, Victor aufju-
fldren, vejp. ihm dag jchon ausgegebene Geld fiir gelejene Mefjen
3u erfegen, jo mujd ev died ex iustitia und ex caritate thun. Dann
mag ev aber auch) auf den durch) Trinfen jo vielen MejSweines angevichteten
materiellen Schaden aufmertiant madjen. Die Furtula minuta fithrten
jchlieflich eben doch) ju einer materia certe gravis. Die Neftitutions-
pilicht felbjt aber fann nicht in bvede geftellt werben, weil die ein-

1) Berarbi jagt ebenjalld (Praxis Conf. n. 507. V. ¢.) mit Berufung auf
Lugo de Euch. XIX, 249: Sacerdos, qui cirea Missarum applicationem pro-
babiliter muneri proprio satisfecit, quietus esse potest.“ — ?) D. h. unter
Borausficht des jpeciellen Shadens einer efwaigen Frujtration der heiligen Mejfen.
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selnen Furtula mit volfer malitia begangen ourden, der Jwijden-
vaum aber 3wijden ihnen fehr fury war und auch nie ehwas veftituiert
wurbe, wie jicher angunehuen ijt.7) Allerdings fehlte vielleicht bdie
Adverteny, dajs durc) dbag viele Majchen ein betvdchtlicher Schaden
angevichtet werde, und banm wive bon einer obligatio sub gravi,
biefen Wein zu reftituieren, feine NRebe mehr; wie die NReftitution
eventuell 3u gejchehen Bdtte, ift oben angedeutet worden.

Den Shlujs moge die Mahnung bilden, dajs alle rectores
ecclesiae ein wadhjames Auge auf die Mefstnaben und ihr Treiben
haben.?) Ja, wive e8 nicht ju wiinjchen, daf3 die Sitte, weldhe in
der ZTrierer Dideefe (Cifel) herricht, auch allgemeiner in Uebung fame?
Da bewalhrt der Piarrer Hoftien und Wein in jeiner Wohnung und
bringt fie erft felbjt jur feiligen Meffe mit und zwar den Wein in
einem fleinen, mit einem eingeprdgten Kreus gejchmiicften Fldjchchen,
dag bet Der heiligen Mefje als Mefstinnchen bdient, alfo nur den
nothigen Wein enthilt. Da ift ein BVovwegtrinten und Mifchen
movalife) unmodglic). Ein Jweites, worauf aufmerfjam gemacht werden
viirfte, 1ft ber Wmijtand, dajs der Geiftliche beim Eelebrieren nicht
subiel Waifer beimijche: jchon einige wenige Trdpfchen geniigen. Ju-
lebt aber mujs betont mubeu dajs trop aller Probabilitaten bei jweifel=
bajt perfolvierten Heiligen Emenen nach den pofitiven Entjceidungen
ber rimijchen Congregationen, welche ja immer gany ficher geben
wollen, unt Condonation in Nom eingejchritten werden mujs. Und
bmnad) jollte jich auch unfer Augujtus vejp. Bictor richten.

Slojter Maria Laad). PG e [te ) & B

VI. (3t ed ,Nomijd, die Jahl der Ausjeungen
Ded Allerheiligiten moglichit 3u bejdhranfen?)-Gar viel-
fach finbet man die nficht vertveten, der Unterfhied in der Be-
handlung des Allerheiligiten mnach) rbmijcher und Ddeutjcher Prayis
beftehe Dauptiddlich darin, dajs in Rom felten, in Deutjchland viel
exponiert werbe. Dag ijt eine gany faljhe Anficht. Der Unterjchied
Dctte[)t in folgenben Punften: 1. Dafs man in Rom in der Regel
— ¢8 gibt auch Ausnahmen — nicht wabrend des liturgijdhen Gottes-
dienjtes, aljo namentlich nicht wibrend Hochamt und Vejper erponiert,
nicht u reden bon Dden TtiI[en Mefien, bei denen man die Crpofition
port fnTt gar nicht fennt. 2. Dajs man in Rom, wenn exponiert wird,
den Segen cum Ssmo. immer nur einmal 1tnd awar am Enbe Der
Hunction gibt. 3. Dajs die Crpofition immer miglichit feierlich) ge-

1) €3 ift bies der Fall, wo durch unio moralis b. Y. ohne eigentliche Jntention,
st einer jchweren Materie su fonment, bie Furtnla minuta zu einer jolchen werden
und ein peccatum grave jammnt Reftitutionspilicht sub gravi bei jenem furtum
herbeifithren, das bieje Materie vollmadyt, jofern nur der Dieb .an diefen Um-
ftand, saltem in confuso gebadyt hat. — 2) Der hier behanbdelte Cajus ijt, quoad
essentialia, thatjdcdhlich jo vorgefommen.



