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Waf und Wilde — Eenft und Gtrenge.
Bon P. Aug. HRosler C. 83. R. in Mautern (Stetermart).

Fajt auf dem ganzen Gebiete der theologijchen Wiffenjchaft und
Ded firclich-religivjen Lebens zeigen fich eute entgegengejeste Rich-
tungen. Verurjacht jind diefelben vor allem durd) dag Streben, die
Anjchauungen und Gewohnbeiten ded modernen Lebensd mit den {iber-
lieferten Grundidgen und Uebungen der Kivche in Cintlang ju bringen.
Um bdie Herzen fiir Ehriftus zu gewinnen, empfehlen die einen in
edelfter Abficht moglichit milde Auslegung der fivchlichen Glaubens-
und Sittenvegel; ftrenge Betonung ber frrchlichen Fordevungen offenbart
ben nicht minder edlen Gifer von anderen, weldhe die Reinbeit der
fatholijchen Wahrheit und Geredtigleit fitr gefihrdet anfefhen. Ginen
neuen Beitvag su diefer Chavafterijtit ber Gegenmwart Lefert bag Budh
ve3 P. Ambrofiug Kienle O.S. B.: ,Maf und Milbe in
firdgenmufifalifden Dingen. Gedanfenitber unfeve Mujit-
veform. (Freiburg, Herder, 1901.) Wie wir uns mit dem gefehichtlich
iiberfommenen, unter Den gegemwdrtigen Beitverfiltnifien jehr be-
[aftenden Hrchenmujifalijchen Penjum guvechtfinden fonmen, ijt der
Oegenftand der Arbeit. Die Schrift ijt vom lebhafteften Beifall begriiht
und vom hejtigiten Wiberfpruch getroffen worden.

Handelte es fich eingig und allein um die Mufif, jo miifste die
aljo exbfinete Controverfe den mufifalijchen Fachminnern allein fiber-
(nfjen bleiben. Dev Verfaifer betont jedoch ausdriicklich, dafs ex jich be-
siiglich eines Uvtheils ,weit weniger an die Kivchenmuiifer und Rubri-
ciften wenbde, al8 an die rubigeren, in der Seelforge jtehenden, die Lajt
und $Hige des Tages tragenden Priejter, jowie endlich qany befonders
an die Moralijten und Canoniften. So find nicht blof febr toeite
Sreife, Denen das Wohl und Wehe dev Kivche und des dyriftlichen Bolfes
ant Hergen liegt, durch dad Buch interefiiert, e3 werden darin auch
jo viele theovettjche und praftijehe Sweige der Theologie berithrt, pajs
ol jede Befprechung davauf bedacht jein mujs, fich su befdhrinten.
Diezu fonunt, dafs eine Beurtfheilung des genannten Budjes ohne
gleicyzeitige Beritctfichtigung der Gegenfchriften jchwerlich der Sache
gevecht werden fann. Jn Der angeregten Streitfrage iiber Biel und
Methode Der vom Deutfchen Cdcilienverein erbffneten Reform Des
Stivdhenchores ftehen jept Bijchde gegen Bijdhofe. P. Kienle feictt
feinem Budje die Juftimmungen von elf Bifchdfen voraus, von denen
mefrere unbedingt gefalten jind. Aber auch SKrutichef, gegen defjen
m 5. Auflage angefiindigtes Budy: , Die Rirchenmufif nach) dem Willen
ber Rivche” fich P. Rienle vorziiglic) wendet, fann feiner ®egenjdyrift:
oJlechtes Mafy und rechte Milde in Firchenmufifalijehen Dingen
(Regensburg, Puitet, 1901) die Aussiige von zehn bijchbilichen Kund-
gebungen beidvucken [affen, bon Ddenen manche ebenjo rviiEhaltslofe
Anerfennung und Cmpfehlung enthalten. Jicht minber ftehen auf
beiben Seiten fivchenmufitalifehe Reformer, die fich an fachmdnnijcher
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Titchtigheit und Firchlicher Gefinnung durchaus die Stange Dalten.
(Bgl. Musica sacra 1901, n. 4) Dag mindejte Mafy von Ueber-
fequng geniigt unter diefert Umftinben, um von vornherein die Ueber-
seugung 3u erwecen, dafd die volle Wabhrheit unmdglich auf einer
Seite allein 3u juchen ijt. Die Lectitve felbft ditrfte. aud) jedent geigen,
paj3 die beiderfeitigen Schriften fich berichtigen und ergingen. Dem-
gemdf geht unfer Vemiihen dahin, im Nachitehenden die betderjeitigen
Berithrungspuntte Hervorzubeben, welche viel bedeutender jind al3 die
®egenfite. Sobann micjten wir die Auslafjungen P. Kienles iiber
bie Rubricijtif und die Liturgif yur Beherzigung empfehlen und jchieflich
por Dent Mijgbrauch warnen, der leicht mit Dem bebeutjamen Bude
bes beriihmten Benedictinerd von Demen getrieben werden fann, die
barin nur ,Mafp und Milde” fuchen, die ernfte Strenge besfelbent
bagegen itberfefen. Die Juriictfithrung auf die Grundjdge gibt dem
Buche eine Bedeutung, die weit tber ,die Firchenmufifalijen Dinge"
hinaugreicht. Das follte durch) bie Ueberfehrift, unter dev diefe Jeilen
auftveten, angebentet werben.

 ,Das Halbe Buch”, fagt Krutjchef von P. Kienles Arbeit,
fonnte man al8 bejonders empfehlenswert ausjchretben; es enthalt
eine Fitlle von unzweifelfaften Wahrheiten, von ganzen Partien und
eingelnen Stellen, die man zu feiner eigenen Belehrung und Be-
feftigung ant lebjten auswendig lernen mbchte”. Solde Worte ausd
ber Feder des Gegners, devem Anfrichtigleit nicht bezweifelt werden
fann, laffen Doc) auf BVerftandigung hojfen. Diefe Hoffnung diirfen
wiv auc) fefthalten, tropdem in Krutichets Gegenjdyrift weiter be-
fouptet wird: , Daneben Hat Kienled Schrift aber Stellen und gange
Partien, welde das Schime und Richtige wieder abjdhwdichen, ver-
wijdjen, jerftoren. €8 michte einent vorfomuen, al8 ob verjchiedene
Perjonen an dem Buche gearbeitet Hitten, oder verjdhieden denfende
YVerjonen Dadurch Defriedigt werden jollten, dajs jie alle thre nfjicht
barin finden”. Die lepteven Worte werben bem Streben P. Kienled
nicht gerecht. €3 ift ndmlid) nicht alljujdpwer eingujehen, wie ein
und bderfelbe Berfaffer 1893 mit feinem , Kleinen fivchenmujifalijcyen
Handbuch* die Bejtrebungen des Cicilienvereined aujs eifrigjte be-
thrdern fonnte, Der 1901 ,in Berzlicher Theilnabhme und Sorge” durd)
jeine. Mabhnungen ju -, Maf und Milde” denjelben Verein vor dem
jchidlichen Uebereifer mandher feiner Mitglieder {chitgen mddhte.
P. Rienle theilt, wie dag nicht anders jein fann, mit den Cdcilianern
die Ueberzeugung, dajd ,wir mit unjerer modernen Mufit fehr tief
Peruntergefommen find”. Jm Schlujdwort verwalrt er fid) dagegen,
ald ob er dad Houptziel des BLeveines, den liturgijden Gefang in
ber Kirche wieder Gerzuftellen, Hevabbriicfen wollte. Diejenigen, welche
ben Bejtrebungen des Cicilienvereines aus Unfenntnis feindlid) gegen-
fiberftehen und hoffen, P. Kienles , Maf und Milde" fei eine Bejtitigung
ifrer Vorliebe fitr die ehemalige Concertmufif auf bem RKivdhenchore,
werden -enttdujdt jein bet der Begeifterung, womit Jiel, Wefen
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und Wirfen Ded Vereines gejchilbert werbden; fie werden lefen, dajs
trop Maf und Milde die Fordevrungen des Cicilienvereines besiiglich
Deg [liturgifchen ottesdienjted vollberechtigt jind”. P. Sienles Buch
ift cigentlich nur ein bejonnenes Festina lente! Bu bdiefent Bwece
fucht er die Tragiveite der fivdhlichen Sefepgebung u beftinumen, und
bag liturgijcie Gewohnfeitsrecht, wie ,dad Recht der oth”, den all-
sutrengen Uebeveifevern gegenitber suv Geltung zu bringen. Dort,
wo Der weite, umfangreicite Theil jeines Buches: ,Dag Gefep, feine
Auslegung und Amwendung” den Hohepuntt erveicht hat, (S. 145)
judgt er nac) der Methode des Heiligen Alphons von Liguori swijchen
Rigorignug und Loyidmus bdie vichtige Mitte in der BVeftimnung dex
bent fivchlichen Decreten eigenen Verpflichtung. €5 gehdrt nun nicht
piel Crfahrung dazu, um die BVevechtigung und Opportunitdt einer
jolchen Darlegung der Wahrheit gegen iibereifrige Mufifreformer ein-
sujehen. Allein die Wabhrheit wird auch dad Bugeftindnis erfordern,
onj8 P. Rienle den Cciltenverein allyufehr mit eingelnen, itbereifrigen
Mitgliedern identificiert und iiberjehen Hat, dajs auch jeinem Seqner
bag Festina lente nicht ganglich fehlt. Auch das gewdhnliche Vor-
tommmnig bei Disputationen finbet fich in P. Kienles Buche, dajs die
Griinde zu Ungunjten des Gegners itber Gebiir verjchirft werden.
S it die Belajtung des Chorvegenten fo jhwer ald nur mbglich
gejchildert; in Dem Beifpiel aber, woduvcd) dad IMijaliche des Reci-
tieren3 anjdjaulich gemacht werden joll (S. 212), ijt Keutjchet wirflich
Unrecht gejchehen. Werben diefe Schwdchen anerfannt und befeitigt,
fo fontmen bdie Gegner feldjt einander um ein gutes Stiick naber.
Wird ferner die Riidtficht auf die Verfdhiedenteit dev Lehrerbildung in
Den eingelnen Landern und Didcefen noch mehr beviictfichtigt, o wird die
LBerftindigung noch) mehr gefirdert. (Vgl. Krutichef, 13.) Ein weitever,
uteined Cracytens wnndthiger Grund der Differens bildet dag Verhélt-
nig e Cdcilienvereines ju dem hodhwiirdigiten Epifeopate. P. Kienle
ijt hier im Uebereifer bem Gicilienverein u nabe getreten. Weder
a3 begeifterte Dringen der Urheber der Refornt, noch die IMifs-
griffe eingelner unfluger Rigoriften rechtfertigen die Meimung, dajs
die bijchbfliche Uutoritdt nur jcheinbar gewalhrt werde. Die firchen-
mujifalijchen Reformzeitichriften aber thun mit 1hrer Kritif thatjachlicher
Berhiltniffe nicht mehr, ald was auf andern jtreng theologijchem
Sebiete Fachmanner fich erlauben. So wiirde man 3. B. die Kritif,
bie- iber ,die fatholijche Moral der Gegenwart” in der oLiterarijden
Rundjchan”, 1898, n. 1, verdffentlicht wurde, nicht als Beweis dafiix
anfithren fonnen, dajd dev BVerfaffer die Bijhbfe einer gewiffen Jach-
[dffigeit habe befchuldigen wollen, auc) wenn jeme Kritit gang und
gav unanfechtbar wive. Juunerhin Haben P. Kienles Worte gegen
Uebereifer auch) Bier eine gewiije Berechtigung.. :

Das Dbisher Mitgetheilte diivfte 3eigen, dajs der Berfafjer von
o Miaf und Milde” hie und da ju wenig mild in der Beurtheilung
der Cdcilianer gewefen ift. Jm Folgenden: evwdfhnen wiv den Puntt
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in ber Rienlefhen Schrift, welder eine bejondere Bebeutung be-
anfprucht; es ijt die rubriciitijhe Behandlung der Liturgie. Aller-
bings Hat fich der Berfaffer hier von dem Gebiet der Kivchenmufit
auf das der Liturgie itberhaupt begeben. Seine diesbesitglichen flagen
treffen Dafer vieljach folche, die fich um fivchenmujitalijche Dinge gar
nicht Fimmern. Auch ofne die ausdriictliche BVetheuerung, dajsd das
Auiblithen der Rubriciftit bis u einem gewiffen Grabde ein evfreulices
Beichen der Gewiffenhaitigleit, wie dag Heiligthum fie fordert, jei,
fime bder Verfafjer jchon ald Mitglied ber BVeuroner Congregation
fehwerlic) in Verdacht, dem Schlendrian dag Wort reden u twollen.
1m o grogere Beherzigung verdienen jeine Klagen daviiber, dajs ,mehr
und mebr an Stelle des wirtlichen liturgijchen geift-und lebenjpendenden
Stubdinms eine blofe, oft genug geijttidtende Rubriciftif getreten ijt,
die eifrige Priefter mit Serupeln erfiillt und fie itber der duperen
Jorm Den Geift nicht merfen [djst”. Hiermit im Zujommenfhang
fteen die allzu Hiufigen Unfragen rubriciftijher Scrupulanten bei
der Niten-Congreqation, gegen bdie der Berfajjer ein eigened, fehr
beachtenswertes Capitel: ,Cine Stimme aus Hom* aufgenontmen
fat. ", Die Nubriciftit Hat aus mebhriaden Griinden nbthg, immer
wieder an den Hauptdifeiplinen fich su ovientieren; fie bedarf dies
noch mehr in unferer Seit, da fie einerfeits vom Gifer getrieben,
andererfeits von dem aujsd Detail gevichteten Geift unjerer Heit be-
giinftigt, jtirfer al jonjt ijre SchoRe treibt?” Wie wabr Ddieje
Worte Jind, zeigt 3. B. ein Blick auj das Weihejacvrament. Jn dent
Wirrwarr der Meinungen iiber Materie und Form, der vovziiglic
burch die einfeitige rubriciftifche Behandlungdweife des Gegenjtandes
Derbeigefiibt worden ift, exjcheint eine echt wifjenjchaftliche Orientierung,
wie fie®1hr (Die heiligen Sacramente der fatholijhen Kivche, IL.,§51)
geboten fat, twie eine Befretung aus einem Labyrinthe.

Sn ifrer Gefesgebung iiber die Kivchenmufit, wie begiiglich der
Qiturgie fiberhaupt, beabfichtigt die Kirche umal mit den jogenannten
divectiven Nubrifen doch jene liturgifch-tithetijche Wiirbe herbeizufithren,
bie ber Dienjt des Allerhichften ebenfo fordert, wie die Erbauung
ber Gldubigen. Die rvubriciftijhe Genauigfeit ijt freilich eine Bor-
bedingung der liturgijchen Schinbeit; diefe leptere fann jedoc) durc
bie erftere allein nicht erfept werden. MNun [ajst fich aber faum
leugnen, dajd manchmal die Rubrifen wie ein Selbjtswed behandelt
werden, wihrend ber eigentliche Bwect derfelben, die liturgijd)-jchome
Wiirde vergefien wird. Nur jo lajst es fich erflaven, wie mander
eifrige Priefter am Altare feiner natiivlichen Lebhafjtigteit ober Un-
beholfenheit nicht den geringften Siigel anlegt, wihrend er jid) abguilt,
die minimarum minima inelinatio big auf den Milltmeter richtig
su treffen, oder nicht Mubrifen, fonbern jubtile Auslegungen eines
Jubriciften in Ausgfithrung zu bringen.

Nur qgegen Diefen Mijsbrauch der Nubrifen amdacdit auf
njifalijchem Gebiete wollte P. Kienle aujtveten, al3 er dag liturgijd)-
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nufifalijey Schome gegeniiber der blofen vubriciitijchen Rictigleit
betonte, und Krutichet Hat durchous Unvedht, wenn er jo ojt
(2. 23, 47, 54, 59) die Worte feines Gegners jo auslegt, ald Habe
berfelbe dem jubjectiven Gutpfinden des Schimen eine Art Freibrief
geben wollen. Als echter Sofn Des Beiligen Benedict hat P. Kienle
hier vielmehr mit Ernjt wund Strenge die Unbetung Gottes im Geijte
und in der Walhrheit fordern wollen, alg ev fitr ,Maf und Milde”
cintvat.

Wit dag Gejagte, dad fich aus der Lectiive ded Sienle’jen
Buches ergibt, beachtet, dann ijt auch nicht zu fitvchten, dajs die
Empfehlung mafooller Milde gegen die Beftvebungen ded Cicilien-
vereines ausgebentet und -mifsbraucht werde. Nun, unter der an-
gefithrten Bedingung freilich ijt die Furcht, dag Bud) fonne Schaden
bringen, ausgejchlojfen. Leider nur zu wahr jind ndmlich die Worte
Srutjchefs: | Hauptjachlich jchaden wird das Bud) aber bei der
grofien Menge dever, die e3 nicht lefen. Soldje Herren lefen iiber-
Daupt nichts, webder fiiv nod) gegen. Sie begniigen fich mit der all-
genteinen Kenntnis, die fich jchnell verbreitet, ein Venedictiner Habe
mit bijhdflichen Approbationen ein Buch) gefdjricben gegen bden
Rigovismus des Ccilienveveines u. . w." Was . Kienle von der
®eltung des Gewofhnbeitdrechtes fagt, ijt gegenitber jemen vielfach
unerfafrenen jungen $Hevren, bdie iiberall nur ihr: ,Habemus legem®
mit Berufung auf ivgend ein Eingeldecret Hevvorfehren, durchaus
vichtig. €3 ift ein befonverer BVorzug des deutjchen Volfes, dajs es von
pen Tagen Ddes feiligen Bonifatiud an mit et fatholijcher Weit-
berzigfeit und Cinbeitsliebe feine Sonberliturgie angeftrebt hat. Umijo-
mehr berdient heute die Nechtsfraft lieh gewordener Gewohnbeiten
betont zu werden, Ddie fic) neben dem Gejege gebildet haben. Die
Weisheit Roms Hat, wie P. Kienle davthut, jtets jolden Gewohnbeiten
Rechnung getvagen. Mit Recht ift in der objchwebenden Controverje
auf die den Trientalen gewdfhrien Jugejtandnifje Hingewiejen worden.
(,$atholit”, 1901, 1. 295.) Allein ju fiivdhten ift, dajs dieje Walr-
heit nicht blofy von tragen Katholifen, jondern auc) von Juden und
Jubengenoffen  zu Gunjten von Gewolhnheiten angerufen iwerde,
gegen die Der Cdcilienverein mit NRecht einen unerbittlichen Kampf
tm Jnterefje der Uutoritdt und Wiirde der Kirdhe erdifnet Hhat. Das
Wiener ,Vaterland” vom 31. Méiry d. J. bradyte in Nr. 88 unter
ver Anffchrift: , Chavwodjenmujif — einjt und jebt”, eine ebenjo
befonnene, wie frajtoolle Abfertigung der ,Deutjchen Kunjt= und
Mujit-Feitung”, weldhe unterm 25. Mdry d. J. die Bejeitigung
ver bisher iiblichen ,Pafjionsmuiit” am Stephansdome durch das
fitrfterzbijchbiliche Orbinaviat von Wien ein ,finnlofes Verbot” ge-
nannt hatte. Gegen die Opportunitdtdgriinde, weldhe von den Freunden
der fritferen Gewolhnbeiten angefithrt wurden, hob jener Avtifel die
ausjchlaggebenden Grundiite hervor, nach welden die Frage su be-
antworten ift, wer in der fatholifhen Rirche diber die Verwendung
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per Mufif beim Gottesdienjte ju entjdjeiden habe. Ju wenig Milbe
fann den fatholijdjen Dejterveichern faum alg Fehler angeredhnet
werden. Umjomedhr diirfte daber die Juriickmweijung der Berufung
auf die einftige Praxid beachtet werden, bdie in jenem Artifel aljo
{qutete: ,Hat die Kirche lingere Beit mit den Confequengen (ausd
ihrem $r1nap) nicht jo Crnit gemacht und berjchiedene mufifalijdje
Geifter auf den (S[)nren jpufen laffen, jo weif ja dod) die gane
Relt, dajs ung der Jojephinismud eine gange Lage Staubes in die
Sw.cE)e hineingetragen Hat, der erft nad) und nad) ausgeblajen
werden mujs; auf einmal, im Handumbdrehen, fliegt dag eug be-
fanntlich nivgends DHinausd”. Das ift gewijd ebenjo im Sinne des
P. Rienle geidyrieben, wie der ebendort aufgejtellte Grundiag: , Mufit
foll. ben Gottesdienit verjhonen, wihrend desjelben dag Hery
evheben und feinen Schdpfer mit thren Mitteln ndber bringen; fie
ift aljo nidht Selbjtywect, jonbern Mittel jum Fwecke”. (S’)Ieuf)mof}[
wmuid die Furcht gebegt werben, bdafs Leute von der ,Deutfchen
Kunft=" und  Pufit-Beitung” ,,Emilbe und MaR" des  Beuvoner
Benebdictiners fitr ihre Anjicht anvufen, jumal auch der angefiihrte
Artifel tm ,Katholit* neben viel Wahrent, allzuviel Opportunitits-
gritnde 3u Gunjten von Gewohnbeiten geltend macht, die gerabe in
der Gegemwart in Defterveich) beweifen, wie wenig der griindliche
religife Untervicht duvc) diefelben erjept werden fann.

Mit einiger Furcht vor Mijsbrauc) diirfte auch bdie Niicfjicht
erfitllen; die P. Kienle in befter Abficht zu Gunften von Leuten
geltend madyt, die folche Nitctficht faum verdienen. Wenn ein Chor-
regent Deshalb dag ganze Credo nicht fingen fann, ,weil der Pfarrer
nicht warten will”, jo ijt ju fivdten, ein jolder Liturge der Gemeinde
werde mit Berufung auf Gewohnheit, Maf und Milde nie dazu
fonumen, den eifrigen Chordivigenten ju unterftugen um , diefes Un-
recht an Der Riturgie gutzumadien”. Dajs P. Kienle fitr joldgen Mifs-
brauch jeined Buches nicht nerantmnrthd) gemacht werden fann, diirfte
wofhl einfeudhten. Dagegen wirh man den verdienten Verfaffer von
oMo und Milde” eimes gewifjen Optimidmusd seifen ditrfen, wo-
mit ex die Mujifreform iberall, wo die beutjche Junge tlingt,
weiter vorangejdritten glaubt, al3 e3 der Fall ift. Dasd fann indes
fein Grund jein, dag Ericheinen diejes Vuches su bedauern; aller=
bings wird man aud) dad Bedauern iiber dag Ericjeinen von Krutjdets
Buch nicht theilen bditrfen. BVei demt vedlichen Willen und der treuen
Hingabe beider Manmner an die firchliche Autoritat fonnen ihre Bitcher
penen nur niien, weldje Ddiefelben vorurtheilsfrei ftudieren.

Snawijdjen ift jeit Abjafjung biefer Abhandlung die General-
perjammlung es Cdcilienvereines in Negendburg gebalten worden.
Die dortige Behondlung der Controverfe wurde bet der Corvectur
nicht beritcfjichtiat.



