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jtatiert, bajs jowohl dev Vater, ald die Schwejter des Laienbruders
irrfinnig geftorben find. j

Dag Ordinariat wendete fich an den Heiligen Stuhl und legte
Den Fall vollinfaltlich vor und bemerfte, dajs, obwohl J. volljtindig
corvect die feterlichen elitbbe abgelegt und aucy jdriftlich damals
beftitigt habe, bajs er ofme Bwang und mit vollem Bewujstjein
Dies thue, er doc) moglicherweife jdhon Hareditdr mit dem Jrrfinn
belajtet gewejen fjei, und dajs die Divection der Jrrenanjtalt die
Befiivchtung ansjpredye, ev werde im Orden wieder in die frithere
Melancholie juviictfallen. Hievauf gab die S. Congr. Inquisitionis,
fraft pdpitlicher Crmidytiqung dent Bijdhof bie Vollmacht, den Laien-
bruder . von den feierlichen Geliibden u bdispenjieren, jo jwar,
dajs derfelbe erlaubter- und giltigerweife die Ehe mit einer Katholifin
eingehen fonne, jeboch, falls diefe Chefrau vor ifm jterben folle,
er 3u feiner gweiten Che fchreiten diirfe; ferner dajs er su ermafnen
jet, Dajs jede aufieveheliche Keujchheitsyitnde, auc) eine Sitnde gegen
oad Steujchheitsgelitbde enthalte.

ALs befondere Bufie joll ihm der Bijdhof auf Lebensseit auf-
legen: 1. widjentlid) wenigftens einmal den Rofenfrany von fiinf
Gejefen zu beten; 2. jdhrlic) fiinfmal und gwar au Weihnachten,
Djtern, Pfingften, Marid Hinmelfahrt und Allerheiligen die feiligen
Sacramente der Bufe und des Altars zu empfangen; 3. an zwei
Zagen, nad) eigener Wall, jtrenge su faften, und gwar einmal Fu
Chren der Unbeflectten Empfingnis, bas anderemal ju Chren Des
beiligen Jofef.

Graz (Steiermart). Freiherr v, Der, Domcapitular.

, IV. (Ghe in Gegenwart ded Piarvers und eines
3engﬂ;en). S Der Ffarrfivdge su X. wurde eine Ehe unter folgenden
Umitdnden eingegangen *): Nachdent fich bie Brautleute yur fejtgefepten
Stunde vor dem Altare eingefunden, nahm der fungievende Priefter
nach Borlejung Der nach) dem Rituale an die Brautleute au ftellenden
Fragen ihre feter(ige Cinwilligung in die Ehe, ofne e3 vielleicht
bemerft ju haben, in Gegemwart eines Seugen entgegen. Der andere
nic)t erbetene Beuge, mittlermeile noc) in der Rivcge bejchditigt,
erjchien fpiter vor dem Altarve, nadydent die Abhorung des ehelichen
Confenjes der Brautleute bereits vor einigen Yugenblicken be-
gonnen hatte, jo dajs diefer Seuge nur noc) bei dem jolgenden
heile der Confensertlirung der Nupturienten gegenwirtig war. €3
fragt fich, fann man in diefem Falle jagen, dajs die Ghe i Gegen-
wart deg Plarrers und zweier Jeugen, wie e3 dasd Trienter
Concil vorfcyreibt (decretum »lametsi“, sess. 24. cap. 1. de ref.)
gejchloffen yourde? :

: 1) @;‘aaﬁ evetguete fich thatjd i 0. D i Ert
fein bloger casus academii?u s) ift.? W g
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Wie eben bemerft wurbe, mujs die Ehe nac) Vevordnung des
genannten Concils unter Strafe der Nullitdt des Actes in Gegentvart des
uftindigen Pfavrers der Contrahenten und sweier oder dreier Seugen
gejchlofjen werden (praesente parocho et duobus vel tribus testibus
sc. praesentibus), welche beide 31 g Le ichmit Dem Der Ehe affiftierenden
PBfarver (oder feinem delegierten Stellvertreter) in gegebenem Falle
Dejtitigen und beeugen fonnen, dajs die betreffenden Perjonen eine
wahre und wirfliche Ehe miteinander eingegongen Haben. Auc) die
weitere Verordnung des Concils, dajs der Pfarver, weldjer mit weniger
ald zwei Beugen (cum minore testium numero) der ©djlieRung
der Ehe afjiftieren witrbe, mit einer jdhweren, nach dem Crmefjen
be3 Bifchofs zu beftimmenden Strafe ju belegen fei, jagt nicht a us-
priicElich, dajs bie Jeugen (deren Cigenjchaften, wie aud) die Art
und Weife ihrer Jntervention beim Cheabijchlujs dag Concil nicht
ndber pricifiert) bei der feierlichen Eimwilligung der Contrahenten
in die €he jowoh! mit Dem Pfarver, als aud) miteinander
qugleich oder gleidhzeitig gegemwirtig fein miifjen (praesentia
testium cum parocho et secum invicem simultanea), oder ob es
geniige, wenn fie nad) und nad) ober juccejiv gegeniwdrtig
jind, fo Daj8 man aud) in diejem Falle jagen fonnte, die Ehe fei
por Dem Pjavrer und zwei Seugen gejchlofjen worden.

Allein aus der a) ratio legis, b) aus der Natur de3 jacramentalen
Ghecontracted und endlich ¢) aus dem Decret ,Tametsi folgt jur
Gvideny, Dajs die Ehe unter Strafe der Nullitdt (abgefehen von anberen
Strafen, weldge den Pfarver, die Contrahenten und auch die Jeugen
treffen wiirden, Trid. 1. ¢.) in Gegenart de§ Pfarrers und in gleidy=
seitiger Gegenwart der beiden Seugen gejchlofjen werden miiffe.

Ad a) Um clandeftine Chen, weldje nur tm Beijein des Priefters
ofne Beugen, oft fogar nur unter vier ngen eingegangen wirden,
und viel Unbeil iiber die Rivche brachten,?) zu verbhinbern, jah fich
bag Trienter Concil genbthigt, eine bejtimmte, genau eingubaltende
Form der Ehejdhliefung unter Strafe der Nichtigleit des Actes vor-
sujchreiben, die davin bejteht, bafs die €he als das wichtigfte menjchliche
Qebens- und Rechtsverhiltnis feier(id) und unter Beobachtung einer
gewiffen Publicitdt, alfo coram parocho et duobus testibus.
. weldhe den AB{Huis der Che vor der Kivche und den Glaubigen su
bejeugen Haben, gejchloflen werde. Dies ift die legale und allein
recht@qiltige Form der Ehejchliefung, an der fich nicht8 dndern
(@8t und welde nicht blof fitr die Brautleute, jondern aud) fitr
pen ihver €he affiftievenden Pfarver und fiiv die beiden Seugen
mafgebend ift, da fie mit ihm Dden Eheabjhluid bejtdatigen
und Ddeghalb, jowie ev, bei der gangzen Ehejchlieung, aljo beide
gleichzeitig, gegemwdrtig fein miifjen. Fehlt daber, wie im bor-

1) Bgl, Benebdict XIV,, De synod. dioeces., lib, XIL, cap, 12; Gandez,

De matrim. lib. 1IL disp. 3; Ferraris, Prompta bibliotheca s.v. matri-
monium, art. VL
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liegenden Falle, ein Beuge, jo involviert dies eine willfiirliche
Abdnderung, besiehungsmeife Nidhtbeobacdhtung der vom Gefep
ftatuierten Chefchliefungdform — durd) wefjen Schuld e3 gejchehen,
ijt vbllig frvelevant — die E€he fam nicht jo, wie e3 dag Gefel
beftintmt, juftande und mujd demnach, midgen auch die Contrabhenten
in bona fide fein, fiiv ungiltig angefefen werben. Jn der Nicht-
einfaltung der gefeplichen Form der Chejchliefung befteht eben bdag
vernichtende Hindernis ver Clanbeftinitdt, welches eine giltige Che
unmbglich madt.

Ad b) Dies folgt ferner aud der Natur und der redhtlichen
Cigenjhaft Des Ehecontracted als eined untheilbaren Gangen,
bag man unmbglich in Theile zerlegen fann, jo dajd ein Theil ber
Chejdhliefung vor wei, ein anderer nur vor einem Jeugen Fu-
ftande fommen fonnte. Das Decret ,Tametsi jpricht, da ed fiir
oen Abjch(ufs der Che die gefepliche Form vorjdyreibt, ,de matri-
monio contrahendo® und auc) die Ueberjdyrift diejes Decreted ge-
braucht die Worte: ,Matrimonii solenniter contrahendi forma in
concilio Lateranensi praescripta innovatur®. Hieraus geht flar
herbor, baj3 bda3 Decret mit dem Uusdbrucf ,matrimonium® bden
ganzen Abjdhlujs der Che, die gangze Ehefeier beseichnet. Daraus
jolgt, baj3, fowie die Ehe mur alg ein Ganjes gedacht und gefetert
werden fann, auc) die gefepliche Ehejchliefungsform in allen ifren
Beftimmungen, aljo auc) in ihrer BVeftimmung Hinjidhtlid
ber Gegenwart der Feugen, bei der Feter der Ehe beobachtet
werden mujs. Mujs aber die Ehe diefer BVeftimmung gemdh vor
siwet Seugen gejdhloffen werden, was ein integrierender Theil
der vom Lrienter Concil vorgejdricbenen Form der EhejdlieRung
ijt, dann ift es tlar, dafs ein Jeuge in feinem Falle hinreicht, damit
bie Ghe giltig fei. €3 fehlt in diefem Falle dad zweite abjolut
nothmwendige Requifit in der Form bder EhejchlieBung, dejjen
Mangel eine rechtsgiltige Ehe nicht zuftande fonmen [dfst.

Ad c) Cnblich erbellt e3 aus der augdriictlichen Beftimmung
De3 Concil3 (1. e.), daf8 der Plarrer, der e3 wagen wiirde, mit weniger
al3 aweien Jeugen dem ADchlufs der Ehe su ajfijtieren, eine jdhwere
Strafe gu gewdrtigen Habe, womit das Concil feiner BVerordnung
itber die piinftliche Cinhaltung der von demtfelben feftgefesten Form
der Ehefdhliefung eine unleugbare Sanction aufgedritct und die
Uner{ajslichfeit von wenigftens zwei Jeugen bei der Crfldrung
De3 Conjenfes sur €he, fall3 diefe giltig fein joll, flar und deutlich
audgefprochen Hat. Dies 1ft aud) die einftimmige Lehre der Canoniften.
»Praeter praesentiam parochi, bemertt in diefer Hinficht Barboja,
necessaria est ad validitatem matrimonii ex praescripto synodi
Tridentinae duorum ant trium testium praesentia, quae simul-
tanea debet esse, nec sufficit successiva, quia Tridentinum
copulative exigit praesentiam parochi et testium per dictionem
(particulam) et, quae copulat. (De op. episc., IL alleg. 32.

Linger ,Theol.-pratt. Quartalfhrift”. I. 1902. 8
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num. 137). Nicht minder jharf hebt dies Sandyes hervor, da er
fagt: ,Certum est, requiri ad valorem matrimonii, adesse duos
testes cum parocho, nec sufficere unicum testem cum
eodem parocho, quia Tridentinum expresse irritat matrimonium
non contractum coram parocho et dupliei teste. Cum ergo
Tridentinum exigat duo personarum genera, nimirum pa-
rochum et duos testes, non poterit parochus munus parochi
obire et simul vicem alterius ex illis duobus testibus
supplere®, wie man vielleicht eimwenden fonnte, und jhliept:
yCertum est, exigi ut simul parochus et testes intersint
matrimonio, nec sufficere, si successive coram illis ex-
plicent contrahentes consensum®. (De matrim. lib. III. disput. 41.
num. 1. et 3.). Enbdlich bemerft Hieriiber Benedict XIV.: ,Cum
in concilio Tridentino (a. a. ©.) arbitrio ordinarii relictum sit,
poenas statuere in parochum, qui cum minore quam duorum
aut trium testium numero hujusmodi contractui interfuerit,
. . . dubitatum aliquando fuit, an stante bona fide sustineri
possit pro valido matrimonium, coram parocho et umnico
teste contractum? At S. C. Concilii die 14. Januarii 1763
negative respondit. (De synod. dioeces. lib. XII. cap. 5.).
Damit ift unfer Fall endgiltig und autoritativ entjchieden. — Fum
Sdhlufje fei nur bemerft, bajs Dder copulierende Priefter e3 mnie
unterlfajfen joll, jich vor der BVornahme der Trauung ju iiber-
seuqgen, ob die beiden Jeugen, welche die betreffende Ehejchliefung
su beftatigen haben werden, auc) wirflich und jo anwejend
jeien, dajg fie die Contrahenten nicht blof jehen, jonbern auch ihre
Cinwilligung in die Ehe genau vernehuten (praesentia testium
debet esse physica et simul moralis), um nidht duvc) eigene
©chuld eine ungiltige Ehe berbeizufithren. Die S. C. Concilii hat
nimlid) im Jahre 1762 eine Che, bei deren Schliefung die Beugen
ydistracti erantevagationementisetnon advertebant®,
0ajd nimlic) die Contrahenten in dem betveffenden Augenblicfe den
gegenjeitigen Confens gur €he erfliven, fiix ungiltig erflért.

Kiniggrap. Dr. Ant. Brydta.

V. (EBinwilligung in bdje Gedanten.) Juliug, ein nod
jitngever Beichtvater, fommt oft in Verlegenbeit, wenn er bei inner-
lichen Siinden, weldhe die Ponitenten beichten, urtheilen foll, ob
diejelben mit dev zu einer Tobdjitnde erforderlichen Udverteny und
Cimwilligung begangen wurden ober nicht. Die verfchiedenen Negeln,
welche er Bierfiber in Movalwerfen gelefen Hat, lajjen thn nicht jelten
rathlos, wenn er in yweifelhaften Fallen dem Lonitenten eine dies-
beiigliche Frage ftellen joll. Da findet er nun in der Moraltheologic
0eg P. Cdbmund Boit S. J. (geft. 1780) Pars I bei n. 297 auf bdie
grage: ,Quaenam in dubio sunt signa nullius aut imperfecti con-
sensus“? au n. 4 die Antwort: ,Si (poenitens) post tentationem



