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IUIII 14300 Nicht minder ar hebt dies Sanchez hervor, da Eur

ſagt „Certum est, requiri a0 Valorem matrimonli. adesse duos
bestes CU III Darocho. neGC sufficere unieum testem
60de Cho, quia Tridentinum Tritat matrimonium
O1I COontraétum CH duplici 1e Cum 6180
Tridentinum éxigat duo TS N ＋ IIEI. nimirum X
rOchum et uoOSs testes, 1101 poteérit Darochus UusS parochi
Obire 6 1 Simul VicCem alterius 8 duobus StibusS
sSupplereé“, wie vielleicht einwenden könnte, und chließt
„Certum Est, EXIRI Ut Simul barochus t testes intersint
matrimonio. HCEC Sufficere. 81 SuCcessive 18
Plicent cContrahentes (Consensum“. (De matrim. ib 31 disput. 41
IIUIII t Endlich emerkt ierüber Benediet XIV „Cum
IN (COonCilio Tridentin0o (Q O.) arbitrio ordinarii relietum Sit.
DPOenas Statuere 1 parochum. qui CU  — minore ꝗuaà III duorum

Ut 17— IIII te tiu hujusmodi Contractui Interlüuer!
dubitatum aliquando fuit. Stanteé bona fide Sustineri

possit bIO 711d0 matrimonium. Parocho 61 unieo
8 Contractum? At Coneilii die Januarii 1763
negative respondit“. (De Synod. dioeces. lib XII CAD 5.)
ami iſt unſer Fall endgiltig und autoritativ entſchieden. Zum
Schluſſe ſei nur bemerkt, daſs der copulierende rieſter Es nie
unterlaſſen ſoll, ſich vor der Vornahme der Trauung 3  ber
zeugen, ob die eiden Zeugen, we die betreffende Eheſchließung
3u beſtätigen Aben werden, auch wirkli und ſo anweſen
ſeien, daſs ſie die Contrahenten nicht bloß en ondern auch ihre
Einwilligung in die Ehe N ehm (praesentia Stium

6886 PhſVYS1Ca 6t. Simul moral1i 8), Um nicht durch eigeneEnne ungiltige Ehe herbeizuführen Die Conecilii hat
nämlich IM V

△

ahre 1762 eine Ehe, bei deren Schließung die Zeugen
„distracti CTaNn Cvagatione mentis GnOn advertebant“
daſs nämlich die Contrahenten Iu dem betreffenden Augenblicke den
gegenſeitigen Conſens zu Ehe erklären, für ungiltig erklärt.

Königgrätz. Dr. Ant Brychta.
(Einwilligung uin böſe Gedauken.) Julius, enn noch

jüngerer Beichtvater, kommt oft n Verlegenheit, venn EL bei iInner—
en Sünden, 6 die Pönitenten beichten, urtheilen ſoll, ob
ieſelben mit der 3u einer Todſünde erforderlichen Advertenz und
Einwilligung begangen wurden oder nicht Die verſchiedenen Regeln,welche EL hierüber un Moralwerken geleſen hat, laſſen ihn nicht eltenrathlos, - Iun zweifelhaften Fällen dem Pönitenten eine dies⸗
bezügliche Frage ſtellen ſoll Da findet EL nun mn der Moraltheologie

CS Edmund bit 9e ArS bei II. 297 auf die
rage „Quaenam 11 dubio Sunt signa Unullius aut imperfecti 60
sensus“7 3u II die Antwort 81 (poenitens POSt tentationem
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meminerit. Va. imide processisse, COhatum impendisse 20
resistendum, a 112 COnS  UII fuisse, Ut, 11 IPSà
tentatione tuisset interrogatus, IU III amplectaturillam
Vvoluptatem, CEértO TeSPOnSUUTuS fuisset, 0 60 I—

sentire“., und glaubt, daſs der letzte Theil dieſes die aller⸗
6 ege enthalte, Um bei innerlichen Sünden leicht und er
über das Vorhandenſein der zur Todſünde erforderlichen vollkommenen
Einwilligung urtheilen 3 können. rage (C welchen Be
dingungen und Vorausſetzungen mag Julius hierin recht
haben?

Wenn Ulius den letzten Theil des bei oit angeführten
Atze ohne Rückſicht auf die beiden erſten als für ſich beſtehend
betrachtet, ſo kann man ihm nicht Unrecht geben; denn oit hat
hier, wie Eln Vergleich mit andern, Mare, 1 337 zeigt,
drei verſchiedene Fälle einem einzigen verbunden.

An einen, enn auch nur innerlichen Act, der mit voll⸗
kommener Advertenz und mit voller Einwilligung geſetzt wurde, muſs
ſich der en enn EL arüber ernſtlich na  en  L nN der ege
doch wohl eſtimm erinnern. Wenn EL alſo nach der erſuchung
das Bewuſstſein hat, daſs eh, wenn ETL In derſelben befragt worden
wäre, ob die ihm vorgeſetzte böſe Luſt wirklich 0  . (num
amplectatur AIII vOluptatem) er mit einem entſchiedenen Nein
geantworte Aben würde, ſo kann und Uſs doch er angenommen
werden, daſs ETL in jener erſuchung wenigſtens keine odſünde be⸗
gangen hat Müſste 0 dagegen leſe rage beſtimmt bejahen, ſo
könnte bei einer chweren Materie von einer Todſünde doch er
nicht freigeſprochen werden. Wenn nun Julius bei nothwendigen
Fragen ſich nach dieſem Grundſatze richtet, ſo ird man ſein Ver
fahren gewiſs weder als Unpraktiſch, noch auch als unklug be
onnen eichnen

Iſt dagegen der Pönitent ber die Willensſtimmung, die
in der erſuchung gehabt hat, Im Zweifel, ſo daſs er die 9E

ſtellte rage weder bejahen, noch verneinen kann, ſo hat ſich der
Beichtvater, wie der heilige Alphons und andere lehren, „die
weiſf Bemerkun der Theologen von Salamanea 14 3 halten,
daſs nämli erſonen von erprobter Frömmigkeit, E
ange Zeit keine ſchwere unde mehr eingewilligt aben, oder
doch ſelten, im Zweifel über die Einwilligung mit Gewiſsheit
annehmen dürfen, daſs ſie keine ſchwere Unde begangen haben, da

morali unmögli iſt, daſs ein IM Guten ſo befeſtigter
ſich ändere, ohne daſs der Betreffende ſelbſt eS klar weiß; daſshingegen bei Denjenigen, we ſchwere Sünden 3 bege
gewohnt ind, Im 3 .0 annehmen müſſe daſs ſie eingewilligethaben, wei.nſie ſich ſonſt gewiſs der Ueberwindung der Verſuchungerinnern würden, wenn ſie derſelben widerſtanden hätten. Homo Apost.Tract. 16,
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Wenn alſo Julius den bei oit gemachten Fund im Beicht  —  —
ſtuhle auf Weiſe verwertet, ſo ird ETL bald mit La-OCroix I.
VI II II. 612 zur Ueberzeugung gelangen, daſs eS bezüglich der
Einwilligung in die Verſuchung .  erli einen rein negativen
Zweifel gibt, da ſich wenigſtens 16 nach der Vorausſetzung eines
g9 oder ſchlechten ebenswandels auf Einwilligung oder Nicht⸗einwilligung ſchließen läſst Vgl Alph VI II 476

Wien. o  H Sihwicucüchen Cong Red

VI Seelſorger un Verlegenheit. Ein Pfarrerhat Iun einer gut katholiſchen, vornehmen Familie eine Trauung voll
und wurde nun dringend zum Hochzeitsmahl ebeten. ort:

fand 49¹ eine zahlreiche Geſellſchaft im vollſten Staate und die Damen,
beſonders die jüngeren, ſtark decolletiert. Er ſtutzte und wuſste nicht,
was er thun ſollte und wie e Iun Zukunft Unſitte auf
zutreten habe

Was von unanſtändiger Kleidung und threr Sündhaftigkeithalten iſt, laſſen wir unerwähnt; jede ſolide Ord gibt arüber
Aufſchluſs Das Benehmen des Pfarrers entzieht ſich unſerer Kritik,
da von demſelben In der Anfrage nichts verrathen iſt erſuchen wir

einen wohlgemeinten Rath 9 En
Da eS ſich eine gut katholiſche Familie handelt, dürfen wir

wohl mit Grund vorausſetzen, CS ſei die Unter chwerer Uunde abſolut
3u beobachtende Grenze nicht überſchritten, und die änge der Zeitund die Allgemeinheit der Mode habe durch ſchwächliche Nachgiebigkeitder 9  E Elemente der Geſellſchaft leider der zu miſsbilligendenUnſitte eine gewiſſe Duldung erworben. Darum durfte der eel
ſorger eine urze Zeit verweilen, um die Familie nicht zu beleidigen,ſich aber mit einer gewiſſen Abſichtlichkeit von der Converſationmit den decolletierten Damen zurückziehen und bald das Haus ver
laſſen Wenn er von einem Familiengliede Um den run. ſeinesWeggehens gefragt würde, antworte er, In Geſellſchaftkein rieſter, der auf chriſtlichen Anſtand ſeiner Pflicht gemäß haltenmu ede pätere Einladung müſste Er mit denſelben Gründen
ablehnen. Auf der Kanzel jedo dürfte auf dieſen ſpeciellen Fallnicht einmal anſpielen. Hörte EL aber vom Ueberhandnehmen dieſesunchriſtlichen Benehmens der höheren Familien, ſo müſste ETL ſowohldurch rivate Einwirken als auch durch ſolide Predigten dieſer immer
mehr Um ſich greifenden Unſitte Einhalt thun ſuchen

Valkenberg 0  an Stentrup,
VIIL (Iſt der Guttempler⸗Orden verboten?ꝰ) Es iſteine allbekannte Thatſache, daſs die Feinde der Kirche mit Vorliebe

die dem äußeren Anſcheine nach unſchuldigſten Vereine benützen, in
und durch dieſelben ihre Ideen zu verbreiten; leider eiſten ihnen dabei


