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und ſeiner Allgewalt über die Kirche verworfen und CS kann
ſomit kein Zweifel ſein, daſs Altkatholiken ſich auf die Beſtimmung
des §115, G., we ſich nur auf nichtkatholiſche chriſtliche
eligionsverwandte bezieht, nicht berufen dürfen

Der Vertreter Di Rabenlechner les darauf hin, daſs die
Altkatholiken als Sectierer Aus der katholiſchen ——0 ausgeſchloſſenſind, daſs die griechiſch⸗orientaliſche ſich auch die allgemeine
katholiſche Kirche nennt, obwohl doch kein Kenner des Kirchenrechtes
des bloßen Namens wegen die Griechiſch⸗Nichtunierten 3 den Katholiken
zählen wird. Die 0 Benennung „Katholiken“ Erzeuge noch kein
Recht Das Gericht ließ den Recurs nicht gelten.

Die Ehen der Altkatholiken ſind untrennbar. Sie werden Im
Forum des Gerichtes als Katholiken betrachtet. Da nach ihrem
Verharren auf dem Standpunkte des canoniſchen Rechtes, welches
nUUL eidung, nicht Trennung zuläſst, dieſes für ſie maßgebend iſt,
ſo ſind Ehen der Altkatholiken, 10 enn zur Zeit der Eheſchließung
auch nur enn Theil nach 111 altkatholiſch war, gerichtlich
Untrennbar. Geſetzt den Fall, der Vertreter IDr Vincenz Rabenlechner
hätte das Gericht zu überzeugen ermocht, daſs Altkatholiken keine
Katholiken ſind, 0 doch noch der Drtlau des Geſetzes
„Nach ihren Begriffen“ Nach den egriffen der Altkatholiken iſt die
Ehe untrennbar. Der —. 115 würde nur dann auf die Altkatholiken
Anwendung finden, wenn ſie ihr Gemeinde— und Synodalſtatut
ändern, ihre Namen ändern und ihre Begriffe über Ehe ändern.
Nachdem ſie ſchon das Kirchenrecht 111 punceto Prieſterehe geänder
aben kann 10 auch Iun dieſem Punkte eine Aenderung eintreten, on
eswegen, die Zahl der Gläubigen zu vermehren.

V., der nun mit einer Katholikin Im Concubinate ebt
und ſeine Kinder legitimieren will, dem kirchlichen Standpunktedie Trauung ſogleich gewährt werden kann, weil die 27 Ehe Propter
Clandeéstinitatem ungiltig iſt, kann des ſtaatlichen Geſetzes wegenſeiner Sünde kein nde machen 60  I  eder atholiſche rieſter, der ihn
trauen würde, käme wegen Vorſchubleiſtung zur Bigamie auf die
Anklagebank.

Wien, Pfarre Altlerchenfeld. Carb Kra — Cooperator.

rung des Amtsgeheimniſſes.) tu 0un ſeinem eſtamente ſeine Gattin zur Nutznießerin ſeines Vermögenseingeſetzt, mit der Maßgabe, daſs ſie einem gewiſſen arl und ſeiner
Mutter CEln beſtimmte Jahresgehalt 3⁴

E, und daſs das Vermögennach dem Tode ſeiner Witwe auf arl übergehen Im Fallearl ohne Nachkommen ſterben 0  2 habe die Nichte des itus,
Bertha, we ſeine Erbin geworden —4  wäre, ELU ohne Teſtamentgeſtorben väre, die nach ihm anzutreten. Bertha wendete
ſich das Gericht mit der Forderung, daſs das Teſtament für
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ungiltig erklärt werde Titus habe während ſeiner Ehe mit der jetzt
hinterbliebenen Witwe eln Verhältnis mit der Mutter des arl gehabt,
und Karl ſei der illegitime Sohn des Titus Das Gericht orderte
den Beweis. Bertha berief ſich auf den Biſchof bei dem Titus einen
Act über die Herkunft Karls niedergelegt habe und auf das Tauf
regiſter. Auf die Aufforderung des Gerichtes den Biſchof PI“ ſolle
die betreffenden Actenſtücke ausliefern, erklarte dieſer, der Aufforderung
nicht entſprechen zn können, da ihm die Documente, man fordere,

im Vertrauen und als ſtreng geheime übergeben elen Bertha be
rief ſich dem gegenüber darauf, daſs der Inhalt 10 ekannt, eine Verſagung
der Auslieferung dieſer Documente alſo unvernünftig ſei Sie ſehr
genau, daſs vor einem biſchöflichen Dtar enn Act aufgenommen, von
dem Eſtator und der Utter QL. unterſchrieben ſei und daſs mn dieſem
Actenſtücke Karl als Sohn des 235  itus bezeichnet werde. Noch mehr; ſie
gab ogar den Namen des Notars und die Actennummer Durfte
der Biſchof nunmehr das anvertraute Geheimnis preisgeben?

Es handelt ſich ein SeCretum Commissum, welches eine ſtrengere
Verpflichtung Uflegt, als eln CCretum naturale oder promissum. ibt
eS indes einen Fall, der von demſelben zu enthinden vermöchte?

Das CCretum COmmissum fügt 3 der Verpflichtung, welche
der Gegenſtand ſelbſt auferlegt (Secretum naturale) eine weitere
Verpflichtung Qus der Gerechtigkeit inzu * Daher“ „ ſagt ehmtu  V

„kann ich auch vom Oberen efragt, dies Geheimnis nicht
mittheilen, das iſt, ich Uſs das Geheimnis ewahren, ˙ ange
derjenige, welcher eS mir anvertrau hat, ſelbſt ein Recht auf die Ge
heimhaltung hat Handelt eS ſich unde nicht enn ſchon beſtehendeebel, ondern Uunl eln ſolches das erſt angethan wird, nämlich
der, welcher das Geheimnis anvertraut, einem anderen Unrecht thut,oder iſt enn verhältnismäßig größeres abzuwenden, 0 hat der
Committent die Pflicht von ſeinem Rechte abzuſtehen und mithin kann
das anvertraute Geheimnis geoffenbart werden, die zur Ab⸗öCSSANNNN wendung jener (Cbe. nothwendig Soweit die allgemeine egenter Nr der Erklärungen findet ſich unſer Fall erörtert 77  8 gibtGeheimniſſe, 1 ſtillſchweigend Männern, enn mit aben,in Dingen, E dies m angehen, anvertrau werden, wenn
andere deren In Anſpruch nehmen müſſen, die Aerzte, Advocaten

Dieſe Geheimniſſe dürfen, Die der heilige Alphons lehrt,geoffenbart werden, dies nothwendig iſt, einen chwerenSchaden, ſei eS von der Communität, ſei eS von einem anderen oder
von uns ſelbſt fernzuhalten. Indes, handelt * ſich die Vermeidungder Schädigung einer Privatperſon, ſo fügt der heilige Lehrer bei
Es ſei denn wiederum, daſs QAus dieſer Offenbarung nicht ein chwererSchade für das Gemeinwohl entſteht. Es ſcheint hier noch ein Zuſatznothwendig: der Schaden der Privatperſon, deſſen Verhütung die
Offenbarung des Geheimniſſes nothwendig iſt, muſs wenigſtens objectivungerecht ſein und In dem Geheimniſſe das ‘eS ſich andelt, eine
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Urſache haben. Noch renger (fährt der genannte Utor in Nr
fort), iſt die Verpflichtung zur Geheimhaltung, enn das Geheimnis
ſolchen erſonen mitgetheilt iſt, we kraft thre mite die Stellung
von Rathgebern inne Aben Da eS ſich bei dieſen Perſonen
eine Schädigung des Gemeinwohles handelt, wenn das Geheimnis
nicht gewahrt bleibt, ſo iſt eS un einem Falle privater Schaden,
ſelbſt nicht, enn eS ſich AumꝛN das (ben handelt, geſtattet, das Ge
heimnis 3u verrathen, anders nicht einzig ane der Bosheit
geſchmiedet werden“ (Uisi miqua C(COnsilia capiantur).

atte Bertha ſchon en jus quaesitum, den vollen Beſitz des
Rechtes auf die Tbſchaft? der enn dies auch nicht, hinderte die
Nichtoffenbarung des Geheimniſſes ſie der rechtmäßigen Geltend
machung thre Rechtes? Bertha 0 noch ke  In Recht auf die

So ER eS feſtſtand, daſs ſie die Nichte des verſtorbenen
Titus war und ſo er ſie, jener ab intestato geſtorben wäre,
die Erbſchaft hätte beanſpruchen können, ebenſo er muſs die Un
giltigkeit des Teſtamente nachgewieſen werden, ehe von einem vollen
Beſitze des Rechtes die ede ſein kann. Bertha behauptet, den V  nhalt
des Documente 3u kennen; doch konnte ſie dieſe Kenntnis ſehr wohl
einem ausgeſtreuten Gerüchte verdanken, daſs alles ſo geſchehen ſei
Nun ziemt ES ſich aber nicht, daſs, eine Sache als geheim
anvertraut iſt, enn Gerücht als Beweis für die Richtigkeit des That
beſtandes angenommen werde Bertha aber ſich nicht einzig
auf das Gerücht ſtützen, ſo 0 ſie alſo die Beamten eſtochen,
ihre Kenntnis des Geheimniſſes und damit die Begründung tHhre
Rechtes QAus einer unerlaubten andlung erhalten, auf we ſie,
wenigſtens vor dem geiſtlichen Richter, alſo vor dem Biſchofe einen
Rechtsanſpruch herleiten konnte.

Was nun das Geheimnis angeht, ſo ſcheint hier der Fall vor
zuliegen, von dem ehmtu Nir. ſpricht 77 handelt ſich eine
Schädigung des Gemeinwohles, wenn das Geheimnis offenbart wird
In der That iſt dasſelbe dem Biſchofe kraft ſeines Amtes anvertraut
worden und offenbart dasſelbe, ſo Ird niemand weiter das nöthigeVertrauen aben, ſich in ähnlichen en die geiſtliche Behörde
3u wenden. Zudem würde die Herausgabe der Actenſtücke der recht
mäßigen Gattin de Titus, ſeiner hinterlaſſenen Witwe, den größten
Schaden Ufügen, da * ſie der Einkünfte des Vermögens berauben
würde, Karl aber eln durch das Teſtament geſichertes Erbe entziehen.Der Nutzen mehrerer Perſonen und zwar mittelloſer, und die Meidung
öffentlichen Schadens muſs denen einer, noch dazu reichen Perſon, Um deren 0Bereicherung ES ſich handelt, den Sieg davontragen.In dieſem Sinne entſchied denn auch die heilige Pönitentiarie
ant 21 Auguſt 1830, owie die heilige Congregation der Biſchöfeund Ordensleute Am Februar 1842

Rom Aug Arndt


