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Literatur
Neue Werlbe

—50 Die Geſchi des Meſsopfer⸗Begriffs oder der alte Glaube
und die neuen Theorien 33  ber das eſen des unblutigen Opfers Von Franz
Ser. Renz, biſchöfl Seminar-Inſpector zu illingen and
Alterthum und Mittelalter. XVI und 816 Im Selbſtverlage des
Verfaſſers In Commiſſion bei Datterer omp., Freiſing, 1901
Geh

Im ahre 1892 veröffentlichte der Verfaſſer eine Schrift ber „Den
Opfercharakter der Euchariſtie nach der Lehre der Väter und Kirchenſchriftſteller
der erſten drei Jahrhunderte“. (Paderborn. Schöningh. Das vor

liegende Werk wiederholt dieſe Studien in anderer Form und etzt ſie Or
bis zum usgange des Mittelalters. In mei chronologiſcher Reihenfolge
Uhr der Verfaſſer die Lehre der Väter und Theologen u  ber den fer
charakter der Meſſe vor Er begnügt ſich aber nich mit der Aneinander—
reihung von Zeugniſſen und Ausſprüchen, ondern ſucht den wiſſenſchaftlichen
Forderungen gerecht zu werden, indem ſich bemüht, die Anſchauung der
Einzelnen über die vorliegende Frage auf deren theologiſcher Geſammt⸗
auffaſſung zu ermitteln. Dadurch iſt die Darſtellung freilich ſehr breit,
zuweilen ungebürlich breit geworden, aber ihr wiſſenſchaftlicher Wert hat
dabei nicht verloren. Mit ech tadelt der Verfaſſer die auch heute noch
hie und da beliehte Praxis der Dogmatiker, urch Häufung von zuſammen⸗
hangslos citierten Väterſtellen den patriſtiſchen Beweis für ein Dogma her
Uſtellen. QAn wird ihm arum beitreten m  en, venn EL die Beweisführung
der heutigen dogmatiſchen erke für den Opfercharakter der aus
der ehre der Väter für unbefriedigend hält Sie reicht Iun der T  hat nicht
Qus, unl die Entwicklung der patriſtiſchen ehre üher dieſes, für das praktiſch⸗
religiöſe eben ſo wichtige Dogma klarzuſtellen. Aber zu eit geht er,

2* meint, ehe angeſichts der verſchiedenen Definitionen und
Theorien der Dogmatiker „vor dem Dilemma: entweder iſt die Meſſe keine
eigentliche Opferhandlung, oder der Opferbegriff jener Theoretiker iſt nich
der richtige“. 2.— VI.) Das, wie ſo manchen anderen Vorwurf wird der
Verfaſſer mit den Dogmatikern auszumachen aben, te denn überhaupt eine
Reihe controver bleibender Punkte hoffentlich aus Anlaſs des Renz'ſchen
Buches von neuem zur wiſſenſchaftlichen Erörterung gelangen werden.

Den Unterbau für ſeine Unterſuchungen ſchafft ſich der Verfaſſer durch
die Darſtellung des „Begri 8 des Jahve-Opfers iR Alten Teſtamente“. Für
den Verfaſſer ieg der tiefere Grund der Blutopfer des en Teſtamentes
mM der rbſünde. Dieſe Sünde iſt ihm eine exuelle und zwar „der Miſs

V
brauch de  8 men  en Lebensholzes, des Blutes zur individuellen Luſt“

17 mit anderen Worten der Miſsbrauch des Geſchlechtstriebes Mn
individueller Selbſtbefriedigung. Mit dieſer Auffaſſung wird ET auf vielſeitigen
Widerſpruch ſtoßen, den V begründen hier nicht der Ort iſt araus leitet

die Forderung der Blutopfer her enn die göttliche Gerechtigkeit ordere
die Vergießung jenes Blutes, welches der Men miſsbraucht hat 21) Der
Verfaſſer zeig „ wie ſich dieſe Opferidee un den Opfern Kains und Abe  „
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Noahs, Abrahams, Ia  .  kobs und endlich im moſaiſchen fereult entfaltet, und
wie alle dieſe Opfer, insbeſondere das Peſa

Opfer, Vorbilder des künftigen
blutigen Erlöſungsopfers ſind Denn Oe.

ſus iſt der „Blutbräutigam“ xIo 24),
der ſein olk aus dem Lande des Todes in das Ich des Lebens ein
Sterben durch die Vergießung ſeines Blutes iſt das Weſen des Kreuzesopfers

99) In der Darſtellung der neuteſtamentlichen ehre geht von dem
unanfechtbaren Satze aus, daſs riſtus ſich einmal für unſere Sünden g9e
opfert hat; die Hebr 13 verſteht nicht euchariſtiſchen Opfer,
höchſtens von dem für die Sünden der enſ

Ei Kreuze geopferten Leibe
e

ſu 113 Als Ergebnis ſeiner Unterſuchungen über die neuteſtamentliche
Lehre 22 den Satz hin die Schrift faſst „die Geſammthandlung der
euchariſtiſchen eier weſentlich als Mahl auf, dem eS aber weſentlich iſt, die
Repräſentation des Todes Jeſu 3u ſein

7. (S 140) Dieſe Repräſentation
vollziehe ſich mn der Conſecration des Brotes und Weines un Chriſti Flei und
U und in dem Genuſſe; denn I Flei und lut ſeien die Symbole
oder Bilder ſeiner Blutvergießung 115—141). en Einwand, daſs
dadurch die Feier 3u einer bloßen Commemoration des Leidens Chriſti werde,
wei der erfaſſer wiederholt Per ab; denn die Repräſentation ſei eine reelle,
doch die Conſeeration und Sumption nicht Brotes und Weines, ſondern
65 et  ches und Blutes des Herrn.

Seine Anſchauung über die neuteſtamentliche ehre von der euchariſtiſchen
Feier findet der Verfaſſer mehr oder minder fortentwickelt bei den
Kirchenvätern. Die ehre der vornieäniſch en dter faſst EL zuſammen:
•7*  1e 0 vornieäniſche ſah das Weſen ihres von Malachias prophezeiten
euchariſtiſchen Völkeropfers Vi jener Qus der Mitte einer Chriſtengemeinde auf⸗
ſteigenden Verherrlichung, die für den Vater das durch da  D Wort Chriſti und
HBebet rechtsgiltig conficierte Fleiſ und des Hohenprieſters II mM
ich und objectiv und zugleich im amen und en der Chriſtengemeinde,
der einzelnen Glieder und der ganzen Kirche, bildet, und zwar formal, in ſo fern
dieſes Flei und lut dem eL die ihm dur die Paſſion
gewordene Verherrlichung vorſtellt (Offert)“ 237) Nirgends will Renz
die Euchariſtie als eL im land läufigen Sinne bezeichnet finden, weder bei
Uſtin noch bei Irenäus, weder bei Tertullian noch bei Cyprian ſie alle ehen
in der euchariſtiſchen Feier vor allem ein Mahl, un we  em das Leiden des
Herrn dargeſtellt wird, und vpenn ſie von „Opfern“ reden, ſo verſtehen ſie darunter
lediglich „Durch die Darſtellung der Paſſion, durch das Trinken des Kelches
dem Qater an und Verherrlichung darbringen“ 227)

Man muſs anerkennen, daſs ſich Renz Unter großem Aufwand von
Scharfſinn bemüht, den Sinn der mei Unklen Ausführungen der dter zu
ermitteln Im einzelnen ſeine Interpretationen ritiſch verfolgen, iſt hier un.
möglich; hie und da eeinfluſſen ihn ſichtlich ſeine Grundgedanken, ˙ bei der
Deutung 144—147) der Stellen aus der ⁰ν v 865887 rOSrεναν
(IX, 1—5 1—7), mit welchen ſich CV PrO noch Contra argumentieren
läſst, bei den rörterungen über die Wilpert'ſche Fractio panis (S 165) und
Über die Aberkios-⸗Inſchrift 175), wie auch bei der Interpretation der Lehren
ſpäterer dter.

Der heilige Ambroſius iſt nach dem Verfaſſer die Quelle für (u
Opferbegriff des heiligen Au guſtinus. Es wäre darum zweckmäßiger geweſen,
die letztere ehre zu erſt 3¹ behandeln. Renz zieht die umgekehrte Ordnung
vor, und erſcheint die ehre des heiligen Ambroſius Unter der Beleuchtung
der Auguſtiniſchen 26 Bei der Interpretation der angezogenen mbro⸗
ſianiſchen Stellen ird aber auch mehr herausgeleſen, als wirklich darin 269,
271—- 272). Dem Auguſtiniſchen Lehrbegriffe widmet Renz, wie illig, eine breitere
Darſtellung8— 2 Die Schwierigkeiten, den Opferbegri dieſes einfluſsreichſten
Lehrer des Abendlandes feſtzuſtellen, liegen wa larer hervorgehoben werden
muſste in dem mſtande, daſs die Auguſtiniſchen Ausführungen zumeiſt den
Zweck des Opfers und die Wirkungen der Communion mit in die Erörterungen
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hineinziehen. Nach Renz le. Auguſtinus I„N dem Conſeerationsaet den
Opferae der Kirche NVi dem Sinne, daſ

8 durch die Verwandlung von Lot und
Wein mn den wahren eib und n das wahre U hriſti die Hinfůü  Uhrung (Oblatio)
der 1 Ott ſtattfindet, ähnlich wie rot und Wein wirklich mn das
verklärte Fleiſch und lut des Hauptes im Himmel übergehen. In dem (würdigen)
Empfange des verwandelten Brotes und Weines findet der bezeichnete erac
N dem Einzelnen ſeine Verwirklichung Das will ienz aus en un be.
trächtlicher naa angeführten und erläuterten Stellen des Heiligen herausleſen.

51 ＋ das falſche Citat Contra Faustum 2 und 22 21 die Stellen
ſtehen lib 2  . und 21.) Nach Auguſtinus könne man bn einer täglichen
Opferung Chriſti darum reden, eil die Oblatio participatio corporis SaAn-

guinis Christi enn UIII signum für die Schla  ung Chriſti un der Aſſton
ſei 252 und 266) Somit Uhre Auguſtinus die ehre der lteren griechiſchen
Väter weiter, we  e den Opfercharakter der Meſſe mn der reellen Repräſentanz
8 Kreuzesopfers Uund in dem Genuſs des Leibes und Blutes des Herrn ſehen,
und vervollſtändige ſie,‚ indem CEL das 8Sacramentum corporis sanguinis
Christi als das „formale Incorporations -Mittel“ gegenüber dem einmal voll⸗
ndeten Sacrifeium N Per.  u egri en

Dieſen Auguſtiniſchen Opferbegri ſoll nach dem Verfaſſer auch
G1 6 ro5 wiedergeben 298 Der ſoll in der claſſiſchen
Stelle, Dialog.IV, 5  „ 5 nit (L erwünſchten Arhei ausſprechen, es ſei
möglich, daſsI ſe Object des fers ern nne, weil exeits die Sterb
lichkeit überwunden habe; gleichwohl eLr täglich geopfert für uns Gläubige,
inſofern ern einmaliges Sterben auf un übertragen werde, indem ſein ſieg
reiches Fleiſch und u On Uuns aufgenommen erde, Aum unſer eigene Fleiſch,
das Onſt der Sterblichkeit ohnmächtig gegenüberſtünde, ſiegreich zu machen 301
Dieſe Interpretation verflacht denn doch die prägnanten Worte Gregors lzuſehr
Gregor ſchließt keineswegs aus, „daſs Chriſtus ſe Object des Opfers ein
könne“, zeig vielmehr, wie 8 trotz ſeiner nunmehrigen Unſterblichkeit
und Impaſſibilität ſein könne: nämlich, indem Der mysterium Uuns ſeinen
Tod wieder ar  2 (reparat) und ſein Flei und Blut Uuns zur Speiſe und
V  M Tranke gibt Das Sacrifieium M (imitatur) U unſerer Befreiung von
der Sünde den Tod des Herrn nach Daſs das Teparare nicht mit „verſchaffen“ über⸗
ſetzt verden darf, ergibt ſich aAus dem Gebrauche des imitari Iu dem analogen
Satze Auch hier haben den Verfaſſer ſeine leitenden Gedanken 3u AL. beeinfluſst.

Nachdem enz die ehre der abendländiſchen Väter bis ſidor von
Sevilla dargelegt, geht den riechiſchen Vätern und Schriftſtellern vom

bis Jahrhunderte zurück. Sachgemäßer und der geſchichtlichen Entwicklung
entſprechender, hätte die Griechen bis 5 Ausgange des Jahrhunderts
bonr den Lateinern behandeln ollen Indeſſen darüber wollen wir nicht rechten.
Renz hält die Entwicklung des Glaubensbewuſstſeins über die Euchariſtie und
da euchariſtiſche Opfer mn der griechiſchen und lateiniſchen für materie L
völlig identiſch und zeigt an lelen Stellen, daſs die Bemühungen proteſtantiſcher
Gelehrter, Zeugen für die ſymboliſche Auffaſſung der Euchariſtie Unter (u
Griechen V„ nden, vergeblich ſeien. Als Ergebnis der eingehenden Unterſuchungen
(SV 310 — 520) E folgendes hin (S 519) Der euchariſtiſche Opferdien
der Kirche beſteht mn der Oblation und Sumption des reellen mit dem Leibe
Uund Blute 8 iſtoriſchen Chriſtus identiſchen, aber ſacramentalen, ypiſchen,
antit

iſchen, ſymboliſchen, durch die Verwandlung von Brot und Wein erhaltenenLeibes und Blutes Chriſti Wenn die Uter agen, —40 werde geſchlachtet,
0 verſtehen ſie darunter nicht einen Aet geheimnisvoller Tödtung oder Trennung
des eihe und Blutes, ondern das Bereiten und Austheilen des Leibes und
Blutes Chriſti Jum Genuſſe. Sie mennen die euchariſtiſche Opferhandlung das
feſtliche Sacrament oder den des Paſſionsopfers, eil ſie die ſinnfällige,
durch den Leib und das u die blutige erung darſtellende und dieſe be
zeugende und verkündende und den Vater ehrende Handlung iſt, und die irkung,welche der Tod e

ſu für deſſen menſ Natur hatte, auf uns durch die PAT=
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ticipatio corporis et sanguinis Christi überträgt. Durch dieſe incorporatio der
Gläubigen m I  u werden die Gläubigen der Gottheit durch thren oOohen⸗
rieſter entgegengebracht. (it beſonderer Ausführlichkeit werden ſachgemä die
drei großen Kappadozier Baſilius, Gregor von Nazianz und von Nyſſa, Cyrill
on Jeruſalem und ohanne Chryſoſtomu— behandelt Entgangen iſt dem Ver
faſſer der Harnack zweifellos gelungene Nachweis der Unechtheit der ſo⸗
genannten aff chen Ir du nt (ugl. Texte und Unterſuchungen

V, Iſf., Leipzig und Ehrhard, die riſtliche Literatur.
reiburg 1900 269); die auf Grund derſelben gemachten AusführungenS 474 — 478) haben demzufolge auszuſcheiden

Nachdem der Verfaſſer ſich ereits IR Zuſammenhange mit der Behand
ung der griechiſchen Literatur eU Opferbegri der Apoſtoliſchen Conſtitutionen

458—474) 3 ermitteln bemüht hat, widmet der römiſchen Meſsliturgieund den anderen abendländiſchen und morgenländiſchen Liturgien eine ſorgfältigeUnterſuchung 521— 619). Die Liturgie iſt die Sprache der Kirche; durch die
ſelbe gelangen In en eiligen Handlungen E das Bekenntnis des Glaubens
und all' die Gefühle de Danke und der Liebe Uum Ausdruck, welche die Schöpferund Erlöſungsthaten Gottes mn der gläubigen Gemeinde erwecken Darum ilden
die Liturgien wichtige Documente für Dogmatik und Geſchichte ber ſie ſindmit ſorgfältiger Kritik gebrauchen; denn ihre Sprache iſt nicht der ſcharfixierte Ausdruck einer Ormula ftidei, ſondern die der Bitte, der Lobpreiſungund der Dankſagung; ſie geht allerdings aus dem lebensvollen Quelle derGlaubensüberzeugung hervor, hat aber nicht den Zweck, dieſer Ueberzeugungeinen auch formell adäquaten Ausdruck U geben; ſie definiert nicht, ondernumſchreibt; ſie läſst en Glaubensinhalt Unter Bildern und Gleichniſſen in den
verſchiedenſten Beleuchtungen erſcheinen, ohne auf dialectiſchem Wege den Kern
der dogmatiſchen Fragen u enthüllen. Darum ird On vornherein dem
Verſuche des Verfaſſers, aus den Liturgien die Frage nach dem Opferbegriffe,der euchariſtiſchen Handlung 3u beantworten, ſkeptiſch gegenüberſtehen müſſen.Renz findet natürlich, daſs die Liturgien enſelben Opferbegri bezeugen, welchenals den der griechiſchen und lateiniſchen Väter feſtſtellen müſſen glaubte.Wir zweifeln nicht, daſs ern Anderer auch mit Gründen aus en Liturgieneinen anderen Opferbegri conſtruieren könnte, geſtehen ber zu, daſsdie Unterſuchungen Renz' ſich durch Beleſenheit und Scharfſinn auszeichnen.Eine nicht geringere Beleſenheit bekundet Ni der nachpatriſtiſchen und
mittelalterlichen Literatur über die Nachdem zuerſt die Meſsauslegungender Lateiner und Griechen beſprochen 620 —662), Ucht en Opferbegriffderſelben 3 ermitteln. Bis 8 Petrus Lombardus ſind die n Frage kommenden
Ausführungen der kirchlichen Schriftſteller dogmengeſchichtlich ziemlich belanglos:Beda, Florus, Alkuin, Rabanus⸗Maurus, Alafri Strabo, die literariſchenTheilnehmer an den Sacraments⸗Streitigkeiten des und 11 Jahrhundertswiederholen lediglich, was ſie bei Auguſtinus und den anderen Vätern fandennd ſtellen es mehr oder minder geſchickt für ihre polemiſchen Zwecke zuſammenAuch die elativ mageren dogmatiſchen Partien der Meſsauslegungen ſind fürdie vorliegende Frage von geringer Bedeutung; denn der Zweck derſelben iſt die
Erklärung der äußeren Handlung. Amalar In Metz will un ſeinen vier
Büchern de écCclesiasticis Officiis keine dogmatiſchen Unterweiſungen geben; es
geht daher nicht an, gelegentliche Aeußerungen 3u verwerten, wie eS Renz Ut

621 ff.), und noch dazu Unter miſsverſtändlicher Auffaſſung. Die Seite 621
citierte Stelle der praefatio altera (Migne H 989) iſt nicht zutreffend über
ſetzt und mit den einfachen Worten (Amalar. III, — „InSacramento panis et InI EGC IIOIH etliam IN memoria IEa PasSIO Christi IN
promptu Est. Dixit ipse: Haec quotiescunque feceritis, In meil memoriam
facietis, 10 Est, quotiescunque hune et calicem benedixeritis, —
COordamini 16EAE natlivitatis 8ecundum humanitatem, passionis resurrectionis.
Quare sSubdit Sacerdos 066 8U. plebis: et MoOres etc.“ ½E.ſich doch unmöglich folgern 623) „Amalar findet alſo da en N e5
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euchariſtiſchen Opfers un der objectiven Darſtellung 5 Leidens Chriſti
und In der Aneignung dieſes Leidens durch die Vereinigung der Gläubigen
mit Chriſtus, 3u we  em Zwecke rot und Wein ſo benediciert werden, daſs
ſie Leih und lut Chriſti werden, wobei ihm aber Darſtellung und Aneignung
als die zwei Momente der einheitlichen Action gelten, die weſentlich
für ein 0 hält“ Hier hat Renz nich weniger als Alles mn den Text
Amalars hineingeleſen. Es Gre nun ſehr leicht, aus Amalar zeigen, daſ
ih die euchariſtiſche Handlung am Altare weſentlich und in en Stadien
Sacrificeium iſt Thatſächlich ber ommt es dem Metzer Liturgiker gar nicht
darauf an, das eine oder das andere zeigen, ſondern darauf, das Ver  —
ändni der liturgiſchen Formen nach ſeiner eigenthümlichen Auffaſſung 3u ver
mitteln. Literarhiſtoriſch mag hiebei bemerkt werden, daſs der Seite 627
Ne und dem eiligen ernhar zugeſchriebene de excellentia
Sanetissimi sacramenti nicht Bernhardiniſch iſt (vgl Migne CLXXXIV. 982)
Es iſt auch durchaus nicht „wahrſcheinlich“, daſs Johannes von Kornwall Ver⸗
faſſer des „Speculum de mysteriis ecclesiae“ iſt.

Die begrifflich chärfere Speculation über den Act, welcher die eucha
riſtiſche andlung 3Um eL macht, ginnt erſt mit Petrus Lomhardus.
ber auch dieſer führt die von ihm Angeregte Frage nicht zur ſung Weiter
gelangen chon die Franciscaner Alexander obon Hales und der heilige ona
ventura, welche mit Nachdruck betonen, daſs Iim Conſecrationsacte das geſchaffen
wird, was den Tod des errn arſtelle, nämlich der Leib und das Blut de  8
errn 728 ff.) Hatte der arfſinnige Alexander von ale ereits die
rage, weshalb eine getrennte Conſecration des Blutes des Herrn ſtattfinde,
nach verſchiedenen Seiten hin erörtert, bezeichnet Thomas von Aquin
als der die V  L  E Conſecration, die Conſee des Leibes
und Blutes als die reelle Repräſentation der Paſſion und als en
Opfera (1 (S 761 —780), bei welchem aber jede Veränderung des Leihes und
lutes des errn ausgeſchloſſen iſt Grundſätzlich theilt auch Duns Scotus
(S 785—- 799) dieſe Anſchauung, wiewohl ſie bei emſelben nicht dem gleichenräciſen Ausdruck elangt. Die thomiſtiſche Auffaſſung begründet endlich der
e der en Scholaſtiker, Gabriel iel oder richtiger ſein Lehrer, der
M giſt Egeling, ausführlich mn der großen EXPOS:itio canonis missae.

Damit ſchließt der and des Renz'ſchen Werkes; der m Ausſicht
geſtellte 1I Band ſoll die tridentiniſche Lehre und die Theorien der Neu⸗
ſcholaſtik und der neueren Dogmatiker arlegen. Der von uns beſprochene Band
iſt zweifello eine bedeutende Leiſtung und ein hocherfreulicher Beweis
8411  für das ühen und Gedeihen wiſſenſchaftlichen ebens und Strebens inner⸗
halb der Mauern der Seminarien. Wenn die Wege Uund die Ergebniſſe
dieſer Forſchung nich üherall einwandfrei ſind, und wenn auch manches
ſtarke Anfechtung erfahren wird, 0 9•¹ das dem wiſſenſchaftlichen Ver
dienſte des Verfaſſers, der eine gewaltige Maſſe geiſtiger Arbeit zu bewältigen
und zu durchdringen hatte, keinen Eintrag. Dasſelbe vürde aber noch 9E·
vonnen haben, wenn der Verfaſſer ſich einer kürzeren Darſtellung Oe⸗
fliſſen, m Anmerkungen die wichtigſten Stellen der Väter Im Urtexte wieder-⸗
egeben und die Leſer über die einſchlägige Literatur orientiert hätte. Er
vertheidigt ſich tim Voraus G dieſe Vorwürfe, aber unſeres Er⸗
achtens ohne Glück. Denn es handelt ich dabei nich M den Geſchmackund die Anſicht des Verfaſſers, ſondern den V  en und die
Bequemlichkeit der Leſer Der Verfaſſer iſt nun nach den heute mit echgeltenden Anſchauungen verpflichtet, den Leſer über den Stand der ern  2
ſchlägigen Literatur 5 orientieren und Ur zweckmäßig gewählte kt.  —



138

theilungen aus dem Material Gelegenheit zur Controle der orſchung zu
geben. Die auf 800 Seiten Im exte verſtreuten Literaturangaben können
aber eine literariſche Orientierung bei weitem nicht erſetzen Die Ausführ  2
ungen der Väter werden un eu  er Ueberſetzung oder lebertragung mit
getheilt, ſatzweiſe auch im Urtext. Letzteres hätte In viel größerem Umfange
und In der Form von Anmerkungen geſchehen ſollen nicht, bte der Ver
faſſer meint, Aun! das Buch wiſſenſchaftlicher erſcheinen zu aſſen, ſondern
Um CS lesbarer Uund genießbarer zu machen. Denn * ehört eimn ziemlich
hohes Maß von Intereſſe und von Pflichttreue dazu, ich Urch die
800 Seiten hindurchzuwinden, welche Aſt 1N (COntinuo Ausführungen
des Verfaſſers, deutſche Ueberſetzungen, lateiniſche und griechiſche ECitate und
Literaturnachweiſe Unter Verwendung vieler Klammern enthalten. Um te
vieles lesharer und überſichtlicher ein Buch wird, wenn der gelehrte Apparat
un die Anmerkungen verwieſen iſt, und die Darſtellung Im Texte na und
lar ohne läſtiges Klammerwerk fortläuft, braucht dem undigen nich 9E·
ſagt zu werden. Das gehört zur Technik des Bücherſ

reibens und ſei dem
Verfaſſer für den mit Intereſſe erwarteten 2 and wärmſtens empfohlen.
ruck und Ausſtattung des U ſind gut Sollte der Verfaſſer ſein uch
nicht freiwillig Hi Sebbſtverlag genommen haben, o würden tr
darin einen bedauerlichen angel von Uth unter den katholiſchen Ver  2
legern des eutſchen Reiches bezeugt inden

Gmunden. Prälat IDr. Franz
Institutiones Juris naturalis 8EuU Philosophiae moralis

Universae sSecundum principia Phomae Aquinatis ad USUIII

Scholarum adornavit Theodorus AVer ArsS II Jus
turae spéciale. Gyr 8 XVI und 852 Herder, reiburg, 1900

9.— X 10.80
In dieſen Blättern (Jahrgang 1886, 909) wurde der im

Jahre 1885 erſchienene er Theil dieſes Geiſteswerkes gewürdigt. Der
vorliegende Abſchluſstheil iſt urch alle dort gerühmten orzüge ausgezeichnet.
Der Ausdruck „Naturrecht!“ iſt im weiteren Sinne und In der ich 9E
braucht, chon mit dieſer Bezeichnung dem Verſuche der modernen
Trennung von Recht und Sitte entgegenzutreten un vill nichts anders als die
natürliche Geſetzgebung, ſowohl Iun der ſittlichen, In der rechtlichen Ordnung
ausdrücken.

Die einſchlägigen Materien werden In den drei Abſchnitten: Jus 1N-
dividuale S0  — absolutum, Jus 80C%iale privatum und jus SocCiale
publicum behandelt, welcher dritte Ibſchnitt wieder un das Jus ivile
publicum internum und EXternum (Jus internationale) zerfällt.

In dem erſten Abſchnitte werden die Pflichten des Menſchen gegen Gott,
V Bezug auf ſich ſe und mn ezug auf den en behandelt, wobei die
Auseinanderſetzung ber die „Gewiſſensfreiheit“ ehr bemerkenswert iſt

Der zweite Abſchnitt behandelt die Elemente der Geſellſchaft (Ehe, Familie),
und das Eigenthumsrecht nach allen eziehungen, wobei die communiſtiſchen
Theorien und ihre Begründungen lichtyoll tert und zurückgewieſen werden.


