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Form ereits erfüllt iſt, iſt die geheime, nur wiſchen den zwei ver
meintlichen Eheleuten vorgenommene Willenserklärung von der Kirche
vorgeſchrieben und die eidige Angelegenheit dann eendigt.

St Florian. Alois achinger
III (Profeſſorengehalt eines Geiſtlichen und eſta

E

nent.) In ſemer neueſten Publication („Das Teſtament des
Geiſtlichen nach kirchlichem und bürgerlichem Recht“ chreibt
rofeſſor Dr. Hollweck (S „Als gebundenes Eigenthum
des Geiſtlichen erſcheint alſo das eigentlich ändige Amtsein
kommen, mag ſich asſelbe nun Qus einem Beneficium herleiten oder
Aaus onſtig Fo (kirchlichen oder weltlichen, dargereicht werden“.
Was unter dem Amtseinkommen Aus ſonſtigen Fonds gemeint iſt,
0 der gelehrte Utor ereits vorher erklärt, enn unter dem
„geiſtlichen Vermögen“ des Clerikers zweiter Stelle aufzä

33) „Das Amtseinkommen für Kirchenämter, we nicht den
Charakter von Beneficien Aben ſofern die betreffenden ehälter aus
kirchlichen Mitteln gereicht werden, 3. B Profeſſuren oder onſtige
Stellen kirchlichen Lehranſtalten, Seminarien, Lyceen, EI
vaterſtellen Frauenklöſtern U dgl 2 iſt wohl 3u agen von
jenen Stellen, für deren Bekleidung die misSi0O 6C4 ½0n16A erſor

2
derlich iſt, obwohl ſie ſich vom Staate oder einer Commune
LII  2 Iu und von dieſen auch ihre Beſoldung Aben Pro
feſſoren theologiſchen Facultäten oder ſtaatlichen Lyceen, Reli
gionslehrerſtellen Gymnaſien, Militärſeelſorgerſtellen und dgl
0 Stellen erhalten U die nothwendige missio Cahoniea die
Bedeutung kirchlicher Aemter im weiteren Sinne und Vas für deren
Bekleidung aus ſtaatlichen Mitteln gewährt wird, iſt atuitu CCClesiae
erworben, mit Rückſicht auf geiſtliche Amtsfunctionen, als E
theologiſcher Unterricht, Religionsunterricht dgl zweifellos ET:
cheinen“ Hollweck fügt n der Anmerkung bei: „Dieſe rage finde
ich nirgends unterſu

„ Wenn man auf die ältere Geſtaltung des
kirchlichen Aemterweſens zurückgeht und die damit verbundenenen
hinſichtlich des Einkommens, kann man meines rachten nicht anders
entſcheiden. Die Kirchenämter hatten anfangs alle mehr oder minder
dieſen Charakter. hre Errichtung, was die Fundation anlangt, erfolgteſehr häufig durch Laien oder durch QAicale Gewalten; daſs das Ein
kommen kirchlichen Charakter erhielt, bezweifelte niemand. Die Iteren
Canoniſten erühren, eil ihnen dieſe Verhältniſſe noch fremd
dieſe rage ni und Da5 ſie hinſichtlich des ratione OffiCii Er
worbenen ſagen, trifft hier nicht 3u  10 Soweit die angez  ene SchriftBei Gelegenheit einer kurzen Beſprechung dieſer ſehr empfehlens⸗
verten Schrift un dieſer Zeitſchrift 890) 0 Schreiberdieſes emerkt, der erfaſſer werde mit vorſtehenden Ausführungenkeineswegs allgemeine Zuſtimmung finden ſei mir geſtattet, hierdieſer rage etwas näher 3u reten, die praktiſch dahin geht, ob Prieſter,
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we ohne eigentliche Beneficiaten zu ſein, doch eine ſtändige An⸗
ſtellung und Beſoldung auf Grund eines kirchlichen mite genießen,
alſo Ctwa Religionsprofeſſoren der verſchiedenen H  tufen, Katecheten,
Spital⸗ und Militärſeelſorger G., ſowohl bei Acten inter VIVOS,
als auch mortis 64¹84 verpflichtet In die AQus dieſem Einkommen
ſich etwa ergebenden superfua 20 Dias CaulSaS 3u beſtimmen oder n
der Verwendung derſelben ebenſo frei ſind, Die un der Verwendung
der bona industrialia und Darsimonialia, 10 wie un der Verwendung
der batrimonialia? C berührt * uns nicht, ob eine E

8⸗
Pflicht oder nUUL eine Liebespflicht behaupten will; erſt muſs die
rage beantworte ſein, ob ein derartiges Amtseinkommen eines
lerikers ebenſo gebunden ſei, Die ein eigentliches run neinkommen
bevor ſich wie bei letzterem, für eine Verpflichtung justitia
oder X Charitate entſcheiden mag Die rage kann auch alſo e⸗

werden: Müſſen derartige Gehalte 3u den 50n2 heneficialia
oder können ſie 3u den quasipatrimonialia (industrialia) gerechne
werden? Eine bejahende Antwort auf den erſten Theil der rage
muſs mit voller Sicherheit bewieſen werden, bindende
3u haben; denn IN 10 116110 spoliandus 8t jure. quod possidét.
ſt eln derartiger zweifelloſer Beweis nicht erbracht oder prechen
bedeutſame Gründe für das Gegentheil, dann werden wir Uuns nicht
berechtigt fühlen, den freien Gebrauch eines derartigen Amtsein
kommens beſchränken, wir werden dasſelbe den bona quasipatri-
monialia zuzählen und dem Beſitzer nUur jene ichten auferlegen,
wie ſie die chriſtliche Nächſtenliebe im Almoſengebote einem jeden
Beſitzenden bezüglich ſeines Ueberfluſſe vorſchreibt.

Ur Beantwortung der rage iſt eS vor allem nothwendig,
den egriff der 50n henefieialia und der 5onda industrialia genau
5 umſchreiben. Als Pfründeneinkommen O¹¹⁴ beneficialia)
finden wir allgemein jene Einkommen bezeichnet, das dem Inhaber
einer geiſtlichen Pfründe auf Grund derſelben, aus derſelben 3u⸗
fließt, alſo auf Grund des Beſitzes eines 1  ums, eines Canonicates,
einer Pfarrei, bder irgend eines anderen Beneficiums; ahin gehören
alle regelmäßigen Einkünfte dieſer Pfründen, wie Bodenertrag, ehn
Congruagergänzung U dgl Dieſe Einkünfte ließen dem Inhaber der
Pfründe, nachdem oLn un dieſelbe rechtlich eingeſetzt iſt, Zu, ohne daſs
1 ſozuſagen einen Finger ruhr (Ro ſshirt, Canoniſches Recht,

561.) Sie ſind nicht verwechſeln mit dem Einkommen, das EL
R1itn 66cClesiae gewinnt; denn eS gibt mancherlei Einkommen,
das ELr nur als Diener der 11  E In geiſtlicher Eigenſchaft gewinnt,
ohne daſs 0  E  6 als Pfründeneinkommen angeſehen werden könnte,
wie S autoritativ durch die Entſcheidung der heiligen Pönitentiarie

Auguſt 1821 hinſichtli der Oblationes GIIUIN und mit
Entſcheidung derſelben vom Jänner 1823 bezüglich der IStTI=·
hutiones Chorales und Variae Oblationes personis CClesiastieis
Atae beſtimmt wurde. Vielmehr bilden jene Einkünfte, welche er
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n auf Grund ſeiner Pfründe (itue beneficii), ſondern ander—
weitig Aus ſeinen geiſtlichen Verrichtungen als Lohn ſeines Fleißes
bezieht, die ona qusi patrimonialia oder industriali Alſo all das
Einkommen, das ihm außer ſeinem Pfründeneinkommen etwa als
beſondere Remuneration für die oder beſſer geſagt, bei Anla der
Darbringung der heiligen Meſſe Predigten, endung der heiligen
Sacramente, Qaus einem mite, dem eines Generalvicars, anzlers,
Seminarrectors dgl zufällt, rwirbt d als 5ona industrialia.
Diesbezüglich ſind nun nach Reiffenſtuels Zeugnis (Jus Can0oOn
niv. LIII 2 ＋¾ die Canoniſten darin eines Sinnes,
„daſs alle behaupten, daſs als ona quasipatrimonialia jene Anzu⸗
ſehen ſeien, die emand auf Grund einer geiſtlichen Verrichtung ohne
Rückſicht auf die Pfründe erwirbt“. Die Streitfrage beſteht nach dem
erwähnten Autor nUuL bezüglich jener Einkünfte, die ein Pfründner
anläſslich ſolcher geiſtlicher Functionen bezieht, we er eben auf
vun Pfründe und ſeine pfarrlichen nmite zu eiſten
verpflichtet und berechtigt iſt Denn eS habe den Anſchein, als würden
ihm leſe Einkünfte AQus der Pfründe zufließen, da ſie ihm nicht
zutheil würden, eLr die Pfründe nicht inne Derartige
Functionen ſeien die Einſegnung der Ehen, Ausſpendung der
Sacramente (Pfarrechte), Begräbniſſe. „Die gewöhnliche (Communis)
Anſi ahr Reiffenſtue fort, geht nun ahin, daſs die eſagten
Stolafrüchte 5ond/ INdustria!lia ſind, eil ſie egeben werden E·
rade mit Rückſicht auf die geleiſtete Mühe oder geiſtliche Arbeit gleich  ·
ſam als Lohn oder 1ei derſelben, ohne daſs irgendeine ausdrück⸗
liche oder verſchwiegene Verpflichtung damit verbunden wurde, den
Ueberfluſs für fromme verwenden; der Tbeiter iſt eben
ſeines Lohnes ert und die Crtter aben darauf ob ihrer geiſtlichen
Verrichtungen nicht weniger Anſpruch, als die aien für weltliche
Verrichtungen. Man kann auch Aus dem mſtande, daſs die Cleriker
ſie nicht erhalten würden, wenn ſie die Pfründe nicht hätten, keines⸗

ſchließen ſie elen auf Grund der Pfründe intuitu beneficii)
erworben ſo hatten nämlich Van Eſpen das intuitu éCClesiae
des dX III definiert); denn das iſt nur zufällig (Per accidens).
da die CU gewiſs ohne Rückſicht auf die Pfründe lediglich in Er
wägung der geleiſteten geiſtlichen Arbeit dem Pfarrer die eſagten
Stolafrüchte penden und ſie ihm ebenſogut zukommen ließen, enn
EL auch die Pfründe nicht bekleiden würde, falls ELr ihnen nuL die
gewünſchten geiſtlichen Dienſtleiſtungen verrichten würde“. Reifenſtue
beſtreitet der gegentheiligen Anſicht die Probabilität nicht (probabilitate
Sua 1101 caret); denn ſchließlich könne man 10 gewi behaupten,

erwerbe das auf Grund einer Sache, was man nicht erhalten
würde, dieſe ache nicht vorhanden AMrE oder nicht erück⸗
ſichtigt würde In gleichem Sinne Pricht ſich Schmalzgrueber
(Jus 66CCles. Univers. IIIL tit 25) QAus Er egreift ni nUuLr das
Einkommen Aus Predigen, Beichthören, Meſſeleſen, ondern auch QAus
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den Funeralien, überhaupt die Stola Inter den 50nd quasi patrimonialia.
ber die der Eriter frei verfüge. „Und da macht eS auch einen niter
Ie wenn derartige Entlohnungen die geleiſtete Mühe und Arbeit
überſteigen; denn ſie werden von den Gläubigen freiwillig und be
dingungslos egeben“ 1

Us dem Geſagten ergibt ſich daſs eS bezüglich der rage,
ob ein Einkommen des Prieſters als Pfründeneinkommen 41 beur⸗
theilen iſt oder nicht, keine Bedeutung hat, ob und wieweit eine
Weihe, eine mis8s10 Can 0n!i62 zur Verrichtung jener Functionen
verlangt wird, die den Anſpruch auf dieſes Einkommen begründen.
Im Gegentheile, alle ona industrialia en eine ethe oder
Mmissio canoniéa voraus, werden ſie doch für geiſtliche Verrichtungen
egeben, die nach den orten Schmalzgruebers von Clerikern als ſolchen
(4 Clérieis Ut alibus ausgeübt werden. Das Einkommen des Geiſt
lichen wird alſo dadurch noch nicht 3u einem gebundenen nach Art
des eigentlichen Pfründeneinkommens, daſs es Qus einer Thätigkeit,
einer Anſtellung wird, die eine eihe, eine geiſtliche Sendung
vorausſetzt, kann hieraus auch bezüglich der Religionslehrer, Mili
tärſeelſorger, Katecheten u. dgl keine bindende Beſchränkung abge
leitet werden

So bliebe denn nur das Eine übrig, daſs derartige Aemter
ob der Beſtändigkeit, Gleichmäßigkeit thre Einkommens den
eigentlichen Pfründen gleichzuſtellen gezwungen Qre und zwar auch
in dem Falle, daſs dieſes Einkommen, nicht einmal Qus einem kirch
lichen Fond hergeleitet würde. In der That ird C5 von Hollweck
ſo charakteriſiert, enn ETL als gebundenes Eigenthum „das eigent⸗
lich än dige Amtseinkommen bezeichnet, ſich dasſelbe nun aus
einem Beneficium herleiten oder aus ſonſtigen n (weltlichen oder
kirchlichen) dargereicht werden“. Allein mit we  em Rechte werden
beide gleichgeſtellt? Was zwingt uns, dieſe Gehalte glei den fründen
3u behandeln? Das Gebundenſein des Pfründenvermögens chreibt
ſich nach einer Urchau probabeln Anſicht nicht aus dem natürlichen
oder göttlichen 2—  E, ondern NuL Qus dem poſitiven Kirchen⸗
geſetze her (Schmalzgrueber 20 Neln mit Soto, Leſſius a.)
Die Gleichſtellung von Gehältern und Pfründeneinkommen müſste
alſo In dieſem ſeine Begründung nden Nun iſt dieſe aber weder
uIn dem kirchlichen egri des Pfründeneinkommens, noch un
einer poſitiven Erklärung der Kirche In dieſer Allgemeinheit ent
halten. nter Pfründen, objectiv genommen, verſte man „einen
el der ott geweihten Güter, welcher mit einem rechtmäßig EL

I  Eten und auernd beſtehenden kirchlichen mie verbunden j 4
(Bucceroni. 60 moralis. II II 186.) Das Recht, auf Grund des
kirchlichen Amtes den Fruchtgenuſs dieſes Theiles der Kirchengüter
3 beanſpruchen el Pfründe IM ſubjectiven Sinne. Es gehört
alſo weſentlich 5 Begriffe der Pfründe, daſs ſie Antheil gibt 77
01t geweihten Gütern“. Wenn alſo enn Geiſtlicher aQAus welt
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en On für gewiſſe Dienſtleiſtungen, für we der QUA
ſeinem Elgenen Vꝗ

O

ntereſſ zu ſorgen hat (Rñeligionsunterricht
Schulen dgl.), Gehalt bezieht, kann erſelbe weder des

halb, eil 3 dem Amte Eemnme 18810 CallOnICA erfordert wird, noch
eil der Gehalt ſtändig iſt, als Pfründe bezeichnet werden. ber
ſelbſt der Gehalt Qus kirchlichen bn bezahlt würde, G

gäbe ſich noch nicht ohneweiters der kirchliche Begriff der Pfründe
Der Genuſs der Einkünfte muſs —10 mit Eemnem „rechtmäßig can oniſch)

Waserrichteten und auernd beſtehenden Amte“ verbunden ſein.
bei Ennemt heneficium Uunter chtm äßig und errichtet
verſtanden Ird ſt etwas ganz anderes als die Form der Kate
chetenſtellen Profeſſorenkanzeln Seminarvorſteher— Generalvicars und
dergleichen cUlen erri  2 werden, owie auch die Verleihung und
Enthebung von jenem canoniſch beſtimmt iſt, nicht aber bei
dieſen. Die „dauernde“ Errichtung der Pfründe hat ihr Gegenſtück
IN der Inamovibilität des Pfründeninhabers; ganz nderes
iſt bei den genannten Gehaltsſtellen der Fall, wo Inhaber und Stelle
ſe wenigſtens kirchlichen Standpunkte leicht beſeitigt
werden können. Man kann derartige Aemter oft nicht einmal Offieia
manualia nennen (Wernz, Jus decret II 348). eil nicht nUuL
das Recht auf die Einkünfte, ondern auch die ſelbſt nicht
canoni auernd begründet ETL ſchein alſo ſowohl die perpetuitas
subiectiva. Dle Obiectiva abgeht.

Es QATe denn auch ſonderbar der Beneficiat der
glei Katechet aut Obigem nUuL die Entlohnung für den
Religionsunterricht als freiverfügbares Einkommen Ona industrialia
bezöge wärend ſein mit keinem Beneficium geſegneter College die
Entlohnung derſelben lrbeit EL iſt nämlich Katechet als
gebundenes Einkommen OrA beneficialia) erwerben würde nur allein
darum eil c& nicht glücklicher Pfründeninhaber ondern nur 77 ſt Uu 19

iſt, „für deren Bekleidung die I18810 CallOnlCa noth
wendig 4 und die ſtaatlichen eiträge we da Ur gezahlt werden,
intuitu CCClesiae h mit Rückſicht auf geiſtliche Amtsfunctionen

erworben werden“ Wie falſch gerade dieſe Auffaſſung des
Pfründengutes iſt wurde ereits oben gezeigt Pfründeneinkommen
un Einkommen Qus geiſtlichen Amtsfunctionen en ſich abſolut
nicht, IM Gegentheil ird da Einkommen Aus geiſtlichen Amt  S·
functionen, ſelbſt der Beneficiat gerade als Beneficiat Anſpruch
auf deren Verrichtung und Entlohnung hat, gemeiniglich als frei
verfügbares Einkommen betrachtet. Alſo umſomehr Verrichtungen,
1 nicht Enne Pfründe gebunden ſind Aus dem kirchlichen
Pfründenbegriffe olg: alſo Elne Gebundenheit der für Religions⸗
unterricht und andere geiſtliche Aemter ſtändig bezogenen Gehälter

„Reditusnicht Das eſteht auch Hollweck Zu, indem CEL ſchreibt:
henefiéii ſtrengen Sinne der älteren Canoniſten In Staats
gehälter ſicherli nicht“ ber ⁷ meint „Die enge Auffaſſung,
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daſs eS cditus heneficii 111 Striéto ſein müſſen (S. Alphons
kann na der Entſcheidung der Pönitentiarie

vom 19 Jänner 1819 nicht mehr gehalten werden“. So hätten wir
eine poſitiv kirchliche Entſcheidung, welche den Begriff des Bene
ficialeinkommens auch auf dieſe Gehälter ausgedehnt hat? Keines
wegs Die Entſcheidung bezeichneten Datum beſagt ni anderes,
als daſs die „Gehälter, we ein Staatsweſen nach Wegnahme der
Kirchengüter Stelle von deren Einkünften bezahlt, die Eigen  ·
ſchaft des dadurch Erſetzten annehmen und demnach auch wie
dieſes 3u behandeln ſind“ (Vgl Bucceroni 52.) Hier handelt
es ſich offenbar anoniſch errichtete Beneficien, we mangels
einer aus dem Beneficialbeſitze fließenden hinreichenden btatton vom
Staate, der die Kirchengüter ſäculariſiert hat, beſtritten oder ergänzt
vberden Wo eine derartige Subrogation nicht nachweisbar und über⸗
dies von einem canoniſch errichteten Beneficium keine Rede ſein kann,
kann auch ni behauptet werden, daſs das betreffende Amt, reſp
deſſen Einkommen, „die Eigenſchaft des dadurch rſetzten, nämlich
eines wahren Beneficiums, annehme und darnach beurtheilen ſei“
Damit entfällt der Beweis bezüglich der Ge er

Da nun ein Gebundenſein dieſer Gehaltseinkünfte In keiner
Weiſe EX erwieſen erſcheint,) ſo dürfen wir, ſelbſt
wirklich Gründe der Billigkeit Afur prechen ſollten, etwa die ältere
Geſtaltung des kirchlichen Pfründenweſens, nach dem bekannten Grund
ſatze —— 10 Standum DPrO libertate uUuns für die Praxis das
Einkommen aus derartigen Gehältern ruhig als bona industrialia.
als frei verfügbares Eigenthum anſehen und behandeln. Von iHhnen
läſst ſich mit Ferraris (Prompt. biblioth. CAl! 20 V. Benefigiatus 3. 22)
behaupten: „Noch viel weniger darf man inter dem Verbote, über Bene—
ficialgut frei en Teſtament errichten, jene Einkommen begreifen, das
leriker mit Rückſicht auf eine 1  1  e Amtsverrichtung (ministerium)
beziehen, noch auch jenes, das ſie ob threr Urde oder threr ethe
außer dem Pfründeneinkommen mit 1 auf irgend einé per
ſönliche Arbeit genießen, auch enn ſie dazu verpflichtet ſind“
Was da dem Beneficiaten recht, iſt gewi dem Nichtbeneficiaten,
der für die gleiche Arbeit ſeinen Lohn erhält, billig; ſo bedingungs⸗
1os jenem der Entgelt ſeiner Mühen geſpendet wird, — bekanntlich
Ird dies rgument gewöhnlich für die Ungebundenheit der fructus
industriales des Beneficiaten angeführt ſo frei von jedem Vor
behalt, ſo ganz und gar ſchenkt der —Q „ſeinen“ Religionslehrern,
Profeſſoren U ihren verdienten Gehalt. nd ſo auch die
Unterſcheidung Heiners über das inausgehen, was als er und
bewieſen gelten kann, enn CTL ſagt „Beruht erſteres (das Gehalt)
Salario proféssorum theologiae aliorumque Clerieorum bonis ecelesiast.

Es genügt hier nicht, auf ein: „Idem haud immerito cCreditur de

assignato“ (Aichner Comp. juris Call. 1900, 851.) hinweiſen 3u können, um
eine ſichere Verpflichtung 3 behaupten
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auf einem privatrechtlichen itel, ſo tragen Salaria die QAtur
dbon Beneficien an ich; anders, venn ſie Mur rein freiwillige —  taats
zuſchüſſe ſind“ (Kirchenre 1897, II. 427)

＋

enn dd EL da Provincialconcil von Prag den Beneficiaten
mit Berufung auf das Trienter Reformdecret (Sess. XXV
die trenge Pflicht einſchärft, Ut ruetus benefieii VGI pensionis 1
heneficii 1OCum Suffecti. Ctiamsi gubernio CIVIIUI sOlvatur. 8US8—
tentatione superfluos a0 Dias CaunSa8S elargiantur (bit VII
und dann fortfährt: „De reliquis autem bonis., guAE Datrimonia⸗
Hum. industrialium Darsimonialium nomine veniunt. bene—
Hcialihus Solum exceptis. beneficiati, Ceter!I Clerici
sàeculares. plenam naben facultatem libere DO arbitrio
disponendi“. ſo ſetzt das voraus, daſs dieſe „übrigen Cleriker“, die
nicht Beneficiaten ſind, überhaupt über ihr ganzes Einkommen
freies Verfügungsrecht aben Dazu müſſen wir aber, ſolange man
ni das Gegentheil unzweiſelhaft eweist, alle diejenigen zählen,
die thren Lebensunterhalt QAus einer geiſtlichen Beſchäftigung ziehen,
die nicht eln Beneficium geknü iſt Das Amtseinkommen aus
Aemtern und Verrichtungen, we nicht den Charakter eines eigent—
en Beneficiums aben, erſchein aher ſowohl für Schenkungen
inter VIVOS wie auch Im Teſtamentswege als nicht gebundenes igen  ·
Um des Clerikers, ſo daſs auch deſſen Ueberſchuſs ſein Eigen iſt

Prag Univ.⸗Prof. Dr Hilg In oeTr

(Theilnahme der Prieſter an den kirchlichen
Feierlichkeiten 9  Am Gründonnerstage.) Nicht an
punkte der dévotio, ondern der Obligatio und Obedientia Canoniea
iſt die na  chende Ausführung 3 nehmen. elche Verpflichtungen
aben Vi Geiſtliche ezügli der funcetiones. zumal der OM-
mun!10 ant Gründonnerstage?

Was die Prieſtercommunion feria 1 Coena Domini
anbelangt, möge als Antwort eln Paſſus Aus dem Schreiben ClemensXIV
an den Biſchof von Ciudad Rodrigo (Erzdiöceſe Valladolid, ProvinzSalamanka In Spanien Jänner hier angeführt werden:
Pr Cajétanus Anton PPUS Civitatensis, tatim 1 jusdem
Heclae pastorem Praefectus tuit. Vigilantia SOllieitudine quidem
pàstorali primum Capitulum t Canonicos semel iterum IIIO-
Uitos reddidit. postmodum VGOIO 8U0 generali diet. die Aprilis 177
N tOta dioecesi (Civitatensi Ppublicato mandavit. 6 missae Privatae
feria V. 11 OCoena Domini CElebrandae Esseht, 860 de Clero
Ss8mum de Sacerdotis Ceéelebrantis Missam Sub oella
suspensionis 1P80 ACtO incurrendae te Htur

Im Folgenden werden die angeführten Einzeldecrete (decreta Ponti-
Heis und resolutiones C.) ni als Beweiſe IM rengen Sinne 68 Wortes
erbracht, ondern als interpréetationes authenticae COnsuetudinis Uuniversalis
EFeclesiae mi Iim vorhinein gegen einen eventuellen Vorwurf 3u ſichern


