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ſchonend aufdecken, 0 ann wahrhaftig kein Vernünftiger eS verübeln,
Dir der Behandlung der Controverſe in dieſer Form das Wort

reden. Der überale Standpunkt muſs 10 überhaupt die ſachgemäße
Auseinanderſetzung über Gegenſätze verlangen, der confeſſionelle aber
muſs Ugeben, daſs wir Katholiken die heilige Pflicht aben, den An
griff des egners, der nunmehr berall eine unbeſtreitbare
iſt, entſprechend abzuwehren und In den Uuns anvertrauten Seelen das
koſtbarſte Gut, ihren katholiſchen Glauben ſicherzuſtellen. Darum eben
handelt C8 ſich, nicht darum, eine Trennung zu vertiefen. Leider iſt
ſie tief genug lema ſeit der Reformation ſind die Angriffe von
proteſtantiſch-Kirchlicher Seite venn auch nicht amtlich, E doch
thatſächlich ſo zahlreich, ſo heftig 10 E maßlos geweſen, al  8 in
mMeuer und neueſter Zeit Im vorigen Jahre iſt u reußen ein be
achtenswerter Erlaſs des ultusminiſters Studt erſchienen, der von
der Behandlung de Geſchichtsunterrichtes Usgeht, dann auf das
Religiöſe übergeht. Der Miniſter ſagt „Soweit die Behandlung der
Unterſcheidungslehren im Unterricht nothwendig iſt, gehört ſie In den
Religionsunterricht. Aber auch dieſer darf die Rückſichtnahme auf das
eligibſe Bewuſstſein Andersgläubiger nicht außera

aſſen Darin
ſind alle Confeſſionen einig, und die Erziehung In der Schule muſs
dieſe Erkenntnis wachhalten und fördern, daſs eS nich an weiten
Gebieten auf denen den Angehörigen verſchiedener Confeſſionen
ein gemeinſames Wirken möglich und Pflicht iſt, ſowie, daſs viel
Gutes und Schönes unentwickelt leiben und das Staatswohl E·
ährdet werden müſste, die Erziehung der Jugend nicht flegte,
was Auns eint, ſondern vertiefte, wa unſer olk auf religiöſem Ge
biete renn

Hätte dieſe Orte, die uns 9  6 Aus dem Herzen E·
ſprochen ſind, auf gewiſſer Seite beachtet und nicht gefliſſentlich u der
Schule „römiſche Irrthümer“ dictiert, wir hätten Uuns obige Aus
führungen geſpart. So aber erſchienen ſie un nothwendig. —9—

VII Segen mit S,  dem Ciborium nach der Communion⸗
austheilung. Ein Prieſter theilt die Communion aus Mit der
letzten Hoſtie befriedigt EeL da heilige Verlangen de letzten Com  2  2
municanten. Nun ſoll EL nach der Vorſchrift des Rituale (Linc. 7⁴4
den egen geben, und „IPSa PVXIde“. Da ällt ihm ein, daſs
nach wiederholten Antworten der eiligen Riten⸗Congregation vor
dem nicht purificierten E bei den Meſſen anl Weihnachtsfeſte keine
Genuflexion ſtattfinden dürfe Von den Folgerungen eines Analogie—

Gebrauch nachend, ſtellt der rieſter das Cihorium u den
Tabernakel, nimmt ein anderes, das mit friſch conſecrierten Hoſtiengefüllt iſt, und gibt mit dieſem den Segen Hat en recht gehandelt?

Das Rituale ſagt Antequam POSt digitorum ablutionem
repona SaCerdos PyXidem 1N tabernaculo. genuflectit t IPSA Pyxide
format. CTUC SUuper Populum Nihil dicens. Wie aus dieſen Worten
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hervorgeht, muſs der Prieſter nach der Austheilung der heiligen Com⸗
munion außerhalb der heiligen Meſſe das 01 ſegnen, und
mit demſelben Ciborium, Qus dem er die heiligen Hoſtien an die
Gläubigen ausgethei hat Selbſtverſtändlich etzt dieſe Vorſchrift voraus,
daſs In dem Ciborium noch Brotgeſtalten vorhanden ſind, Unter denen
Ve

ſus 1  U gegenwärtig iſt Daſs aber die Gegenwart unabhängig
iſt von der Größe der Geſtalten, iſt Glaubenslehre. Das Coneil von
Trient ſagt 868  V CAII 8¹ guis negaverit, 1 Venerabili
Sacramento ucharistiae Sub Unaquaque Specie Et Suh singulis
cuiusque Spéciei Dartibus; sSeparatione 4Cta, totum Christum
(Ohtineri: anathema Sit nd im CAI Ei 65 — quis IXerit
Iũ. 1 HosStiis 86U particulis Consecratis. ost (O0unmunionem
rEservantur VEI supersunt, ECEIallere COTPUS Domini: Alla-

thema Sit Mag auch das abgetrennte und im Ciborium verbleibende
Theilchen einer Hoſtie noch ſo klein ſein, ⁰ ange die Brotsgeſtalt
noch ſinnlich wahrnehmbar iſt, iſt Chriſtus gegenwärtig, und folglich
kann und muſs mit dem gebrauchten Ciborium der egen gegeben
werden. Konnte alſo der Prieſter N Ciborium Partikelchen ehen,
und als Theile einer heiligen Hoſtie erkennen, ſo war ſeine an  —
lungsweiſe gewiſs Unrecht; konnte CETL aber nich das kleinſte Theilchen
einer Hoſtie wahrnehmen, ſo hat EL immerhin recht gehandelt. Letztere
Vorausſetzung dürfte wohl kaum anl 0 geweſen ſein.

Daſs die heilige Riten⸗Congregation wiederholt entſchieden habe,
bei den Weihnachtsmeſſen brauche man nach der Communion der
rſten vor dem ni purificierten Kelche nicht 3u genuflectieren, iſt
richtig. Der Prieſter ſoll eben bei dieſer Meſſe das heilige u
diligentius, ſorgfältiger, ſumieren, weshalb auch eine zweite
Sumierung, nachdem man den Kelch einige Augenblicke geneigt hat,
angerathen ird Geſchieht die mit gehöriger orgfalt, ſo wird 3e·
wöhnlich im Kelche QAunt ſoviel von der Geſtalt des heiligen Blutes
zurückbleiben, daſs eS leicht wahrgenommen wird, umal der Wein
dieſelbe Ar hat, wie der 2

Bei der Annahme alſo, daſs die Geſtalt des Weines ni in
der leicht bemerkbaren Größe eines Tropfens, ondern EtWwA als
Feuchtigkeit der Gleichheit der Farben nicht leicht wahrnehm⸗
bar, in dem ni purificierten Kelche zurückbleibe, bäſ

—

St ſich die An⸗
ordnung der Congregation leicht begreifen. Dieſe Annahme iſt aber
Im obigen 9 nicht ſtatthaft, da auch ehr kleine Theilchen der
heiligen Hoſtie für den mit normaler Sehkraft ausgeſtatteten rieſter
zumal bei der Verſchiedenheit der Farben unſchwer wahrnehmbar ſind

Us demſelben Grunde, der die Handlungsweiſe des erwähnten
Prieſters als unrichtig darthut, iſt eS auch unrichtig und gegen die
kirchlichen Vorſchriften, wenn man, vie * an manchen Orten üblich
ſt, von dem ausgeleerten, aber noch nich purificierten Ciborium das
Mäntelchen entfernt und ſelbes ſo in den Tabernakel E damit
der Prieſter, der ſpäter demſelben Altare die heilige Meſſe 1e
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daraus erſehe, daſs die Purification ſtattfinden ſolle Solange da
allerheiligſte Sacrament Im Ciborium enthalten iſt, nu das Mäntel
chen das Gefäß zieren; die Entfernung de Mäntelchen iſt das Zeichen,daſs die Imt Cihorium enthaltenen Hoſtien noch nicht conſecriert ſeienoder daſs das Ciborium ereits purificiert iſt

Stift Florian. Aſenſtorfer.
VIII (Zweifache, verſchiedene Application eines und

desſelben teſsopfers.) Cajus ein Ordensprieſter, bekommt
Stipendium mit der Verpflichtung, ſobald als mögli für eine

ſchwerkranke Perſon 3u celebrieren, und ma ogleich die Intention,dies 3u thun ind auch, venn der Obere ihm eine andere
Intention geben wo  E, denn die Angelegenheit iſt dringend. Nun
en eLr weiter nicht mehr daran, 1e. anderen age auf die Tafel,
w0 geſchrieben we Meinung der Cre für die einzelnenPatres beſtimmte, und appliciert nach der ihm zugewieſenen. Erſtnachher findet Er das Stipendium und erinnert ſich der früherenIntention. Wa  U iſt zu halten?

Für die Praxis beſteht keine Schwierigkeit. Nur eine Meſſeiſt geleſen und esha NUuUr eine Intention perſolviert: welches von
beiden. dieſes ſei, 0 nichts zur Sache Wenn der Prieſter die
lächſt heilige eſſe nach der von beiden Meinungen aufopfert, nachwelcher es noch nicht geſchah hat EL eiden Obligationen genügt.In  des dies iſt keine Löſung der rage, ſondern nULr eine Um
gehung derſelben, wenn auch eine ſehr geſchickte. 8 von eiden
Intentionen iſt aber wirklich perſolviert?Sabetti (Theol. 1898. DA, 493) gibt das Princip 0  *nach welchem 3u entſcheiden iſt, indem * ſagt 77  In Senere Cfinhiri
péequit. 860 inspiciendum , qualis intentio Uerit 1 mente
inraedominans“. Geénicot neoO 01 Nstit 1898.VOI. II. EE leidet denſelben Grundſatz Iun die Orte „Quodsiimmemor DIOoris intentionis Iteram elicuit. ruétus sequeturintentionem magis Universalem t abSsOlutam  — Welchesiſt denn die intentio magis Universalis t absoluta? Was Génicot
ſe meint, geht Qus der Löſung des praktiſchen Falles hervor,welche A der Citierten Stelle trifft „Si 0die. ſagt E 601610
intentionem applicandi Crastinum Sacrum etro, Etiamsi
Oblivione PTO Al¹⁰ apPplicaturus 8  II Ci'AaS VCGIO APPlico à USacrum proderi Petro, DTO —9u Iiita intentio Universalior

revocatoria intentionis DOsterioris“. ertnys 88 R
(Theol. Mor 1898. lib VX. II 114) ſchreibt:* 8¹ Drior applicatio fuerit 0nnino AbsOluta 4 Ut jamtum Praeferatur CUlllbe X Oblivione hujus DOST faciendae. Drior —1001
Censetur 1evocata. guia fuit Universalior t revocatoria osteérioris.9⁰ 8¹ Utraque 68.  O aequalis. praevaleret DOosterior“.Dasſelbe ſagt mit anderen orten Mare IS Mor 1878.


