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jchonend aufvecten, jo fann wafhrhajtig fein Verniinjtiger es veriibeln,
wenn wir der Behandlung der Controverfe in diefer Form das Wort
reden. Der (tberale Standpuntt muis ja iiberhaupt die jachgemdpe
Augeinanderfepung itber Gegenjdpe verlangen, dev confeffionelle aber
ntufs zugeben, dajs wir Katholifen die feilige Pilicht Haben, den An-
griff bes Gegners, der nmunmehr iibevall eine unbeftreitbare Thatfache
tit, entjprechend abzurehren und in den unsd anvertrauten Seelen das
fojtbarjte ®ut, ihren fatholijhen Glauben fichersujlellen. Davum eben
handelt e8 fich, nicht davum, um eine Tvennung 3u vertiefen. Leidev ijt
jie tief genug. Niemals jeit der Neformation jind bdie Angrifie von
protejtantijd-firchlicher Seite — wenn auch nicht amtlich, jo doch
thatfachlich — Jo zablreich, fo Deftig, ja jo maflos gewefen, ald in
newer und neuefter Jeit Jmt vorigen Jahre ift in Preufen ein be-
achtenswerter €rlajs bes Cultudminifters Studt erjchienen, der von
per Behandlung des Gejchichtsuntervichtes ausgeht, dann auf dag
Religivfe fibergeht. Der Minijter jagt: ,Soweit die Behandlung dev
Unterjcheidungslebhren im Unterricht nothwendig ift, gehort jie in den
Feligiongunterricht. ber auch diejer darf die Ritckjichtnahme auf das
religidfe Bewujstiein Anbdersgliubiger nicht auperachtlajfen. Darin
jind alle Confejfionen einig, und die Erziehung in der Schule nujs
diefe Erfenntnis wachhalten und fordern, dajd es nidht an weiten
Oebieten fehlt, auf denen den Angehisvigen verjchiedener Confeffionen
ein gemeinjames Wirfen miglich und Vilicht 1ft, jowie, dajs viel
Gutes und Schones unentwickelt bleiben und dad Staatdwohl ge-
fidhrdet werden mitjdte, wenn die Craiehung der Jugend nicht pilegte,
wad ung eint, jondern vertiefte, was unjer Vol auf religibjem Ge=
biete tvennt”.

Hitte man diefe Worte, die und gany ausd dem Hevzen ge-
jprochen find, auf gewifjer Seite beachtet und nicht gefliffentlich in ver
Schule ,rdmijche Jrrthitmer” dictiert, wiv Hatten ung obige Aus-
fithrungen gefpart. ©o aber evidjienen jie ung nothwendig. —on.

VIL (Segen mit dDemEiborvium nad) der Communion:
ausdtheilnung.) Cin Priefter theilt die Communion aus. IMit der
leten Hoftie befriedigt ev das feilige BVerlangen ded lepten Com-
municanten. Jeun joll er nach dev Vorjchrift des Nituale (Linc. I. 74)
den Gegen geben, und war ,ipsa pyxide*. Da fillt iGm ein, dajs
nac) ieiederfolten Antworten der Heiligen Riten-Congregation vor
dem nicht.purificierten Kelche bei den Mejfen am Weinachtsjejte feine
®enuflerion jtattfinden diirfe. Von den Folgerungen eines Analogie=
fehlufjes Gebraucd) machend, jtellt der Priefter dag Ciboviunt in den
Tabernafel, nimmt ein anbderes, dag mit frijch confecrievten Hojtien
gefitllt ift, und gibt mit diefent den Segen. Hat er vecht gefhandelt?

Dag Rituale jagt: Antequam post digitorum ablutionem
reponat sacerdos pyxidem in tabernaculo, genuflectit, et ipsa pyxide
format erucem super populum nihil dicens. ie aug diejen LWorten
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fervorgeht, nuis dev Priefter nach der Austheilung dev heiligen Cont=
munion auferhald dev Deiligen Meffe das Volt fegnen, und war
mit demfelben Eiborium, aud Ddemt ev die Deiligen Hoftien an die
®laubigen ausdgetheilt hat. Selbjtverjtandlic) jept dieje Borjchrift voraus,
dajs in dem Ciborium noc) Brotgejtalten vorhanden find, unter denen
Sejus Chriftus gegenwirtig ift. Dajs aber die Gegenwart unabfhingig
ift von der Grdfe ber Geftalten, ift Glanbenslehre. Das Concil von
Trient fagt sess. 13. can. 3.: Si quis negaverit, in venerabili
sacramento eucharistiae sub unaquaque specie et sub singulis
cuiusque speciei partibus, separatione facta, totum Christum
contineri: anathema sit. 1nd int can. 4. heifit es: Si quis dixerit. ...
et in hostiis seu particulis consecratis, quae post communionem
reservantur vel supersunt, non remanere corpus Domini: ana-
thema sit. Mag auch das abgetrennte und im Ciborium verbleibende
Theilchen einev Hojtie nod) fo flein fein, fo lange die Brot3gejtalt
noch finnlich wabhrnehmbar ift, ijt Chrijtus gegenwirtig, und folglich
fonn und mujs mit dem gebrauchten Ciborium der Segen gegeben
werden. Konnte afljo der Priefter tm Cibovium Partitelchen jehen,
und ald Theile einer Geiligen Hojtie erfennen, jo war jeine Hand-
(ung3weife gewifs unvecht; fonnte ev abev nicht dag tleinfte ‘Theilden
einer Hoftie wahrnefuen, fo hat er immerhin vecht gehandelt. Lepteve
Borausfepung diicfte wohl faum am Plage gewefen fein.

Dajs die heilize Niten-Congregation wiederholt entjchieden habe,
bei den Weihnachtzmeffen brauche man nach der Communion der
erften vor demt nicht purificierten Keldhe nicht zu genuflectieren, ijt
vidhtig. Der Priejter foll eben bei diefer Mefie dag feilige Blut
diligentius, jovgfdltiger, genauer juntieren, weshalb auc) eine gweite
Sumierung, nachdem man den Kelch) einige Angenblicte geneigt Hat,
angerathen wird. Gefchieht died mit gehiriger Sorgfalt, jo wird ge-
wbhnlich im Kelche faunt Joviel von der Geftalt des heiligen Blutes
juriictbleiben, dajs es leicht wahrgenommen wird, zumal der Wein
diefelbe Farbe Hat, wie der Keld).

Bei der Annabhme alfo, dajd die Gejtalt des Weines nicht in
ber leicht bemertbaren Grife eined Tropfend, jondern etwa als
Feuchtigfeit wegen der Gleichheit er Farben nicht leicht walhrnehm-
bav, in dem nicht purificierten Selche guviictbleibe, (djst fic) die An-
ordbrung der Gongregation leicht begreifen. Diefe Unnahme ijt aber
im obigen Falle nicht ftatthaft, da audh febr fleine Theilden der
heiligen Hojtie fitv den mit novmaler Sehfvaft ausgeftatteten Priejter
sumal bei ber Verjchiedenbeit der Farben unjchwer wahrnehmbar find.

Aus dentjelben Grunde, der die Handlungdweife des erwihnten
Priefters alg unrichtig davthut, ift e$ auch unrichtig und gegen die
firchlichen Vorjchriften, wenn man, wie 8 an manchen Ovten {iblic)
ift, von demt ausgeleevten, aber noc) nicht purificierten Eiboviwm dag
Mintelchen entfernt und jelbes fo in den Tabernafel ftellt, damit
der Priefter, der fpiter an demjelben Altave die heilige Meffe liest,
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daraus erjefie, baf8 die Purification ftattfinden folle. Solange da3
alferheiligite Sacrament im Ciboriunt entfalten ift, mujs das Mintel-
chen Dad Gefdf zieren; die Entfernung des Mentelchen ift dag Beichen,
dajs die im Ciborium enthaltenen Hoftien nodh) nicht confecriert feien
oder dajs dag Cibovium bereits purificiert ift.

Stift &t. Florian, : Afenfjtorfer.

VIIL (Zweifade, verjdhiedene AUpplication eines und
desjelben Miejsopfers.) Cajus, ein Ordenspriefter, befommt
ein Stipendium mit der BVerpflichtung, fobald ald moglch fiir eine
jdpwerfrante Perjon 3u celebrieven, und macht fogleich die Intention,
Die3 movgen ju thun und jwar auch, wenn der Obere ihm eine andere
Sntention geben wollte, denn die Angelegenfeit ift dringend. NRun
Denft er weiter nicht wehr davan, fieht andeven Tages auf die Tafel,
wo gejdyrieben fteht, welhe Meinung der Dbere iir die eingelnen
Patres Deftimmte, und appliciert nad) dev ifm gugewiefenen. Grit
nachher findet ev bag Stipendium und erimmert jich Dev fritheren
Sntention, Was ift 3u Halten?

Sitv die Pragis befteht feine Schwievigleit. Mur eine Mefie
ijt gelefen und deshalb nur eine Jntention perjolviert: weldhes von
beiden Diefes fei, thut nichts zur Sache: Wenn der Priefter die
nddhite Heilige Meffe nach der von beiven Meinungen aufopfert, nad
welder e8 nod) nicht gejchab, Hat ev beiden Dbligationen geniigt.

Snbe3, dieg ijt fetne Lojung der Frage, jondern nur eine Mn-
gehung derfelben, wenn auc) eine fehr gejchictte. Welche von beiden
ntentionen it aber wirklich perjolviert?

Sabetti (Theol. mor. 1898, pag. 493) gibt dag Princip an,
nad) weldjent gu entjcheiden ift, indem er fagt: ,In genere definiri
pequit, sed inspiciendum est, qualis intentio fuerit in mente
inraedominans®. — @énicot S. J. (Theol. Mor. Instit. 1898,
vol. II, pag. 222) fleibet denfelben Grundfaf in die Worte: , Quodsi
immemor prioris intentionis alteram elicuit, fructus sequetur
intentionem magis universalem et absolutam®. Welches
ift denn die intentio magis universalis et absoluta? %as Génicot
felbft meint, geht aus bev Lbjung des praftijfen Falles bervor,
weldje e an Der citierten Stelle trifft. ,,Si hodie, jagt er, elicio
intentionem applicandi crastinum Sacrum Petro, etiamsi ex
oblivione pro- alio applicaturus sim, cras vero applico Paulo,
Sacrum proderit Petro, pro quo elicita est intentio universalior
et revocatoria intentionis posterioris“. — ertnys C. ss. R.
(Theol. Mor. 1898, lib. VI, n. 114) fchreibt:

»1° Si prior applicatio fuerit omnino absoluta ita, ut jam
tum praeferatur cuilibet ex oblivione hujus post faciendae, prior non
censetur revocata, quia fuit universalior et revocatoria posterioris,

2° Siutraque esset aequalis, praevaleret posterior¥,
— Pagfelbe fagt mit anderen Worten Marc (Inst. Mor. 1578,



