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daraus erjefie, baf8 die Purification ftattfinden folle. Solange da3
alferheiligite Sacrament im Ciboriunt entfalten ift, mujs das Mintel-
chen Dad Gefdf zieren; die Entfernung des Mentelchen ift dag Beichen,
dajs die im Ciborium enthaltenen Hoftien nodh) nicht confecriert feien
oder dajs dag Cibovium bereits purificiert ift.

Stift &t. Florian, : Afenfjtorfer.

VIIL (Zweifade, verjdhiedene AUpplication eines und
desjelben Miejsopfers.) Cajus, ein Ordenspriefter, befommt
ein Stipendium mit der BVerpflichtung, fobald ald moglch fiir eine
jdpwerfrante Perjon 3u celebrieven, und macht fogleich die Intention,
Die3 movgen ju thun und jwar auch, wenn der Obere ihm eine andere
Sntention geben wollte, denn die Angelegenfeit ift dringend. NRun
Denft er weiter nicht wehr davan, fieht andeven Tages auf die Tafel,
wo gejdyrieben fteht, welhe Meinung der Dbere iir die eingelnen
Patres Deftimmte, und appliciert nad) dev ifm gugewiefenen. Grit
nachher findet ev bag Stipendium und erimmert jich Dev fritheren
Sntention, Was ift 3u Halten?

Sitv die Pragis befteht feine Schwievigleit. Mur eine Mefie
ijt gelefen und deshalb nur eine Jntention perjolviert: weldhes von
beiden Diefes fei, thut nichts zur Sache: Wenn der Priefter die
nddhite Heilige Meffe nach der von beiven Meinungen aufopfert, nad
welder e8 nod) nicht gejchab, Hat ev beiden Dbligationen geniigt.

Snbe3, dieg ijt fetne Lojung der Frage, jondern nur eine Mn-
gehung derfelben, wenn auc) eine fehr gejchictte. Welche von beiden
ntentionen it aber wirklich perjolviert?

Sabetti (Theol. mor. 1898, pag. 493) gibt dag Princip an,
nad) weldjent gu entjcheiden ift, indem er fagt: ,In genere definiri
pequit, sed inspiciendum est, qualis intentio fuerit in mente
inraedominans®. — @énicot S. J. (Theol. Mor. Instit. 1898,
vol. II, pag. 222) fleibet denfelben Grundfaf in die Worte: , Quodsi
immemor prioris intentionis alteram elicuit, fructus sequetur
intentionem magis universalem et absolutam®. Welches
ift denn die intentio magis universalis et absoluta? %as Génicot
felbft meint, geht aus bev Lbjung des praftijfen Falles bervor,
weldje e an Der citierten Stelle trifft. ,,Si hodie, jagt er, elicio
intentionem applicandi crastinum Sacrum Petro, etiamsi ex
oblivione pro- alio applicaturus sim, cras vero applico Paulo,
Sacrum proderit Petro, pro quo elicita est intentio universalior
et revocatoria intentionis posterioris“. — ertnys C. ss. R.
(Theol. Mor. 1898, lib. VI, n. 114) fchreibt:

»1° Si prior applicatio fuerit omnino absoluta ita, ut jam
tum praeferatur cuilibet ex oblivione hujus post faciendae, prior non
censetur revocata, quia fuit universalior et revocatoria posterioris,

2° Siutraque esset aequalis, praevaleret posterior¥,
— Pagfelbe fagt mit anderen Worten Marc (Inst. Mor. 1578,
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tom. II n. 1593) und P. Hilariug O. Cap. (Comp., Merani 1889,
tom II, pag. 78.). — Projefjor Gdpfert (Moraltheologie, 3. Band,
pag. 118) jchreibt: ,Wenn jemand eine JIntention gemacht hat und
nachher bei der Deiligen Miejje tn einer anderen JIntention celebriert,
fo gilt a) ficher Die zweite, wenn er dabei an die erfte gedadyt
bat, b) an jich qilt die zweite, auch wenn er an dic evfte nidht
padyte und felbjt, wenn er vielleicht beim Gedanfen an die erfte die
jweite nidht gemacht Ditte, c) wenn er die erfte jo gemad)t Batte,
pajs ev wollte, fie folle in jedem Falle gelten, auc) wenn er fie
vielletcht piter aus Vergejslichleit andern jollte, dann gilt die exjte”.
— Haine (Theol. Mor. Elem. tom. III, pag. 114) exfldrt: ,Quodsi
primo intendas applicare Petro et postea applicas Paulo, si hoc
facias memor prioris intentionis hoc ipso illam revocas; si
immemor, attendendum est, an adsit specialis causa mu-
tandi v.g. repentina necessitas, oblatio stipendii, sicque prae-
valet secunda; si non, praevalet prima.

Alle find daviiber einig, dafs bdie jweite Intention gelte, wenn
diefelbe mit und trop Crinmerung an die erfte gemacht wurde, weil
diefelbe daduvd) widbervufen ift. Nach Haine findet diefe Widerrufung
auch ftatt, wenn die jweite Jntention ohune Erinnerung an die
erfteve, aber aug einent fpeciellen Grunde gemacht wurde. Goepfert
verlangt einen foldhen jpeciellen Gruud diberhaupt nidht, vor=
auggefet, dajd mit der erften Jntention nicht ausgejprochen war,
diejelbe jolle in jedem Falle gelten. Aertnys ijt der gleichen Meinung,
wenn utraque intentio aequalis ift.  Wober diefe Verjchiedenbeit
der Meinungen? Der Grund ijt offenbar der, dajs fich jeder die
erfte Jntention unter etwas anbeven Umitdnden aujgehoben dentt.

Wi legen ung die Sacje fo gurecht. Die Jwwendung des
fructus Missae fiangt vom Willendact des Priefters ab. Diefer
Willensact befteht aber in der zweiten Meinung, mag inmerhin
fvither ein anberer gefet worden fein. Und nefmen wiv an, dev
Priefter habe frither eine Jntention gemacht und diefelbe nicht wider-
vujen, jo befteht fie habituell fort. Machte ev eine anbere, weil e
auf diefe vergaf, jo fann der Fall leicht jo fein, bajs er e bei Der
beiligen Wandlung that. Sollte nun der fructus durc die Habituelle,
nidgt durc) die actuelle Jntention vergeben werden? Nein! Jum Gegen-
theil, die alte Meinung fcheint durch) die newe vielmehr aufgehoben
ju fein. — Dod), wenn bdie friihere Meinung jo formiert war, dafs
jie gelten folle, auch wenn augd Vergejdlichteit eine andeve gefaist
witrde? Je nun! Auc) diefe Meinung ift nichts anderes als dasg.
Bornehnten, in dev bejagten Abficht 3u celebrieven, weldjes that-
fadplich) nicht gehalten wird. — Ober weist man darauf hin, dajs
der Priefter durch die erfte alfo gefafste Intention bereits fiber ben
fructus der Deiligen Meffe verfiiat habe? Dies gejchaf allerdings,
aber in feiner Weife. Die Application ift nach) der gemeinjamen
Lehre aller Moraliften eine donatio. Eine donatio ift jedoch) nicht
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yerfect, jolange die traditio nicht erfolgte. Durch eine joldje unvoll=
jtindige donatio fcreibt fich) jemand jelbft vor, wie ev in dem in Frage
jtebenden Betreffe Handeln mitfje; aber fann e deshalb gar nicht ntehr
anders ? Sepen wir den Fall, jemand jagt zu einem Freunde: Meine
Mhr befommit du, aber er iibergibt fie thm nicht jogleich. JIn wie
pielen dhnlichen Fallen fommt ed nicht vor, dafjs jemand diejes fein
Wort vergifst und den jemand ugeficherten Gegenftand einemt an-
Deren gibt? €8 wird einem jolchen felber leid jein, wenn ev fpdter
Den Jurthum gewalrt, er wird vielleicht die jweite Schenfung wieder
vitcgangig ju machen verjudjen, aber niemand fann behaupten, dajs
fte nicht thatjdchlich gejchefen jei. — Wenn nun ein Priefter die
Sntention macht, fite Petrus ju applicieven, jo ift dies gleichfalls
eine imperfecte donatio, weil die traditio noch nicht erfolgte und
noc) nidgt evfolgen fonnte, da der zu vergebende fructus Missae nod
gar nicht eriftierte. Der Puiejter fann aljp nodh daviiber verfilgen
und afle geben zu, dajd e8 gefchehe duvc) Sefung einer zweiten
Sntention mit Crinnevung an die exfte, welche dabdurd) widerrufen
wird. Dev angeholte BVevgleich und die furge Auseinanderjesung zeigen
aber, dajs cine Verfiiqung iiber einen Gegenjtand gegen eine frithere
Sntention ofhne Erinnerung an diefelbe gar wohl mbglich ijt. Sobin
wird bie erftere Mejsmeinung durch die jpdtere, wenn Ddiefelbe auch
ohne Grinnevung an die fritheve gemacht wurde, wibevrufen nicht
ywar explicite aber dod) implicite, nicht de industria, aber de facto.
Da die Fuwendung ded fructus Missae lediglich vom Willensact
Des Priefterd abhingt, jo ift demnach im gegebenen Fall die jpdter
formierte Jntention al8 guerft perfolviert ju erachten. Mag die exjte
immerfhin revocatoria posterioris gewefen fein, dies dubert jo wenig,
alg die Proteftation eined Gefees gegen eine gegentheilige Gewohn-
Deit diefelbe verhinbern fann.

IX. (Nejtitution.) Der Hausbejiter Fejtus an einer alpinen
Gtation ninumt Tourijten und Sommerfrijdler in Wohnung, die fid)
bei ifm nad) dem Gajthofe ded Gallus erfundigen. Weil Feftus dem
®allus itbel gefinnt ijt, litgt er, e8 gebe Bier im Orte und yeit imt
Umfreis. feinen ;®ajthof ded Gallug”. Dies madgt er wohl zebhn
perjchiedenen Parteien gegeniiber jo. €8 frdgt fich:

L. Jit Fejtug dem Gallug erjabpiliditig?

2, Wie wird diefer Crjap am bejten ju maden fein?

Ad 1. Fejtus ift dem Gallug reftitutiondpilichtia, wie flav aus
pen Grundjigen der Moraliften Hervorgeht (3. B. Lehmiuhl I, 974,
Delama, II, 683 qu. 1.). Gr wendet ein verwerfliched Mittel, ein
mendacium damnosum, an, um dad Gejdhift bes Gallus zu be-
eintrachtigen. LWenn ein folches BVorgehen allgemein wiirde, jo wiirde
bag Gejdift ves ,Gallug” jehr jdwer gefchibdigt. Wenn ein Kauj-
mann ~durc) falfches Mafy und Gewid)t oder durc) Féljchung die
FWare unter demt pretium infimum verfauit und jo die Coneurventen



