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Rann die Bibel Grundloge und Leithern
ves Religionsuntervidhtes in dev Nolksfdynle Jein?
Bon Johanun Scdhram!l, Stadtpfavver in Buvglengenfeld (Banern).

Die eminente Widhtigteit der Bibel, jowohl als eigener Leh=
gegenftand, wie auc) in ihrer Begiehung jum eigentlichen Religions-
untervichte, ijt tnt fatholijchen Lager alljeitig anerfannt. Jener Satechet
witd den Kindern gar Vieled jchuldig bletben, der nicht Stunbe fiir
Stunde die Heilige Gejchichte eifvig und gejchickt beizuziehen jucht.

Aber Ddiefes berrliche Unterrichtd- und Craiehungsnuittel nujs
in ber Sateefe jene Stellung einnehmen, welde jeinent und Ddes
Ratechisnmus Chavafter, dem Bwecte und dem numerlich begriindeten
Lebrivege de3 NReligionsuntervichtes entjpricht. Auc) das edeljte Mittel,
angewendet ur unrvichtigen Feit und am unvichtigen Ovte, wird von
jeiner natiivlichen Wirfung verlieven, ja es fann jogar jdhaden. un
haben fich in neuever und neuefter Beit Cmpjehlungen und Verjuche
gehauft, die Diblijche Gejchichte sur ,Grundlage”, zum ,Leit-
jtern” des Religionduntervichtes yu exheben. Diefe fatechetijche Richtung
betvachtet aljo die Bibel nicht blof al8 eine Art Beleg, beziehungs-
weije Veranjchaulichungdmittel eines mehr oder minder gropen Theiles
der durd) dasd firdliche Lehramt im Katechignus vorgelegten Walr-
heiten — fie geht wejentlich weiter. Sie will den Unterricht in
der fatholijchen NReligion qrundidglich auj die Bibel jelbit anfbauen,
perjelben die Fithrung qeben. Selbjtverjtandlich jchiebt diejer Plan
den Ratechidmug weg oder doch) uvitf und bebingt generell eine
andere Methode.

Letder find Die Bertreter ded Syftems nur im Grundgedanten
einig; in der Augfithrung gehen fie vielfach auseinander 3. B. auf
wie lange der Satechidmusd weggelegt, wie mit ihm die Bibel ver-
bunben werden jolle. Vean vermijst aud) eine innere Begriindung und
tlave Darlegung der Moglichteit und eines einbeitlichen Weges, wie auf
biblifcher Grundlage und unter biblijher Fiihrung die fatholijche
NReligion fitv die Kindber u gewinnen fei. Jur ndheren Jllujtrierung
ped verjuchten Syjtems und damit de§ status quaestionis fjollen
einige Vevtveter jelbjt das LWort Haben.

Als Fiihrer der gangen Richtung erjcheint auc) Heute nod)
Hivicher; denn jelbjt jeine befannteren Epigomen fHaben bislang
qur Sache nidhts Wejentlichered ober Beffeves vorgebracht. ,Der
Ratechet lege die dogmatijchen Begriffe lieber vein gejdhichtlid) vor.
Jhre Definition wird jpdter wie von jelbjt dajtefen, wenn erft das
in ihnen entbaltene Mannigfaltige ecfannt ijt . . . Die Gejchichte
gehort nicht etwa dem eigentlichen ReligionSuntervichte vorvaus; jie
gebirt auch nidjt mebem Dden eigentlichen Neligionsunterricht; fie
qehdrt aud) nicht a8 blofed Citat unter die einjchlagenden Lebridpe.
Die Gejchichte gehort in den NReligionsunterricht felbft; und die
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Offenbarung jelbjt liegt in ihr vor . ... in ben erjten drei Schul-
jahren follte nur biblijche Gejdjichte gelehrt und fein RKatechidmus
gebraucht werden . . . fitv ben fpiteren fatechetifchen Untervicht ift

jic Die ®rundlage, auf welde der Lebhrer allegeit Hinweist.”?)

Hirjher bertef fidh) auf bdie Schrift ded bheiligen Auguitinug
,De catechizandis rudibus® — mit Unvecht; denn dad vielgenannte
Werf wurde unter anbeven und fiir anbere Verhiltniffe und Fiiv
gany anbere Perjonen als die Kinber unferer Volfsjchule verdffent-
liht. Nad) Schobevl und dem RKirchenlexifon ,enthilt jie eine
theoretijche Anleitung nebijt 3wei Mufterfatechefen fitr den Unterricht
ber Profelpten”.?) Jnnerlich bradhte Hirjcher, diefen edlen, gelehrten
Priejter, yum hijtorijch-biblijchen Syjtem jein philojophijch-theologiicher
Standpuntt: Reconftruction der driftlichen Wabhrheit auf Grund
der gegebenen Offenbarung.

IMit jedent Decennium, weldes das 19. Jabhrhunbdert zuviict-
legte, wuchs fitv unjer ganzes Schulwefen der Einflufs der modernen
Badagogit. Leptere hat bas an fich fo jdhine didaftijche Princip
ver ,Anjdanung” formlic) verabjolutiert.?) Sie lebt wejentlich
vort der finnlichen und intellectuellen Anjchauung und bafiert einzig
pavauf auc) ifre rvein natiirliche Religion. Pun fommt ja die Bibel
bem Lebensprincip Der modernen Schule trefflid) entgegen. TWenn
{djon Hirjcher in einer Seit, wo die Anjdhauung als abjolute Herrjderin
e inneven Schulbetriebes den Thron erft zu erjteigen begann, fiir
den Religionsunterricht , Formeln”, Begriffe, Definitionen, fertig
vorliegende Wabrheiten, namentlich fitr die untere Schulzeit verponte
und ,Sacjen, Rerjonen, Thaten und Anjchanungen” verlangte: ioie
tonnten da in Der neueften Beit BVerjuche augbleiben, den NReligions-
untervicht auf die Bibel zu jundamentieven! Hiricher war jo in der
Anjchauung befangen, dajs er fie, wenigjtens mbdirect, fiir die erften
Sdjuljahre als Fihrerin aufjtellte: ,Wo in aller Velt darf man
Dinge lehren, die {dhlechthin iiber dent Gejichtstreis und der Fajjungs-
fraft dev RKinber dev erften Schuljahre liegen . . . . Verjchone man
die Stleinen mit todten Beqriffen und gebe man ihnen (ebendige und
belebende Anfchauungen”.«) Nach Jolchen Fundamentaljdpen mujste
Dividers Syftem ald rationaliftijd) jheitern.

Cinen dfnlichen Weg wie Hirvicher wollte Hirjdhfelder ein-
gejchlagen wiffen.®) Mey®) , theilt im Wefentlichen die Anficht Hivichers,
bod) ift ifm nur in der unteren Clajje der Gang der heiligen Gejchichte
mt Allgemeinen der Wegwetifer fitr den Lehrgang”. BVow Miincherer
o Statecheten-Berein“ haben mir den programmatijen Vorjd)lag gelefen,
fitr bie unteven drei Schuljahre den Katedhidmus aufer Curd zu jepen.”)

; 1) Bl wmeine Schrift, ,Das Princip der modernen Anjdauung und
die Anjdhauung im Religionsuntevvidhte”, ©. 111, — *) Vgl. Shdberl,
JLefhrbudy der fath Ratedjetif’, ©. 86 bis 93, Kivchenley., VIL B., &. 240 fj.
— 9) Byl meine citierte Sehrift. &. 30 ff. — *) Ebendort, S.115. — 3) Ehendorr.
G 11§ — 9 & 112§ — 7) Jn ,Theol=praft. Monatsjdrift”, 1901, &. 831,
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, Balerian® (Rieudonym) fpricht fiir ,die biblijdeSejdidte
alg Qeitftern im gejammten NReligionduntervidhte . ..
Wenn irgend ein Buc) die Leitung ded gefammmten einbeitlichen
Religionsuntervichtes iibernefuien fann, jo ift e8 . . . eingig und allein
die biblijche Gefchichte”.?) Leider vermifjen wir auch bet ihm, nament-
(i) fiir eine fo iweittragende Behauptung, jeden inneven Beweis.
Denn die althergebrachten, duvch unjifhlige Wieberholungen wm nichts
an Wahrheit gewinnenden Klagen und billigen Anwiirfe gegen die
analytifche Methode und die concentrifchen Kreife werben wir dod
im Crnfte nicht ald ,Beweisd” anfefen jollen. Budem gibt er fein
gefchloffen durd)gefithrtes Syjtem, da er in jeiner Arbeit die drei
erften. Scduljahre gomy aufer Anjap ldfst.

Wir priifen nun die Bervechtigung genauer: Die Mo glichfeit
der biblijchen Gefchichte al8 Grundlage und Leitjtern der Katecheje.
Die Ausdriicke Grundlage und Leitftern jind in ihrer Begiehung zu
unferer Sache mehr nominell al8 inhaltlich verfhieden. ,Leitjtern”
befagt einen primdr-Hiftorifden Religionsunterricht, damit das
fKind ,den Werdegang tlav exfafie”.2) Welche Bebentung Valerian
dem Werbegang beimifst, befunbden folgende Sige: ,Der von Gott
jelbft gegebene Dffenbarungdgang ift dev Weg, den jeded Volf und
jeber Menfc) geben mufs, um zur Vollfommenheit, sum wabhren
Cnbiel zu gelangen . . . Der Heildgang mujs al3 ein Bolles, Ganges
am Rinde voriiberziehen; nirgends darf er Unterbrechungen und
Qitcken aufweifen”.?) Diefer Hiftorijch-biblijche Untervicht Hat natitrlic
auch den Chavafter der fachlichen Grundlage fiiv die Walbrheiten
bes Katechismusg, denn ,die Bibelnummern begriinden den Katecd)is-
mus” ¢) Gine BValerian giinftige Recenfion, die jdhwerlid) ein Theologe
gejchricben fat, djavafterifiert fein Syftem furzweg fo: , Buerjt die
bibhjcge Crzihlung und aus bdiefer joll dann die Glaubeng- und
Sittenlehre entwicfelt werden”.s) Der biblijhe Leitjtern ift alfo
sugleich jachliche Grundlage des Neligionsunterrichtes.

Bei Hirfder, Hirjchfelder . . w. ijt zu unterjcheiden. Fiiv
die erjten drei Schuljahre vein Hiftorifch-biblijche Unterweijung, bie
ceine Total-Anjchaung des Nathed Gottes bewirfen” joll (aljo
Werbegang im Grofen). Selbjtverftandlich ift auch jchon fitr Diefe
Scyulzeit die Bibel jachliche Grundlage, denn als Folge des biblijchen
Untervichtes ,werden jpdter die Definitionen wie von jelbit dajtefen”.
Jn Den vier lepten Schuljafren geftattet Hivicher dem Katechismus
Raum mit der Bibel als Grundlage, offenbar jeinem gangen Syjtente
nac) wieder als jachliche Grundlage, ald Tuelle der fatechetijchen
Wahrheiten. Somit gefen Grundlage und Leitftern eigentlich auf
dasjelbe hinaus; fadyliches Aufbanen des Neligiondunter-
5 Meeue Wege tm Religionsuntervicht”, &, 32, — %) BValerian, S. 34 —
*) Gbenbort, €. 31. — 4) Gbendort, ©. 34, — )  Qiterarijdjer Rathgeber bes
fath. Qehrervereins”, 1902, &. 4.
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vidhtes auf die Bibel, wobei der ,Leitjtern” noch abjolute Cin-
faltung Des Werbeganges fordert.

Mey wiht ,die biblifdhe Gefchichte al3 Grundlage”
iite bas erjte Schuljahr. Wenn ev ,aud ihr den bHauptiachlichjten
Stoff erhebt”, jo meint ex ebenfalls die jachlihe Grundlage, bie
Qurelle.)

Der biblijd)-Hiftorifche Untervicht, wie er durch) die eilige
Sejchichte als Fithrevin bedingt ift, verftoHt gegen den Fwed
der Ratedhefe. Craiflung biblijcher Gefdhichten, deren Wiederholung
md dogmatijh-utoralijche Unwendung ift sundchit ein Unterricht in
dev biblijchen Gejchichte, welcjer den Kindern primdr den Werdegang
bes Grlbfungdwerfes und der Thaten Gottes vermittelt. Nun ijt
freifich die Dffenbarung in gefchichtlicher Form an und hevangetreten,
umd die Kinder Hoven fo gerne Crzihlungen. Allein Ddev eigentlice
Swect der Katechefe befteht nicht in der Vermittlung, begiehungswetie
Uneignung e temporellen ,Offenbarungsganges”, jo dajs etwa
aus lepterent die Glaubens- und Sittenlefren ,entwicelt” werden
fonnten. Die Sache felbit fteht im Vordergrunde; dieje ift
s Grfte und Wefentliche. Und zu diefer Sache gehiren nicht blo
“jene Qefrftiicle, welche die Bibel ntehr oder minder begriindet und
naelegt, jondern ebenfo alles, was die Rivche aus der Trabdition
ausgejogen und ald Lefreftoff formuliert Hat, ferner das Kivcjenjahr,
gewijle Gevemonien u. §. w. Durd) die Katechefe joll das Kind nicht
vorerft die Gefchichte, jondern die fatholijde Neligion jelbit,
audgebend von Den Fundamental-Walhrheiten, moglidhit fennen,
{ieben und fiben levnen. Der principielle Hiftorijche Untervicht
felet die gange Ordnung wm: ev macht das Weentliche, die Sadhe,
die Wahrheit zumt Accidentellen und evfhebt das Gejdjichtliche, as
Yccidentelle yum TWefentlichen des Neligtonsunterrichtes.

Davum geht itberall da, wo driftliche Unterweijung und Gr-
siehung fchul- und planméfig organijtert ift, neben deut eigentlichen
Neligionsuntervichte ein pecieller Unterricht in der Bibel nebenfer.
Qefitever vermittelt jundchit den Offenbarungs- und Heildgang; ihn
jollen ftdndige Besiehungen und Hinweijungen auf bejtimmte Puntte
der ®laubens-, Gnabden-, Sitten- und Sacramentenlefre begleiten.
lmgefefrt fat der eigentliche Meligionsuntervicht mbglichjt auf die
Bibel 3u reflectieren, und evmiglicht und vertieft er allmaflig aud
cine gewiffe Hiftorijche Ueberficht.

Der Bibel ald Fithrevin oder Leitftern int gejommiten
Neligiongunterrichte wideripricht ihr eigener Charafter. Bu
diefer Rolle miijste fie die etnzige volle Glaubensquelle fein; ferner
wiifsten die bibljchen Stilce wenigitens infaltlich in einer gewifien
cinfeitlichen Beziehung sum fatechetijchen Lehritofie jtehen, . b

& 1) Bgf. Dr. ®nedt, ,Praftijher Commentar jur biblijden efchichte”,
Eiuleitung.
Qinger , Theol.-praft. Duartaljdhrijt”. IIT. 1902. 34
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die eingelnen fatechetijchen Lehrititcfe mitjsten jachlich in den biblijchen
Stiicfen vorhanden fein. Das principielle Pradominium der Bibel
wiirde aud) vorausfegen, dajs die Crfenntnis bed Werdeganges bder
Crfenntnis der Wabrheit voranzugehen habe. Fu welden Conjequenzen
diefe fitr die Bibel beanfprudhte Stellung fithet, zeigt der jchon citierte
Sa Baleriansd: , Der von Gott jelbjt gegebene Offenbarungsgang
ijt Der Weq, den jeded Volf und jeder Menjdh) gefen nwis, um
sur Vollfontmenbeit, gum Jiele ju gelangen”. Da haben wir richtig
pie Jnnehaltung des ,Offenbarungdganges” (BValerian jagt nicht
per , Offenbarung”) als Vedingung der Vollfommenlheit und damit
der Seligteit.

Thatjachlich ift der Plan, die Bibel als Leitftern oder Fithrevin
Der Katecheje yu nebhnten, gar nicht vealifierbar; e ijt eine Utopic.
Dr. Krawupfy und Dr. Knecht conjtatieren jchon an den Mey’jehen
Ratechejen, die nuv fitr dag erfte Schuljalhr bevechnet find, einmiithig:
»Dieje Katechejen bieten im groflen und gangen nicgt eine Behanb-
lung Dder biblijcjen Gejchichte, jondern der Katedjismusitiicfe.1) Das
®leiche trifft auf Balerians grofer angelegten BVerjuch su. Cr gliedert
den Ratechismusitoff, joweit er fann, an die Geilige Gefchichte
an, gerreipt einer ntehr eingebildeten , Concentration” wegen die yjte-
matijche Ordbnung des Katechisnus, jo dajs Glaubens-, Sitten- und
Gnadenlehre triimuerhaft durcheinanbder geworfen werden — aber
feine Arbeit ift eben auch) nuv eine Behandlung der Walrheiten des
Satechismus auf biblijcher Unterlage. Die innere Unmbglichfeit der
Realifterung des Planes ijt auc) der Grund, dajs unjeres Wiffens
noc) fein evnjt ju nehmender fatholijdher Satechet der Fernhaltung
pes Satechismus aus allen Sduljahren des Wort redete.

Cin innerlich unmibgliches Princip fann per se auch
nid)t in einer gewijfen Berwdjjerung jur Anwendung gebracht
werden. Eine jolde Verwifferung wurde und wird jedod) verjucht,
und zwar in dreifacher Ridtung: 1. Biblijde Fithrung
nur fiir ein ober einige Jahre; 2. die Bibel als jad)liche
Grundlage der Kated)ismusitiicte; 3. die Bibel als metho-
pifdhe Grundlage diefer Stiife. Wir nennen die Grundlage
»Subjtructur”, und reden darum wvon bder biblijchen fachlichen
und methodijchen Subitvuctur des Katechisnus.

Jum erjten Puntte braucjen wiv nur Weniges nodh u bemerfen.
Wenn man anerfannterntafien die Bibel ofne Natechismug nicht i
alle Jahrgdnge beniigen fann und darf, fo ftellt fie fich unmittelbar
von felbjt in Frage auch) nur fitv eine oder zwei Clafjen. Jft das
Syjtem richtig, fo fann e mur in Widerfpruc) mit der Logif und
ven fatechetifchen Bielen in dev angegebenen Weife eingeengt werden;
eignet e8 i) nicht fitr dag Gange, o pajst es ebenjoweniq fiir dic
Lheile. Soll der jyjtematijche Religionsuntervicht nach bem Katechis-

1) Bet SFned)t in der cit. Ginleitung,
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mud mit dem vierten Schuljohre beginnen, jo tritt erjt nad) einer
Reife von Jahren (brei Jahre find fiiv Die Sdulzeit eine Reibe
von Jafren) dag erfte und nothwenbdigite Buch an die Kinder feran
als Fremdling au Fremdlingen. Nun jollen bie Rleinen ploglid)
den Giftorijhen Weg verlajjern und auf ein duferlich und innerlid)
andered, fejt gefiigtes bogmatijdhes ®efilde itberfpringen. Wie (ange
bamert 8, big jie jid) eingewdfnen auf demt neuen Boden, bis jie
bag fatechetifche Spjtem auch) nuv ordentlich afhnen lernen! Was
werden und fonmen die RKinder dev drei erften Schuljabre, deren
Berftand erft aus den Windeln geldst wird, vomt biblifch-hijtorijchen
Unterrichte al8 pojitive Nejultate, als fefte formelle und innere
Boridhulung fitv die int Katechismus fertig vorliegenden Wabrheiten
mitbringen? Tdujchen wiv ung nicht! Die Ueberjchibung und
leberfpanmung der tindlichen Fafjungsgabe ijt sur Tovtur und zum
Berhingnis geworden fitr Schule und Kinder der Gegemmwart.

Woh( laufchen die Kinder gerne Eraihhungen, Doppelt gerne
ben ewig neuen feiligen Gejchichten. Ja, wenn s nur mit demt
Grihlen gejchefen wire! Die Sache wird jchon vecht ftachelig mit
ber Tiedergabe und demt Lernen dev Erzdhlung burch die Kinder.
Noch mehr jeigert fich die Schwierigfert bei der Anwendung,
fogar bei der primitivjten Anwendung. Die Kinder fomnen feine
Folgerungen ieGen, namentlic) was Form anbelangt. Wie oftmals
mujg jelbjt in Hoheren Schuljahren 3. B. bie ,Anwendung” eines
Denfipruches vorgefagt werden, bis fjie nur richtig nacdhgefagt
werden fanm! Und exft Dei fleineren Kindern! Man wird und fonn
iiber Die Ymwendung anf dag praftifche religiva-jittliche fKindes-
(chen, iiber ein Bejprechen veligibfer Lehren und Pilichten wenig
oder gar micht Ginausformmen. Dabei fegen wir natiirlich nod)
Gryiflungen voraus mit fachlich leicht perwendbarem Jnhalte. Der
biblijehe Untevricht in Den drei erjten Schuljahren witd alfo nur
wenig pojitive BVorjdulung fiiv den Ratechigmug leiften.

Tieviel fhadet Ddie BVernachldfjigung bed fyftematijchen
Unterrichtes drei Jafre lang gevade in dev fo jhweren Aneignung
bev gottlichen TWahrheiten! Warum foll dad Kind nidgt mdglichit
pom Anfange an, jobald e3 einmal ordentlic) lefen fann, an Das
Syftem De8 Ratechismus gewdhnt werden ? Welcher Relhrer, 3. B.
ber Geographte, wird die Jahre findurdh geographifche Gefchichten
mit Ynwendung erziflen und dann erft den fyjtematifchen Untevricht
beginnen ? Der Religiongunterricht joll gut genug fein zu biblijch-
dogmatijeh-moralifen Erpevintenten ! Qogifch und pwecdientic) gilt
auc) fhier: entweder durchweg Syjtem m unjerer Katechefe ober
fiberhaupt fein Syjtent. Da ijt dod) Diejterweg conjequent, wenn
fein viertes Brincip fiir den Religionsunterricht lautet: ,Syitem-
(ofigfeit”. Von feinem Standpuntte qud fann man im nuv bei-
pilichten, Denn ber mebr ober minder fpftemlofe Untervicht erqibt
nichts Feftes und Gefchlofienes. Auch Dittes befdmpft ,ein form=
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liches Syftem der Glaubensdlehre in dev Bolfsjchule”.r) Der Mann,
der Todfeind Der dhriftlichen Doguten, Datte jeime guten Griinbe,
gerabe das Spjtem im Religionduntervidhte su befriegen.

Wir wenden ung zu den wei Avten einer biblijhen Sub-
ftructur ded Katechisnus. Die Jad)liche joll den Vortritt Haben.
Sie behanbelt Den RKatechismus al3 ,Leitfaden”. Dem Katecheten
dient er als Wegweifer beyiiglich Penfum und endgiltiger Form,
demt Kinde ald Memorier= und Sommelbuc) feines untevvichtlich er-
worbenen religibfen Befibes. A thatjadhliches Ausgangd- und
Refrbuch) fungtert die Bibel. Und nicht blof das. Sie bilbet zugleich
die ®rundlage, indem aus einer oder mehreren biblijden Er-
sdblungen die eingelne RKatechismusfrage ,entwicelt”, Herausgejchalt
werden foll.

Gewifs ijt, wenn eine Subftructur des RKatechidmusg mbglich,
pajs nur die Bibel in Betvacht fonumen fann. Uebernatiirliches
wittde auf Uebernatiivliches gegriindet und aufgebaut. Der Dienjt
der Bibel geht auch fiir den eigentlichen NReligionduntervicht weit
hinaus itber blofe ,Vevanjdhauliung”. Wber principiel aus ifhr
die Wahrheiten Ddes Katechismus, aljo die fatholijche NReligion
bidactij) herausdarbeiten wollen, ift unmbdglich und widerftreitet dem
Charafter und der Stellung des Kated)ismus.

©3 bedarf feines Hinweifed mehr, daj8d wir in der Heiligen
Gejchichte nur eine Glaubensquelle haben. NRelativ nur wenige
Wabhrheiten, wie fie die Rivdje zum Lehren und Uneignen vor-
fchreibt, finden ficd) concret in derfelben vorgetragen; anbere
erjdjeinen in ihr nur theilweife, andere angedeutet, wieder
andere jind iiberhaupt nuv implicite enthalten. Auf der
Subjtructur, o ift e8 jchon im natiiclichen Bereihe, miiffen das
®ange und die Theile diefed Gamzen ruhen. Wenn Hivjder aus
ver gejchichtlichen Darlequng der dogmatijchen Begriffe deren Definition
wie von felbjt erjtehen [affen will, wenn BValerian Beherrfchung
ber Den SRatechismus begriindenden (!) Bibelnunmmern verlangt,
jo wird die naturgemife Ernte jelbfterftanbener Definitionen und
concret begriindeter Katechismusitiicke fpirlich, riictfichtlich der Kinder,
fajt jporadifh ausfallen. Den feiner Natur nac) gefchichtlichen
Theil der Wabhrheiten im Katechismus nehmen wir natiitlich aus.

Ferner ftehen die biblijhen Crzahlungen infhaltlich in einer
ganz verjchiedenen Beziehung zu den Wahrheiten und Lehren
pes Ratechismus wie al8 Himweis, Vergleich, Beifpiel, dufere Unt-
jtande u. {.w. Fitr mandjen fatechetijchen Stoff ift e3 iiberhaupt
ichwer, auch nuv eine beildufige biblijche Subjtvuctur zu bejdaffen
(3. B. Geijtigteit, Cwigfeit Gottes, Unbeflecfte Entpfingnis u. j. w.).
us alledem folgt, dajg die feilige Gejchichte nac) iGrem Charafter
und Jnbalt mre in verhiltnismdpig wenigen Fillen die fachliche

1) ,Sule der Padagogit”, 4. Aufl., &. 458,



— BH07T —

Grundlage abgeben fann. Gleid) mannigfachen anberen Gebieten
und Momenten dient jie fiiv den fatechetijhen Stoff meift nur alg
Ueberleitung, Aufmertfammadyen, allgemeine BVorjtellung
und devgletchen. '

Die Bibel alg die Grundlage des NReligionsunterrichtes collidiert
aud) mit dem Chavafter und der Stellung ded Katechismus. Sie
briicft ihn Berab vom Lehr- und Lernbuch ded Glaubensd zum
blofen LWegweijer oder Leitfaden. Man wird feine firchliche Autoritdt,
feinen Papit, feinen Bijchof citieren fonnen, der den Katechidmus nur
al8 Leitfaden angefehen Haben will. Jm Gegentheile! Clemens XTIIL.
bemerft in der Bulle vom 14. Juni 1761 diber den ,Rimijdhen
Ratechigmusg” : |, Unjere Borginger wiinjdhten, dajs nad) dem Sinne
bed Betligen Concil8 von Tvient ein Werf gefertiget wiirde, das die
ganze Lehre umfafste, worin bdie Gldubigen unterrichtet werden
witfjen . . . Deshalb empfehlen wir das Bud), welched die romijchen
Bijdhofe als Norm des tatholifdhen Glaubens und des drijt-
lidjen Unterrvidhted den Hivten vorgelegt wiffen wollten, damit
audy in Der Lehrmethode eine allgemeine Uebereinftimniung
bejtebe . . . und ermafnen injtdndig, dajs ihr e3 von allen, weldpe
mit ber Seelforge betraut find, bet dem Untervichte des Volfes in
ver fatholijchen Walhrheit gebrauchen (affet”.?) Die Bulle bejeichnet
alfo augbriictlich) diejen SKatechigmus als ,Norm ded fatholijchen
Glaubens und driftlichen Untervichted und der Lefrmethode, aljo
al3 Lehrbudy im vollen Sinne. Unbegreiflich erfcheint ung, iwie
Balerion ben Romijden Katechidmus als ein Unterweifungsbuch
fitc die Seelforger und al8 Leitfaden fiiv die Katechefe erfldven
fann: |, Gein Bwed gipfelte darin, die Seelforger . . . 31 unteriweijen
und ifmen einen ficheven Fithrer fitr den Jugendunterrid)t an die
Hand 3u geben”.2) Was der Papjt generell vom Romijden Katechis-
mug gefagt, gilt fiiv jeben approbierten Dibcefan-Kated)izmus; er
1jt die Jtorm des Glaubens und des Untervichtes.

Sm Satedhigmug ijt durc) dag Frchliche Lehramt die fatholijche
Neligion aug Sdyrift und Trabition niebergelegt. Die RKivche gibt
ihn dem Katecheten und den Kinbern in die Hand. Dem erfteren,
bamit er alé Diener und Stellvertreter der Kivche bdie Wabrheit
Weitergebe ; den Rinbern, ,damit fie den Glaubensdinhalt vomt Lehy-
amte der Sivche empfangen, welches ihnen im Katechismus die ganze
Jeligionglehre in furgen und bejtimmten Saen vorlegt”.?) So wenig
8 im grofen Aufgabe der Katechefe fein fann, Hiftorijch-biblijch su-
ndd)jt den Werdegang der Erldjung und Offenbarung zu vermitteln,
10 wenig hat der eingelne Katechet im Untevrichte die Form
ber Wafhrheit, Des Dogmas und damit diefe Jelbit Juccefjive
evit exftehen zu lajjen. Das hat das tirchliche Leframt jdhon bejorgt.

: 1) Die Bulle ijt abgedbructt an der Spie der NManz'jhen Ausqabe des
Nom. fated. v. Jahre 1872, — 2) &. 8. — ) Kuedht in der cit. Ginl.
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Wunbderjchon dupert fich Hieritber der Crlafd des Hochw. Heven
Bijchois von Cichitdtt iiber den Katechismus vom 19. Miry 1900.
JAnitatt fich zu bemithen, im Kinde Das religidje Gefithl u erwecten
und dadurch die inneren Gnaben und bdie duvch jie bedingte inneve
Fibigteit und inneve Unrequng zum Glauben in dem Kinde ju
unterjtiigen, wivtt der Katechet Haufig nuv auf den Verftand des
Rindes und jucht bei dem NReligionduntervichte, wie bei jedem
anderen Untervidhte mefr ein blofes Wijjen der eingelnen Lehren,
ald ein gldubiges, frommed Auffajjen berfelben im ganzen
Gemiithe zu begriinden. Man beguiigt i) nicht damit, den JInhalt
bes Glaubens als eine beftimmtee gegebene Wahrheit dem
Rinde auf eine feinen Fajjungsfraften angemeffene, einfache Weije
vorzulegen und beizubringen; man will fie ihm, wie jede
andere blofy menjchliche Wabhrheit ertlaren, beweifen unbd jelbit
evfennen [afjen, und [Gjst durch eine blof den VWerftand des
RKindes in Anjpruch nehmende rt und Methode des Unter-
richted nicht nur dag Hery und Gemiith desfelben falt, jondern
hwdcht durch) dag Unvegen eines felbjtthitigen Foridensd bdie
Rraft ded unmittelbaven, in dev Seele des Kindes fchon vorhandenen
gbttlichen Glaubens”.?)

Darum nennt der Crlafs ausdriicklich den Katechidmus ,ein
Qefhrbuch der Kivche, in welchem dag depositum fidei fitr die
Qaien niedergelegt 1ft, und Ddafer Ffeine willfiivlichen Ausdriicke
buldet”. Degradiert man ihn zum Leitfaden, jo ift prin-
cipiell der Religiongunterridht fitr das Kind vom RKated)is-
mus (p8gelddt und wird leptever Accideny ded Unterridhtes.
Damit ift fiir die Katecheten die ,Uebereinftimmung in der Lefhr-
metfobe” preidgeqeben unbd ifmen fitv jubjective Spielevet und Kitnjtelet
Thite und Thor angelweit gedfjnet. Das Critehenlajjen des Dog-
mad aus einer biblijchen Craahlung oder jonjt auf jynthetijdem Wege,
pag ,beweifende und jelbjt exfennen Lajjende” Moment rvitct
vor zum Wejentlichen der NReligionsjtunde. Dad Kind ijt iiber-
antwortet bemt jubjectiven Ausgang, der jubjectiven Spielerei und
Lunjt” deg Katecheten.

Lie der Jnhalt ded heiligen ,Leitfadend” unter dem Prido=
minium  der Bibel trop beften Willens zugerichtet werden fann,
dafitv hat Valerian ein jchanerliches Beijpiel geliefert. Sein Bernicjten
pe3 Ratechismus in jeiner gangen Ordnung und Syjtematif ijt der
ungefifre Typus bdeffen, wad unter der Herrichaft der biblijden
Grundlage das Doguta i Eingeluen eriartet, bis e3 ,erftanden” ijt.

Jm Artifel ded RKirchenlerifons ift der jynthetijhen Methode
au Liebe der Katedhismus , Leitfaden” benannt, aber der Hochw. Dr.
Snecht fat in der Einleitung feined ,Praftijhen Commentar juv
biblifchen Gefchichte” fich langft covvigiert: ,Der Katechidmus

1) Unterftreichen der Stellen ijt v. BVerf.
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bildet die Grundlage und das Centrum unjeresd Religions-
untevrichted . . . er ift auf allen Stufen da3 eigentliche und
wejentliche RLehrbuch bder fatholijchen Religion, ihm fallt in allen
Glaffen die fithrende Nolle su . . . bie biblijche Gejchichte ift ein
Hiffsmittel*. €3 wive an der Jeit, die abgejhmacte, innerlic
ginzlich unwafre Bezeichmung ,Leitfaden” fitv dag Heilige Bud) dev
Schule endlich einmal audzumerzen.

Sann und darf der Katechismus fitr Katecheten und
Sinber nicht den Charvafter und die Stellung eines Leit
jadens Haben, fo fallt die Bibel ald die Grundlage von
felbft weg und 3war nidt blof als jad)liche, jondern aud)
al3 methodijdhe.

IMit der Stellung bes Katechismus m NReligionsunterrichte
Oingt némlic) wefentlic) zujammen die Methode der Katechele.
Jft der Katechidmus dasd autoritative Lehrbuch, dann ijt nach Natur
ber Sadje der analytijde Lehrweg von felbjt fitv ben NReligions-
unterricht gegeben. Das viumt jogar Dr. LWeber, der jepige Redacteur
der Miinchener , Natechetijche Blitter”, der grimme Gegner Dder
UAnalyje, etn: ,Die Controverfe ,analytijd) oder fynthetijdh”
ift in lepter Rinie identifeh mit ver Frage: ,Jit der Kated)is-
mus ein Memorierbuc) oder ein Lehrbud) im jtrengeven
Sinn“?" (,Kat. BL" 1900 Nr. 6.)

Pat der Katechismus den Chavafter ,eined Lehrbudhes bder
Rirhe”, Jo muis dev Katechet von ifm auggehen, d.h. ev muid
bie von bem fivchlichen Keframte formutbierte Wabrheit in biefer
,geqebentert und Deftinumten” Form dem Kinde vorlegen, und ,das
find muis die Fragen und Antworten jo Hinnehmen,
wic fie der Katechismus gibt” (Cichitdtter Crlajs). Nun Liegt
3 im Charafter und Wefen Der analptijden Meethode, dajs fie
cine fertige MWabhrheit gibt und diefe dann jtufen- und theilweife
verinnerlicht, verftindlich macht, wo e3 die Natur bdes Lebritoffes
suldfst, aud) logifdy-innerlic) entiickelt.

UAllein die analytifhe Methode ift ja bei Dem neueven und -
neueften , Reform*- Katecheten  buchftablich projeribiert. TWie eine
unbeilftiftende Here wird fie verfolgt. ,Ueber den analytijchen Unter-
vidhtsgang fat Ddie Padagogit lingt Den Stab gebrochen. Die
Piychologie weidt ung andere Wege. Sie verlangt, dajd man von
Anjchauungen (sic!) ausgehe u.j.w. Die Miinchener ,Kat. BL.“
faben natiielich dag Dictum fofort fiir Den eigenen Boden als
Operationsbafis abgezogen. Frither jchon (Jahrg. 1901 Nr. 2) Hatten
fie felbjt gejchrieben: ,Die alte analytijche Veethode ift gegenitber
diefen (verderblichen dufeven) Einflitfen ofnmdditig. Sie vermag
nicht dag Ueberhandnefmen bder religivfen Gleichgiltigfeit Hintan-
sufalten. Darum der Ruf nach der fynthetijdhen ald der ,neuen
WMethode!. Sie (dfst den Jnbalt frei lehren” ... und ed ijt ab-
folut (!1) fein Grund eingujehen, warum dev Katechet fic) die Hiinde
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binden und auf die freie Lehriornt verzichten joll”.1) Man Hat fie
jogar zur Trdgevin Der fides explicita gemacht, alfo einen Lefr-
weg jum ®laubendwey. Da fHat freilich der Katedhismus im
Untervidhte foft feine Bedeutung mehr; er darf frol) jein, wenn
ihn bie Kinder am Ende der Stunde aufichlagen und guadigit Cin-
jicht nebmen, bdajs fie mit Hilfe ded Katedjeten erfannt” Haben,
wad jie hdatten |, bhinnehmen jollen, weil und wie die Kirce es
ihnen vorgeftellt” Hatte.

Wir ziehen den Schlujs. Die Synthefe als principielle Leb-
grundlage jchliet ihrer Matur nad) dag Geben der Wabhrheit m
Ausgange aus, fie [dj3t diefelbe erjt evitehen ober aug ihren Ele-
mentent erflieRen, um fie dann al8 erfajst in beftimutter Form zu
veichen.  Kaun fich diefe Methode mit dem Glaubensprincipe ver-
einbaven? LWird hier dag Dogma nicht n erjter Linte ald Gegen-
jtand Des Wiffens behanbdelt, mujs es dem RKinbe nicht erjdeinen,
al8 ob bdas fatechetijche Penjum untevvichtlich Hergeftellt, bewiefen,
burdh) eigene BVerftandesthatigleit evfannt werben fonne? Liegt nicht
in diefer Methode dag Moment des NReconjtruievens der Glaubens-
lehre? Cin Princip ift zu nehmen, wie s ift, und wirft aud), wie
ed ift, nicht aber, wie man e8 fAlihlich fich einbildbet ober gerne
jibe. Die beiben Methoden reprifentieren auch die Doppelte Seite
per menjchlichen Oeijtesthitigfeit: bdie Unalyfe die rveceptive, Ddie
Synthefe die productive, geftaltende Thitigteit.

Hiven wir den Cichftdtter Crlajs: , Diefe ifibernatinliche uf-
fafjung und Behandlung der Katechefe ift faum je fo nothwendig
und widhtig gewejen al8 in unjeren Tagen, in denen fich alle feind-
lichen und fcheinbar freundlichen Rrdfte vereinen, um dem Glauben
jeine dibernatiivliche Grundlage ju entziefen und ein natiivliches Gr-
fennen fitv denjelben zu fubftituieren. ©8 fommt Ddaber jept alles
bavauj an, bie ®rundlage ded Glaubens im Kinde ju jhiigen
und den dibernatiivlichen Charvafter des Glaubensd durd
Inhalt und Methode der Katechefe vecht zu betomen, auf dajs
der Glaube des Kindes nicht in feiner Wurzel jchon von der Krant-
beit unferer Beit angejtectt wird”. Wie trejjlich jchildert dag Hirten-
jchreiben bie Satechefe, wie fie naturnothwendig auf fynthetifcher
Guundlage erfolgt: ,man will dem Kinde die Walhrheit (gbttliche),
wie jede anbere blog menfchliche Wahrheit extldren, beweifen und
Jelbijt exfennen l(affen, und Lijst durc) eine blofy den Verjtand des
Kinded in Anjpruch nehmende Art und Methode des Untervichtes
nicht mur dad Hery und Gemiith desjelben falt, jondern {dwadt
durd) das Anvegen eined felbitthdtigen Forjdens bdie
Sraft des unmittelbaren in der Seele bes Smbes jchon vor-
Dandenen gbttlichen Glaubensd”.

1) Sfat. B, 1899, Nr. 11. BVgl. neine Schrift, ,Die Fundanentalfrage
der fath. Satecheje”, &. 11 jj.
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9Mit der Syntheje al Lehrgrundlage falt auch die Bibel als
usgang. Dazu gefellen fic) noch andere Gritnde, wie jie jdhon n
unjerer gangen Ausfiifrung enthalten find. Den biblijchen Aus-
qang fefnt der Bwect Der Katechefe ab, dev fitv das Kind die De-
finition nicht exft exftehen laffen, jondern bie fertig gegebene Wabhr- -
fieit beibringen will. Die jhon evwihuten Schwierigteiten der , An-
wending” behaupten fich, wie fiir die biblijc)-fachliche, fo audy fiir
die biblijch-methodijche Grundlage in gleicher Wetje, weil e3 ja m
Grunde auf das Némliche Hinausliuft. Die heilige Gejchichte be-
waft ihren Chavatter, ihre Beziehung zu den Walhrheiten tm Ka-
techismus. Dag Hewrijtifche Verfahren ijt durd) den biblijden Aus-
gang nid)t ausgejchlojfer; im Gegentheile! Micht minder ift jub-
jectiver Kinftelet und Spielerei, methodijchem Epperimentieven und
Grercieven Freifeit gewdfhrt.

Jiiv die fatholifdhe Katedhefe ijt die Bibel als Leit-
jtern und als G®rundlage in jeder Beziehung abzuweijen.
Wir begreifen das Bevlangen Diefterivegs nach einent hijtorijdjen
Neligionsunterricht; wiv begreifen die Bibel als Grundlage dev pro-
teftantijhen Ratechefe: der fatholijche Dogmatifer darf nicht den
gleichen Standpuntt einnehmen. €8 ift nic)t von ungefdhr, dajs
bag Gichftitter Hirvtenjhreiben die Dogmatif fiir Katechetif und Sta-
techefe jo Berborfebt.

Unfer Religionsuntervicht ift weder direct noch indivect auf
bie Anjdgauung bajiert. Unfer Alpha und Omega ift die Wabr-
bajtigheit und Autoritit Oottes, unjer Lehrer und Leifjtern das
tivchliche Qehramt, unfere innere Subjtructur, wenn iwiv jo jagen
ditrfen, der in der Taufe empfangene Glaube.

Weiteres, mit der Polemif nothwendig verbunbdenesd Studium
Bieh und lief einlenfen. Wir find aud) von verfchiedenen anbderen
beziiglichen Borgingen, die nicht unfeiljomer waren, informiert. Die
Syntheje wurde mehr verbramt und die ,Bhyjologijche Methode”
vorgejchoben.  Und Ddiefe identificiert jic) wefentlich mit Der
Bibel als methodijcher Grundlage desd Katedjismus.
¢ ,Die neuere Methodif fiiv den NReligionduntervicht” perhorre-
jciert e8, bem Rinde ein jertiges Dogma formell, eine ,funjtgerechte
Definition “ davzubieten. €8 nmwfs zwar auf vein natiliden G-
bieten dag Rind unendlich Vieled einfach al8 jicher und gegeben hin-
nehmen, da jo dev Volfsjdhulunterricht hauptidchlic) auf Glaube und
Uutoritit beruht; s jteft auch bas driftliche Dogma dent Jnnern
bes Rindes feinesdweqs fo fremd gegeniiber — aber gleichwohl fann
man fid) in unjeven Sreifen nicht Defreien bon der Scheu, bem
finde dag vorjulegen, wad und iwie e3 dag firchliche Leframt felbit
vorgelegt fat. A

®ibt nan die Definition nicht feldjt, o will man vifenbar mit
bem Rinde untervichtlich erft zu derfelben fommen; fie nurs erjt ge-
wonnen werden. Dadurch it man gewungen, zur Bibel u greifen.
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An anbdever Stelle haben wir Nothwendigfeit und Nugen eines
verniinftigen Ueberganged von einem Capitel oder Penjum zum
andeven gemug betont.r) IMit vielen andeven Fundorten und Mo-
menten jtehen da biblijche Crzdhlungen bejonders jur BVerfiigung.
Die Ueberleitung wect Jutevejje und ufmertjombeit, fie vicft das
neue Lehrobject in den Gefichtsfreis der Schitler. Wird dann dem
RKinde die Wabhrheit in der Form im Katechismug vorgelegt, jo hat
e8 jundchjt eine allgemeine Auffajjung der Sadje, um die e3
fich pandelt. IJIm RKatechidmus fdhaut e jie in fefter autoritativer
Fornt. Dag theil- und ftufemweije Lehren bder Wahrheit joll diefe
im Verftande und Herzen zu inumer fHellerem Aujfajjen bringen.
A8 Uebergang zum Dogma erideint die Bibel feinelwegd ald
Subftructur, vielmehr nur ald Hilfsmittel.

Aber die ,Kat. BL" laffen e beim Mebergange zum fertig
vorjulegenden Dognta nicht bewenden. AIS Gegner deg Katechidmus
alg Lehrbuches, als Gegner ded analptijchen Lebhrweges, bder ein
®anges ober Fertiges qibt, Haben fie das biblifde Stitct aud
al3 Uudgang jum untervicdhtlichen Critehenlajfen bder
Definition. Jn diefer Stellung nennen wiv die Bibel , metho-
difdye Subjtructur”, wibhrend jie ald jachliche Grundlage Ausdgang
und die Quelle der Wabrheit ift. |

Pan mufste aud notorifdjen inneren und methodijhen
Griinden dag Syjtem modificieren, um an den unlieben Formeln
und Definitionen vorbeizufonumen: bdie Bibel wird Auggang.
Aber auch von diefer Stelle muid fjie weigen. Der RKatechismus
fann und darf von jeiner vechtlichen Pojition nicht verdrdngt werden.

Wie mit dem Ausgange vom RKatechismus Dder analytijche
Lefhriveg von felbit gegeben ift, fo verbindet fid) der fynthetijde
mit dem biblifdhen Ausgange. Plat jdaffen hier der analyti-
jchen Meethode nur jeme Eradblunger, in bdemen dag fatechetijche
Penjum Ddes Katechismus ummittelbar eoncret enthalten ift. Wie
jelten trifft aber Diefer leihte Weg zu! Jn den weitaus nteiften
Fillen fteht mit der Crzahlung die Walrheit, wie jie die RKivche
vorgejtellt bat, nicht entfernt da, oft faum zu einem Theile. Der
biblijche Ausgang ndthigt aljo den Katecheten, fie theil- und ftufen-
wetfe erfteben ut [afjen, d. . er erforbert genevell den fynthetijchen
Lebrweg fiir unfere Katechefe.

SBag nad) der Methobe geridhtet wird, darf da-
dburch jeiner Natur nicht entfrembet werden”.2) Die fatho-
lijche Neligionslehre unterjcheivet fich von jebem anberen Rehrgegen-
ftande durch ifren fpecifijh itbernatiivlichen Chavalter. Der grdjte
Theil der Wahrbeiten ijt dfibernatiivlich dem Urfprung umd bder
Jatur nad), anbdeve find dibernatiivlich wenigftend demt Urjprunge

1) Bal. nreinen Avtifel in den cit. , Monatsichriften” fitr Medvz und April
1901, — 2) Dr. Willmann, ,Didattif”, 2. B, &. 258,
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nach, wenn jie aud) ihrer Natur nach) menjchlichem Crfennen mehr
oder mtinder abddquat find.

Diefed fpecififhe Chavafteriftifum macht die fatholijhe NRe-
ligionglehre in erfter Qinie jum Gegenftand des Glaubens.
Unfere Religionslehre ruht auf der Wabhrhaftigfeit und
Autoritdit Gottes. Hier it ihre Grundlage, ihr Lebens-
nerd. Daber reden wir auch von dem Glaubenprincip. Diefem
Principe mujs auch dag genevelle Lehrprincip oder die generelle
Methode der Katechefe entiprechen.

Die Synthefe als die Methode bes fatholijhen NReligions-
untervichtes widerftveitet dem Glaubensdprincip. |, Die logijche Me-
thodenlehre, fchreibt Dr. Willmann, wud von feiner Denfrichhung
ungeftraft vernachldjjigt”.t) ,Der Synthetifer zeigt suerft dag Jiel
der Ratechefe furz an. Dann bietet er dem Kinde die newe Wakr-
feit dar, aber nicht im abjtvacten Gewanbde der RKatechismusfrage,
jondern in concreter ®eftalt, gleichjam verforpert in einer Crzibhlung”.
(Kat. Bl 1902, Ne. 1) Der lepte Sap ijt ein NRattenfonig von
Jrrungen.

Wenn der , Synthetifer” nad) furzer Angabe des Jieles
die neue Wabrheit dem Kinde darbietet n einer Cradhlung, fo liegt
fiier eine contradictio in adjectis vor. Denn der Analytifer
bietet die neue Wafhrheit. Wenn die Wabrheit, das Dogua in der
Cryihlung irflich concret geboten ift: warum joll nan dann nicht
unmittelbar davan die Walrbeit, wie fie tm Katechisnmus vorliegt,
vem Rinde geben?

ber der Synthetifer fann eben die Walyrheit nidht bieten,
¢hen weil er ©ynthetifer ift. ,Bei der Synthefe fommt die Stufe
bes Aufnehmensd nicht in Betracht, weil jene darvauf angelegt
ift, Auffajiung und Verjtdndnis gugleid) 3u vermitteln,
bet Der Unalyje dagegen mujs der zu zerlegende Gegenftand vorerjt
aufgefajst werben” . . .2) 0. §. weil bdie Analyfe nach) ihrem
Welen und Charafter dag Gange, ein Fertiged bietet, bedingt fie
bamit vorerft nur eime Auffafjung, eine allgemeine BVorjtellung der
gebotenen neuen Wafhrheit, durch 1hr Jerlegen, Theil-Lehren fonumt
fie dann gum BVerftindnisd und Wmwendung (ntethodijche) der Wakhr-
beit. ®any anbers bedingt ed Chavafter und Wefen der Synthefe:
bei ifr fallt bie Stufe ded ufnehmensd weg. Weil jie nur mit
einem Miomente, Punfte oder Theile der Wabrheit anbebt und das
Gange aud feinen Clementen oder Theilen erflicen (djst, jo fommt
bei thr die Aufnahme ded Gangen exft am Schluffe, aber dieje Auf-
nabme ijt eben jugleich Verftindnis ded Gangen. Stieglifs, der
Ucheber Des aus den , Kat. BL* citievten Saped, fennt notorijd)
bag Wefen Der beiden Methoden nicht, er verwechielt und vermijdht
Die Deiden Methoden nach jeinem Hausdgebrauche. ,MNuv von bder

1) Ebendba. — 2) Willmann, ebenda.



— bl4 —

Logif fann die Didattif die Kunjtausdriicke fiiv jenes Hevlegen und
Bujontmeniegen, Analyje und Synthefe ju Leben nehuen, deren
unbefugter ®ebrauch) in der Pddagogif jo vielfach) Untlarheit erzeugt
hat“.1)  RQeider am allevmeijten tn unjerer Katechefe.

Der fonderbare Synthetifer Stieglip will ,bdie neue Wabrheit
in concreter ®eftalt, gleichjam verforpert in einer Crzifhlung bieten” ;
er fet aljo voraus, dajs die Wahrheiten des- Katehismus durd)
biblijche Stiicte comcvet gegeben werden fonnten. Jhm und mit
ihm dem Miinchener Katecheten-LVerein ift alfo, wenn er nidht mit
Phrajen pielt, die Bibel thatjachlich) Subftructur ded Katechismus.
Wir Haben jhon ermwdhnt, dajs relativ nur wenige Katedhidmus-
fragen (abgejefen Die Bijtorijchen) concret durc) eine biblijhe Cr-
3iblung geboten iverben fonnen, bdajd letere oft nur einen Theil,
einen Himweis, einen BVergleidd), ein Aufmerfjammachen, einen Ueber-
gang, Werbegang u. . w. enthalten. ©Stieglis madht jich bdie
Sadye leidht.

Willmann nennt die methodijche Frage itberhaupt ein ,Pro-
blem”.%) Nod) fchwever wird dad Problem in feiner Beziehung zu
unjerer Glaubenslefre mit hrem fpecifijch ftbernatiiclichen Chavatter.
Jur Lojung mujs der dogmatijche Stanbdpuntt, dag Glaubensprincip
obenanftefen, und ift u priifen, ie die Methoben nach ihrem
Chavatter und bdie Bibel zu demt Unantajtbaven jich verhalten. Leider
will man tn Miinchen nicht tiefer graben: man rvepetiert und variiert
Die alten Ladenbitter der modernen Pidagogif gegen den NReligions-
untervicht, wie ev vom Lehramte der Kivche durd) den Katechizmus
gegeben ift. Moderner Nebel mbdchte e3 (dcherlich finden, wenn man
itberhaupt noch) von eimem Crfldven der gbttlichen Wahrheit vebet.
Wenn wir die Methoden nach ihrem Wejen unterfuchen, jo nennt
man dag in Miinchen ein , Hevumreiten auj der Synthefe”, obwoll
nur jpeculative Betracdhtung die Streitfrage aufflart, und Feft-
Balten der objectiven Begriffe unerldjslich ift, wenn man nicht , metho-
vifche” Klopffechterei treiben will.

Noc) ein eigened Wort itber die ,piydologijhe” und ana-
[ytijche Methode. Jn lepter Beit verhaujteren die ,Kat. BL" bie
Synthefe unter der Firma ,PBiydologifche Methobe”,?) als
quasi nen fitv die Satecheje patentiert. Soll die Firma vielleicht
dabin jielen, dajs auf analytijer Bafis ein_piychologijches Unter-
tichten unmbglich fei? Fajt jheint ed jo, obwohl damit eine unge-
heuerliche methodijche Jnjinuation gegeben wirve. Soll fie ein Aug-
weg fein jum Umgehen Der beiden Lefrwege? Auc) dem jeheint
io, obwohl wir im Ernfte auch einem methodijchen Primaner die
Thorbeit nicht jutvauen founen, neben den beiden einzig miglichen
Lehrwegen nod) einen Dritten ju jtatuieven, ober ,piychologijdh* fiber
diefe beiden weggufommnien.

Y Willmann, &. 246. — 2) Didaftif, 2. B., . 246. — %) Byl, Kat. B,
1901, Mr. 5; 1902, Nr. 1. ,Monatsichrift’, 1901, &. 832,
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Biychologtich im methodifchen Sinne war und ijt unjer NRe-
(igiongunterricht felbjtoerftindlich, da diefes BVevfafhren im Ber=
hiltnis zum Logifchen sundchit nur ein Aujfaflen und BVevinner-
(ichen, nicht aber ein Erfaffen und Begreifen will. Was dann Das
pigchologijch rviteffichtlich Des RKinded anbelangt, fo wire e3 dod)
wahrlich mehr al8 neu, wenn etwa die fatholijde Katecheje auf Ddie
Sat. B4 mit threm Hividjer'jchen biblijchen Ausgange hitte warten
ntitffen, um den Kindern die gbttliche Wahrheit mdglichit nach ihrer
Fajjungstraft und anjdaulidy beizubringen. Was bleibt denn ald
Grundlage fitr unjere Katechefe nod) fibrig, wenn jie auf Bibel und
Riychologie gegriindet fein foll? Die eine Bajis ift protejtantijc,
Die andere Hoch) nodern.

Die Angrifie gegen die analytijhe Methode gehen allméblig
in bas Qacherliche iiber. Wenn die Piychologie iiber die Analyfe
den Gtab gebrochen und die andeven Lehricher diefelbe weggeworien,
io zeige man ungd doch) den Lehrgegenjtand und den. Volfa)chullehrer,
ber auf diefe Methode versichten fann! Der Unalyfe im Untervichte
iebe Berechtigung abfprechen, bedeutet — mutatis mutandis — un=
qefibr foviel, a8 einem der beiden menjdlichen Fitfe das Gebhrecht
nehmen. , Jede Methode (Analyfe und Syntheje) ift nitplich, yenn
fie sur vechten Beit und im rechten Mafe gebraucht wird, dagegen
jhanlich, wenn fte zur Ungeit und in faljchem Majie gebraudht
wird”.1)  Wiv ftimmen auc) vollftindig Willmanns Sab Dei, ben
R, Qinden citiert: ,Analyfe, wenn ndthig, Syntheje, wenn
moglich ) Jt ja dag Nejultat der Synthefe, die dag Kind dent
Cehrobject mehr felbitthitiq al8 receptiv gegenitberfte(lt, mehr jelbjt
crwovbened, aus der Sache gejchopites Wiffen. Ja, wenn mbglich!

Alle Gegner der Analyfe af leitende Methode fitr unjeren
Neligionsuntervicht fat Himmelweit Stieglip iiberholt. Man Hove:
,Die analptijche Methode ift, weil unpjydhologijd) und
wnfindlich, in gewiffem Sinne unfivdlich. Die Analyje
(egt dem Rinde einen neuen, noch unverjtandenen Qehriap vor und
fordert won ihm unbedingten Glauben”.?) Jmt weiteren argumentiert
evalfo: , Die Kivche will von ung einen verniinjtigen Glauben . . .,
. Die analytijege Methode aber verlangt einen unperniinjtigen
Glauben  — alfo ijt fie zu verwerfen. ,Entweder dad Dogna
glauben, ofne e zu fenmen, und damn it die Analpje tmt Rechte;
oder Dag Dogma fennen und dann glauben, pann aber ift die
Synthefe im Rechte”. Alfo wegen Verniinftigheit des Glaubens
darf nur ein durd) die ynthetijhe Meethode ,verftandener Lelpfab
demt &inde zum Glauben geboten werdben. ‘
~ Gewis mufs unjer Gloube, auc) der deg Kinbdes, erninftig
fein,  Nac) firchlicher Lehre ift die Vermiinftigleit des
) Ditted invcit. Wexte, S. 352, — H) Jm cit. B., S.252. —2) Theo!, Monats-
fdhrift, 1901, &. 829. ;
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®laubend auf die Autoritdt und bdie Thatjade Dder
Dffenbarung Gottes fundiert. Der Glaube des CEingelnen
it jubjectiv verniinftig, weil er wei, ®ott ijt wabhrhajt und Cr
fat es gefagt, wa3 ich glaube. Stieglip verlegt nun dag ,ber-
nitnftig” tm den Gegemjtamd, in ben Lehrias fjeldjt. Seine
®{aubensverniinftigfeit befteht davin, dajs das Kind bden JInhalt des
Qefriates verftanden, erfajst hat: der ,Lefhrjab” tritt an das
RKind Heran als Sache dev Erfenntnis und nach methodijch voll-
jogener CGrienntnis verniinftiger Glaube desjelben.

Somit madjt Stieglip die Glaubenslehre primdr zum Gegen-
ftande des Wijjens und dbad fynthetifd) gewonnene Wifjen unt
Glaubensmotiv. Allerdingd nujs dem Glauben ein gewifjes Kennen
eines Glanbensiaped vorangehen. ,Fides non potest universaliter
praecedere intellectum : non enim posset homo assentire credendo
aliquibus propositis, nisi ea aliqualiter intelligeret. Sed per-
fectio intellectus consequitur fidem,. quae est virtus; ad quam
quidem intellectus perfectionem sequitur quaedam fidei certi-
tudo®.1)

Dag Grfennen oder die Vernuniftthitigleit aljo, welde e
englijfe Qefrer in Bezug auf den Glanbensgegenitand vom Ddent
®lauben fordert, ijt etn ungefifres Auffajfen der wefentlichen Be-
griffe einer Wakrheit, abev feinedwegsd ein methodijd) vertieftes, ein-
gebendes BVerftehen. Stieglip will programmatifc) lepteres.

Durd) die Verlegung der Glaubensverniinjtigeit in dag jyn-
thetijh) ermbglichte Grfennen Der Wabrheit wird nac) Stiegli Dder
®laube abhingig von der Methode: der Glaubensdact fann nach
ihm ,vernitnftig” mur erfolgen auf fynthetijcher Lehrorundlage, und
dieje felbit wird Glaubensweg, erhilt aljo emen Chavafter, der ihr
port Natur aus nicht jufonumen fann.

Jfyrer RNatur nac) Hat s die Methode nur mit dem Verftind-
niffe, mit der Uneignung dev Wahrheit 3u thun. Jnjoferne fedoch
dieje Wahrheit auf die Autoritdt und Offenbarung Gottes gegriindet
ift, und injoferne ein Gegenjtand duvch eine Methode feiner Natur
entfremdet werden fann, fritt die Methode in Begiehung zum
®laubengprincip. Da entfteht die Frage, ob und welche Meethode
per iibernatiirlichen ®rundlage der Glaubenslehre inaddquater fei
und bamit eine gewifle Gefabhr fitr ben Glauben bedeute.

Die Methode ift nicht cin Weg zum Glauben; fie ift ein
Mittel zum Verjtindnis der Glaubenslehre. Nach Dr. Weber
unterjcheiden fich die beiden Methoben iwie fides implicita und fides
explicita.?) Man halt aljo im Miinchener Katechetenverein feft, dajs
man um vernitnftigen ®lauben und sur fides explicita nur auj
jynthetijchent Wege gelangen fomne!! Stieglip jucht das verniinftige

1) Thomas, 2. 2. qu. 8. art. 8. ad 2. — 2) Kat. BL., 1899, Nr. 11.
Bgl. ,Fundamentalfrage”, &. 5 f.



Moment Des Glaubens, Weber die fides explicita in Der vollen
jynthetijhen €xplication, bejiehungsweife in der flaren Crfenntnis
ber Walhrheit. Dem einen ift das Verjtehen des Qelhriapes, das
,Gewonnenjein der Begriffe und ihres Jufammenhanges dagd ver-
niinftige Moment, dem anderen ift dag Fitrwahrhalten eines Lelr-
jages auj Grund fynthetijcher Cxplication die fides explicita. Beide
ywingt die Verbindbung des Glaubens felbjt mit der Methode, jene
perfectio intellectus, die nacd) dem feiligen Thomas dem Glauben
folgt und eine gewifje inteflectuelle Sicherheit des Glanbens gewdbut,
diejem programmatijch vovanzujtellen.

Klor befchreibt der Cichitdtter Crlafs Stellung und Aufgabe
~ bes methodijdhen Unterrichies gegeniiber dem Glauben. ,Das Kind,
weldjes man nad) evwadjter Vernunit in den Walhrheiten der Glaubens-
lehre untevrichten foll, BHat Den gbttlichen Glauben afs eine feiner
Seele eingegojjene fibernatiivliche Tugend fdon in Dder
Taufe mit der heiligmachenden Gnade erhalten. Durc) bdiefe innere
ibernatiivlicge Sraft, jowie durc) die auf die Seele des RKindbes im
Untervichte jtets eimwirfende Gnade des Veiftanded wird fein Ver-
ftand erleuchtet und fein Wille geftdrkt, jo dajs es fihig wird, die
i verftandlic) vorgetvagenen eingelnen Glaubenswabrheiten auf-
sufafien und feftzubalten. Nur duvd) eine jolche, durch die Gnade
ottes vermittelte uffafjung dev Glaubenslehren fann der ein-
qegoffene itbernatitrliche Glaube entwickelt u einemt unerfchiitterlichen
- wirflichen Glauben evhoben und zum Vewufstjein gebracht werden,
was auch die Wufgabe des crijtlichen Unterrichtes ift . . . Jenes
{ebendige und belebende Licht dev gbittlichen Wahrheit, weldhes durch
bag einfache Entwideln und Crfiillen des gbttlichen Glaubensd in
der Seele Ded Rinbes fich geftaltet, fann nidht durc) ein mit felbit-
thitiger Berjtandesitbung Hervorgebrachtes Wijjen erzeugt werden,
und nuv die gottliche Gnade bringt jenes unerjchiitterliche Fejthalten
an der geoffenbarten Wahrheit mit Verftand und Willen Dervor,
worin der Gloube Defteht. €3 ift aber gevade das lebendige, qlaubige
Uuffaflen und Fejthalten der chriftlichen Glaubens- und Sittenlehre,
welches in Der Jugend den Grund um chuiftlichen Reben bilden
i

Dag Nind bringt ja den Glauben jdhon in die Schule mit.
Der methodifhe Unterricht Hat die Keime ded Glaubens u wecen
und 3u enbwicfeln, indemt er Dem SKinde die einzelnen Wahrheiten
bietet, unb Dann erfldrt, beleuchtet, aufhellt. Dasg Kind ijt gloubens-
willig und glaubt implicite die gbttlichen Wabhrheiten, wenn es
unter die Hand ded RKatecheten fommt. Wenn ihm nun nad) ent-
fprechendem Aufmertiammachen, Ueberleiten, Hinfithren die Wahrheit
geboten wird, und es den Hauptfinn Dderfelben fennt, jo weif es
aliqualiter, wa3 e3 glaubt. Sein Glaube ift jest fitr die eingelne
Walrheit fides explicita. RNun beginnt dad tiefere methodijche
Berarbeiten.
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Jnfolge i’lbi){iugigmac[)ung De3 verniinftigen Momented Ddes
®laubensd von der fynthetijd) gewonnenen Crfenntnid der Walbrheit
jcheidet der Miinchener RKatecheten-Berein aud der Streitfrage das
®laubensprincip aug, an dem die Methoden fiiv die Katechefe zu
meffen find. Der status quaestionis lautet dann nidht mef,)r darf
ber Meligionduntervicht die ibernaticliche Walrheit primdr als
Gegenitand des Wiffens gleid) einem natiiclichen Lehrobject behanbdeln ?
— er witfste vielmehr lauten, ob man ein Dogma glauben
ditrfe, ohne e in feinen SBegmnen und derven Fujanumenhang flav
erfannt zu Haben. Aug verjchiedenen Gvitnden hat man aber die
Srage nicht jo formuliert; man Hat jich die Sache el[ech)tert pabin,
ob man ein Dogma glauben ditrfe, ohne e8 3u fennen.
3 diefer Fajjung jchwindet der rationaliftijhe Schimmer, und fann
man citatenceich vorgehen gegen den — felbjtgefertigten und unter-
jcjobenen Popanz. Bielleicht wird jest @tseghg Den status quaestionis
allmdhlig fajjen und einjehen, um was es jich Handelt, wenn iwir
die logijdhe Beziehung Dder Methoden Fum (&ﬁ[auben@prmmp
alfo marfievt Haben: ,Dem @[aubenssprmmpe jtellt jich die Synthefe
gegenitber mit Der Forderung: erft den Sinm, dag Kenmen Ddes
Dogma, das id) glauben foll; die Analyie bagegen glaubt guerjt
und judgt dann dad Verjtindnid ju gewinnen . . . die Synthefe fefrt
die Autoritdt Gotted an zweite Stelle, wibhrend die Analpje Gottes
Yutoritdt an erfter Stelle hat”. Um Stieglip gany aufsufldren,
geben wir auc) die concrete Bebeutung bdiefer Sdge, ndmlich: die
eine Methode behandelt die Glaubenslehre primdir als8 Sache des
Glaubens, bie andere als Sadje bdes Wifjend und Ddann ded
Glaubens.

Die Verbindbung des Glaubens mit der Methode bringt ed
auc) mit fich, dafd man jept die Frage ventiliert, ob und wann
in der RKatechefe der Glaubensact su evwecten jei, al8 ob quasi das
Glauben des Kinded unterbrocdlen oder innegehalten wive! Lom
Standpunfte der Miethode aud beantwortet fich bdie ,Frage” von
jelbit: in BVerfniipfung mit erfterer fatte der Glaubensact, da bdie
Methode dad Verjtindnid vermittelt, am Sdjlujje der methobdijchen
Arbeit jeinen Plap. Die Methodif bezeichnet diefen Plas nach demt
Berftindnis als ,Anwendung” [nicht zu verwechjeln mit An-
wendung der @r&a[)[ung, wenn aud) verwandt].?)

BWie man im Mitnchener Katechetenverein mit den Methoden
umjpringt, weld)” Yeillofe Bevwiveung regiert, zeige nach unferen
Ausfiihrungen ein Erempel. ,Die analytijhe Lehrmethode, welche
pom Ratechismus ausgeht, ift durchausd nicht (sic!) die von Dbev
Sivdge approbievte Methode; fie widerfpricht vielmehr den Gejepen
der Pipchologie und ift davum faljch (). Die Lehrmethode, wie fie

1) Selbjtveritdndlich find wir nidt gegen Erwecdung des Glaubensactes
in der Statechee.
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ber Miinchener Katecheten-Verein vertritt, ijt analytijd), njoferne
jie die concrete Wahrheit darbietet und dann analyfiert; fynthetifch,
infoferne fie die gewonnenen Beqriffe am Schlufs jur Katechigmus-
frage aujammenfest”.?)

Der Vervein Defdmpft grundjiplid) die Analpfe, und
will — grundfdslid) analytijch lehren mit biblijdem Ausgange;
er vertritt grundjaglid) bie Synthefe, und vedet — nur von einem
blofen Sdhlufs-Sujammenfepen, was jelbtoerftindlich aud) den Ab-
ichlufs des analptijchen Unterrichtes bildet. Der BVerein behauptet
jteif und feft gegen alle inmere Walhrheit und Mibglichteit, fein
biblijcher Ausgang biete dDie Wahrhett concret dar; er merkt
babei gar nicht, dafg er bamit die BVibel als die Grundlage
und Quelle der fatholifdhen Religiondlehre begeidhnet
und mit Hirjder, auf den jich Stieglig beruft, die Wahr-
heiten im Ratedyidmusd als reconftructionsdfahig auf
®rund der Bibel annimmt. Solde felbftmbdrderijhe Dinge
fonnen nur pajfieven, wenn man die fpeculative Behandlung der
qrofien Frage mit , Hevumpbhilojophieren in abstractis” (Weber) und
die innere Rlarlegung ded Charafters der Methoden mit , Herunreiten
auf der Synthefe” (Stieglit) fury abthut. Dag erbirmliche innere
Phrafen= und Scheinleben der modernen Pdadagogif mdge Gott ferne-
falten von unferer Katecheje und Katechetif! Hiev fteht mehr auf
bem Spiele. Dag Unfinnige der Mitnchener Aufftellungen Hat man
wohl felbft gefithlt — barum die Fivma mit dem blendenden imbus:
JBigchologifcher Unterricht”.

Jft e3 fibrigens — rein natitclich betrachtet — unfindlich und
unpfychologif), einem Kinde eine in fich iiberhaupt unbegreifliche
Wahrheit flar ju Jagen oder im Katechidmus, wo fie udem jinnen-
fillig vorliegt, lefen zu laffen und dann zu erflaven, zu beleuchten
wf.w.? It es nidht weit jchwerer, mit dem Kinde aus einer Er-
3ihlung oder jonjtwie eine Katechidmusfrage erftehen gu lajjen ? Wenbdet
ji) nicht die eine Miethode an Die rveceptive, die andere an bdie ge-
ftaltende Geiftesthitigeit des Kindes? Was ift fiir dag Kind leichter?

Budem iiberfieht der Verein volljtdndig das bier wichtigite
JDinchologijche” PMoment, Dajs die Seele des getauften und glaubens-
willigen Kindeg der gbttlichen Wahrheit gang anders gegeniiberjteht,
fchon mit gbttlich gepflamztent Keime, al8 einem natiivlichen Leby-
object. ©r i{iberfieht ferner bag Eimwirfen dev Gnade auf Verjtand
und Willen des Kindes, und will durch ein , piychologifc)” erzeugtes
religitfed Wiffen, GSlauben und Glaubensleben der Jugend fichern!
Die bummbdreifte Antwort eined Kindesd: ,Jch mag den Heiligen
Geift gar nicht, weil i) ihn nicht fenne” — fpielt StiegliB gegen
bie analytijche Methode augd! Dabei ift es ifhm, wie die jalbungs-
oollen Beglertworte befunbden, blutiger Crnit.

1) Ponatsidhr. 1901, &. 832,
Linger , Theol.-pratt. Duartalfdrift”. III. 1902. 35
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Warum verfihrt man denn nicht volljtdndig conjequent fyn-
thetijh? Cin vichtiges Princip, an der richtigen Stelle, braucht
bod) wabrlich feine lepten Folgen nicht zu jchemen oder ju ver-
leugnen. Dogmengievig verjchlingt die confequente Syntheje nicht
blofy die , Anfangsdefinitionen” ; fie ftellt dbas apoftolijche Glaubens-
befenntnid al8 fjolches, den Wortlaut bder eingelnen Artifel und
®ebote (methodijh [auter abftvacte Fovmeln) nicht an die Spise,
jondern an dad Enbe Ded Detreffenden Capitels, bejw. Unterrichtes.
Ehe i) bad Kreuzzeichen machen laffe, mujs evit ein gewifjed Ber-
fteben von Vater und Solhn und Heiliger Geijt vorangehen. P. Linden
mag fich nicht wunbdern, wenn feiner fleifigen fenntnisreichen Katechis-
mus-Arbeit Bedenfen bejiiglich Cinfiihrung begegnen. Spiragos
+Bolfs-RKatechidmus” trdgt an der Spike trop jonjtiger wirmiter
Cmpfehlung die Ablehnung mehrerer Ordinariate als Katedhismus
fiir den officiellen Religionduntervicht. Dad nur nebenbei.

Der gange methodijde Streit bewegt fid) in lehter
Linie um die Frage, ob unjere Ratecheje von der
Autoritdt oder dDer Freiheit, vom Glauben oder von der
Bernunft augzugehen Hat. Die concrete Folgefrage heifst, b
bom Kated)ismug oder dber Bibel.

Ratechisnmus und Katecheje Haben jur Beit im Beveine wmit
pielent anderen Theologijchen und Kivchlichen eine jhwere Krifis ju
bejtehen, u. 3w. vom eigenen Lager aud. Der Subjectivigmus
in jeinen vielgeftaltigen feinen Mitndungen und Berzweigungen bhat,
nac) Croberung von fajt gangen Volfern und Stanben, nad) langem
mithieligen Umftreifen dev fatholijdien Burg nid)t vergeblic) an bas
Thor gepocht. Cr ift eingedrungen, wm ,fritijch” und |, Hiftorijdh”,
ofjne Deftnitionen und Abjtracted gevdujdhlos feine Wrbeit zu ver-
ricgten. Die vor ihm warnen, ,geben in alten audgetretenen Ge-
feifen”, Bangen an einer ,alten unbrauchbar gewordenen Hitlle”,
Jverjtehen die Beit und deren Unjorberungen nicht”.

Stein Katechet wird gegen Verbejjerung ded Katechidmusg und der
Ratechefe fein. Aber was etne gewijje Richtung Reform nennt, bedeutet
mehr, weit mehr. Wir {ind nicht, wie Unverjtindnid und vorwerfen
michte, gegen einen anjchaulichen ReligionSunterricht. , Jm dhriftlichen
Religiongunterrichte mujs die Anjdhauung (im Gegenjape um mobdern-
pibdagogijchen) ald Grundlage abjolut zuciicttreten, finbet aber als
Mittel yum Swecke vollfte Anerfennung und Wertfhisung.r) Dann
haben 1wir unfere NReformideen 2) und die Anjdhaulide Grund-
Methodit der Kivche”?) u geben verfucht. Nady wie vor, ja tmmer
bejtimmter miifien wiv unfere feljenfejte Ueberzeugung aufrecht exhalten:

yahre Heform ded NReligionduntervidhted fann nuv
erfolgen buvch intenjives Studium der Katedhetit der Kivche,
ihrer Behrmittel und Lehrmethode . ... revertere ad Dominam
tuam“ (Ecclesiam). :

1) »Dag Prineip der m. Anjchamung”, &.66. —2) ©.72 ff. —¥) &.91—136,




