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Rann die 1be Grundlage und Leitſtern
des Beligionsunterrichtes I der Volksſchule ein

bn Johann Schraml, Stadtpfarrer I Burglengenfeld (Bayern).
Die eminente Wichtigkeit der Bibel, owohl als Elgener ehr  2  —

gegenſtand, auch un threr Beziehung zum eigentlichen Religions⸗
Unterrichte, iſtIII katholiſchen ager allſeitig anerkannt. Jener ate  E
wird den Kindern gar Vieles ſchuldig bleiben der nl Uunde für
Stunde die heilige Geſchichte eifrig und geſchickt beizuziehen I

eu die eS herrliche Unterrichts und Erziehungsmitte muſs
der Katecheſe jene tellung einnehmen welche und de  8

Katechismus Charakter dem Zwecke und dem innerlich begründeten
ehrwege des Religionsunterrichtes entſpricht Auch da  8 edelſte Mittel
angewendet zur unrichtigen Zeit und Am unrichtigen Ite wird von
ſeiner natürlichen irkung verlieren 10 ES kann ogar ſchaden un

aben ſich Mu Uneunerer und neueſter Zeit Empfehlungen und Verſuche
Leitgehäuft die 1  6 Geſchichte zur „Grundla zum

de Religionsunterrichtes zu erheben Dieſe katechetiſche 1  ung
betrachtet alſo die nicht bloß als Eenne Art eleg, eziehungs  V
eiſe Veranſchaulichungsmittel eines mehr oder minder großen Theiles
der Ul das 1  1  6 ehram II Katechismus vorgelegten Wahr
heiten ſie geht weſentlich eiter Sie will den Unterricht Iu
der katholiſchen Religion grundſätzlich auf die Bibel ſe aufbauen
erſelben die Führung geben Selbſtverſtändlich ſchiebt dieſer an
den Katechismus weg oder doch zurück und bedingt generell
andere Methode

Leider ſind die Vertreter de Syſtems nur IM Grundgedanken
5 der Ausführung gehen ſie vielfach auseinander auf
ie ange der Katechismus weggelegt mi ihm die Bibel ver
bunden werden olle Man vermiſst auch mere Begründung und
Qre Darlegung der Möglichkeit und ennes einheitlichen eges wie auf
ibliſcher Grundlage und Unter ibliſcher Führung die atholiſche
eligion für die Kinder 3u gewinnen ſei Zur näheren Illuſtrierung
des verſuchten Syſtems und damit des Status Juaestionis ſollen
Einige Vertreter ſelbſt da  8  38 Wort haben

Als ührer der ganzen Richtung erſcheint auch heute noch
Hirf cher; denn ſelbſt ſeine bekannteren Epigonen haben bislang
zuuv Sache nichts Weſentlicheres oder Beſſeres vorgebracht. „Der
atechet lege die dogmatiſchen Begriffe lieber geſchichtlich vor
hre Definition ird ſpäter Dile von ſelbſt daſtehen venn erſt da  D
Iu ihnen enthaltene Mannigfaltige erkannt iſt Die Geſchichte
gehört nich etwa dem eigentlichen Religionsunterrichte voraus; ſie
gehört auch nicht neben den eigentlichen Religionsunterricht; ſie
gehört auch nicht als bloßes Citat Inter die Eeln ſchlagenden LehrätzeDie Geſchichte gehört den Religionsunterricht ſelbſt; und die



— 501

Offenbarung ſelbſ ieg in ihr vor n den erſten drei Schul⸗
jahren ollte bibliſche Geſchichte gelehrt und kein Katechismus
gebraucht werden für den ſpäteren katechetiſchen Unterricht iſt
ſie die Grundlage, auf we der Lehrer allezeit hinweist.“)

Hirſcher berief ſich auf die Schrift des heiligen Auguſtinus
„De Cateéchizandis rudibus“ mit Unrecht; denn das vielgenannte
Werk wurde unter anderen und für andere Verhältniſſe und für

andere Perſonen als die Kinder unſerer Volksſchule veröffent⸗
Na Schöberl und dem Kirchenlexikon „enthält ſie eine

theoretiſche Anleitung ne zwei Muſterkatecheſen für den Unterricht
der Proſelyten “. 2) Innerlich brachte xſcher, dieſen en, gelehrten
rieſter, iſtoriſch⸗bibliſchen Syſtem ſein philoſophiſch⸗theologiſcher
Standpunkt: Reconſtruction der chriſtlichen Wahrheit auf Grund
der gegebenen Offenbarung.

Mit jedem Decennium, welches das Jahrhundert zurück⸗
egte, vu für unſer ganzes Schulweſen der Einfluſs der modernen
Pädagogik. Letztere hat das an ſich ſo chöne didaktiſche Prineip
der „Anſchauung“ ormlich verabſolutiert.“) Sie eht weſentlich
von der ſinnlichen und tellectuellen Anſchauung und baſiert einzig
arauf auch ihre rein natürliche Religion. Nun kommt 10 die Bibel
dem Lebensprincip der modernen Ule reffli entgegen. Wenn
chon Hirſcher In einer Zeit, wo die Anſchauung als abſolute Herrſcherin
des inneren Schulbetriebes den ron erſt 3u erſteigen begann, für
den Religionsunterricht „Formeln“, Begriffe, Definitionen, fertig
vorliegende Wahrheiten, namentlich für die Untere Schulzeit verpönte
und „Sachen, Perſonen, Thaten und Anſchauungen“ verlangte: wie
onnten da In der neueſten Zeit Verſuche ausbleiben, den Religions⸗
unterricht auf die Bibel 3u fundamentieren! Hirſcher var ſo n der
Anſchauung befangen, daſs e ſie, wenigſtens indirect, für die erſten
Schuljahre als Führerin aufſtellte: „Wo - aller Welt darf man
Dinge lehren, die x˖

in über dem Geſichtskreis und der Faſſungs

—
Id der Kinder der erſten Schuljahre iegen er  one
die Kleinen mit todten Begriffen und gebe ihnen lebendige und
belebende Anſchauungen“. Nach ſolchen Fundamentalſätzen muſste
Hirſchers Syſtem als rationaliſtiſch eitern.

Einen N nlichen Weg wie Hirſcher wollte irſchfelder ein⸗
geſchlagen wiſſen.s) Y „theilt im Weſentlichen die Anſicht Hirſchers
doch iſt ihm nUL in der Unteren Claſſe der Gang der eiligen Geſchichte
im Allgemeinen der Wegweiſer für den ehrgang“ Vom Münchener
„Katecheten-Verein“ Aben wir den programmatiſchen Vorſchlag geleſen,für die Unteren drei Schuljahre den Katechismus außer Curs 3 ſetzen

Vgl.meine Schrift, „Das Prineip der modernen Anſchauung und
die Anſchauung im Religionsunterrichte“, Vgl Schöberl,
„Lehrbuch der kath Katechetik“, 86 bi. 9  . Kirchenlex.,VII. B.,

3 Vgl meine Citierte Schrift HD 30 ff. Ebendort, 115 5 Ebendort.
111 112 7) In „Theol.-prakt. Monatsſchrift“, 1901, O —
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„Valerian“ (Pſeudonym ſpricht für „die bibliſche Ge chich te
als Leitſtern IM eſammten Religionsunterrichte
Wenn irgend ein Buch die Leitung des geſammten einheitlichen
Religionsunterrichtes übernehmen kann, ſo iſt eS einzig nd allein
die bibliſch Geſchichte “.4 Leider vermiſſen wir auch bei ihm, nament
lich für eine ſo weittragende Behauptung, jeden inneren Beweis.
Denn die althergebrachten, durch unzählige Wiederholungen unt nichts

Wahrheit gewinnenden Klagen und billigen Anwürfe gegen die
analytiſche Methode und die concentriſchen Kreiſe werden wir doch
im Ernſte ni 1 als „Beweis“ nſehen ſollen Udem gibt EL kein
eſchloſſen durchgeführtes Syſtem, da Er in ſeiner Arbeit die drei
erſten Schuljahre ganz außer nſid

Wir prüfen nun die Berechtigung genauer: Die Möglichkeit
der bibliſchen Geſchichte als Grundlage und Leitſtern der atecheſe.
Die UsSdruücke Grundlage und Leitſtern ſind in threr Beziehung zu
unſerer Sache mehr nominell als inhaltlich verſchieden. „Leitſtern“
beſagt einen primär⸗-hiſtoriſchen Religionsunterricht, damit das
Kind „den W rd 9 9 lar erfaſſe“.2) Welche Bedeutung Valerian
dem Werdegang beimiſst, bekunden olgende Sätze „Der von Gott
ſe gegebene Offenbarungsgang iſt der Weg, den jede olk und
jeder Menſch gehen muſs, zur Vollkommenheit, 65 wahren
Endziel 3u gelangen Der Heilsgang muſs als ein Volles, Ganzes
Ani Kinde vorüberziehen; nirgends darf r Unterbrechungen und
en aufweiſen “.“) Dieſer hiſtoriſch⸗bibliſche Unterricht hat natürlich
auch den Charakter der ſa

en Grundlage für die Wahrheiten
des Katechismus, denn „die Bibelnummern un N Katechis⸗
mus “.4 une Valerian günſtige Recenſion, die ſ

erli en eologe
geſchrieben hat, charakteriſiert ſein Syſtem kurzweg o „Zuerſt die
bibliſche Erzählung und QAus dieſer ſoll dann die Glaubens  25 und
Sittenlehre entwickelt werden “.5) Der bibliſche Leitſtern iſt alſo
zugleich ſa

iche Grundlage des Religionsunterrichtes.

Bei Hirſcher, Hirſchfelder U. iſt zu Unterſcheiden. Für
die erſten drei Schuljahre rein iſtori

„bibliſche Unterweiſung, die
„eine Total⸗Anſchauung des Rat S Gottes bewirken“ ſoll (alſo
Werdegang Im Großen). Selbſtverſtändlich iſt auch ſchon für dieſe
Schulzeit die be achliche Grundlage, denn als olge des bibliſchen
Unterrichtes „werden ſpäter die Definitionen wie von daſtehen“.
In den vier letzten Schuljahren geſtattet Hirſcher dem Katechismu
Raum mit der be als Grundlage, offenbar ſeinem ganzen Syſteme
nach wieder als achliche Grundlage, als Quelle der katechetiſchen
Wahrheiten. Somit gehen Grundlage und Leitſtern eigentlich auf
2.  6 hinaus; ſa Aufbauen des Religionsunter⸗

19 „Neue Wege Im Religionsunterricht“, Valerian, 6
bendort, 31. Ebendort, 5) „Literariſcher Rathgeber des

kath Lehrervereins“,
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richtes auf die 1  e, wobei der „Leitſtern“ noch abſolute Ein
haltung des Werdeganges fordert.

Mey wã „die bibliſche als rundlage“
für das Er uljahr Wenn EL „Aus ihr den hauptſächlichſten
Stoff erhebt“, ˙ meint EL ebenſa die achliche Grundlage, die
Quelle.

Der bibliſch-hiſtoriſche Unterricht, wie ETL durch die heilige
Geſchichte al ührerin bedingt iſt, verſtö den Zweck
der Katechef Erzählung bibliſcher Geſchichten, deren Wiederholung
ind dogmatiſch⸗-moraliſche Anwendung iſt zu nächſt ein Unterricht in
der bibliſchen Geſchichte, welcher den Kindern primär den Werdegang
des Erlöſungswerkes und der Thaten Gottes vermittelt Nun iſt
freilich die Offenbarung in geſchichtlicher Form uns herangetreten,
und die Kinder bren ſo Erzählungen. ein der eigentliche
Zweck der Katecheſe beſteht nicht in der Vermittlung, beziehungsweiſe
Aneignung des temporellen „Offenbarungsganges“, ſo daſs etwa
aus letzterem die Glaubens  — und Sittenlehren „entwickelt“ werden
könnten. Die Sache ſelbſt Im Vordergrunde; dieſe iſt
das I und Weſentliche. Und zu dieſer Sache gehören nicht bloß
*  jene Lehrſtücke, we die Bibel mehr oder minder begründet und
nahelegt, ondern ebenſo alles, was die Kirche AQus der Tradition

ner das Kirchenjahr,N und als ehr formuliert hat, fer
gewiſſe Ceremonien Durch die Katecheſe ſoll das Kind nicht
vorerſt die Geſchichte, ondern die katholiſche eligion ſelbſt,
ausgehend von den Fundamental⸗Wahrheiten, Ui glich ken U N,
lleben und üben lernen. Der principielle hiſtoriſche Unterricht
ehr die 9  0 Ordnung e macht das Weſentliche, die Sache,
die ahrhei zum Accidentellen und erhebt das Ge  C, das
Aceidentelle Weſentlichen de Religionsunterrichtes.

Darum geht äberall da, wo chriſtliche Unterweiſung und Er
ziehung ſchul und planmäßig organiſiert iſt, neben dem eigentlichen
Religionsunterrichte enn ſpecieller Unterricht in der Bibel N enher
Letzterer vermittelt unächſt den Offenbarungs⸗ und Heilsgang; ihn
ollen ſtändige Beziehungen und Hinweiſungen auf beſtimmte Punkte
der aubens  — Gnaden⸗-, Sitten und Sacramentenlehre begleiten.
Umgekehrt hat der eigentliche Religionsunterri möglichſt auf die
Bihel 3u reflectieren, und ermöglicht und vertieft EL allmählig auch
eine ewiſſe hiſtoriſche Ueberſicht

Der Bibel als Führerin oder Leitſtern im geſammten
Religionsunterrichte widerſpricht ihr eigener Charakter. Zu
dieſer olle müſste ſie die einzige volle Glaubensquelle ſein; ferner
müſsten die bibliſchen Stücke wenigſtens inhaltlich In einer gewiſſen
einheitlichen Beziehung 3um katechetiſchen Lehrſtoffe ſtehen,

Vgl. IDr Knecht, „Praktiſcher Commentar V bibliſchen eſchichte“,
Einleitung.

Linzer „Theol.⸗pr. Quartalſchrift“. III. 190
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die einzelnen katechetiſchen ehrſtücke müſsten ſachlich in den bibliſchen
Stücken vorhanden ſein. Das principielle Prädominium der ibel
würde auch vorausſetzen, daſs die Erkenntnis des Werdeganges der
Erkenntnis der ahrhei voranzugehen habe Zu welchen Conſequenzen
leſe für die be beanſpruchte Stellung führt, zeig der ſchon Citierte
Satz Valerians „Der von ott ſelbſt gegebene Offenbarungsgang
iſt der Weg, den jede und jeder Men gehen muſs,
zur Vollkommenheit, zUum lele zu gelangen“. Da Aben wir richtigdie Innehaltung des „Offenbarungsganges“ (Valerian ſagt nich
der „Offenbarung“) al  D Bedingung der Vollkommenheit und damit
der Seligkeit.

Thatſächlich iſt der an, die als Leitſtern oder Führerin
der Katecheſe 3u nehmen, gar ni realiſierbar; e iſt eine Utopie.
IDr Krawutzky und IDr Knecht conſtatieren ſchon den Mey'ſchenKatecheſen, die nuu für das er Schuljahr erechne ſind, einmüthig:
•7

leſe Katecheſen bieten im großen und nicht eine Behand⸗
ung der bibliſchen Geſchichte, ſondern der Katechismusſtücke “.) Das
Gleiche trifft auf Valerians größer angelegten Verſuch 3u Er gliedertden Katechismusſtoff, ſowei e kann, die heilige Geſchichte
V zerreißt einer mehr eingebildeten „Concentration“ wegen die
matiſche Ordnung des Katechismus, ſo daſs Glaubens-, Sitten und
Gnadenlehre rümmerhaft durcheinander geworfen werden aber
ſeine lrbeit iſt eben auch eine Behandlung der Wahrheiten des
Katechismus auf bibliſcher Unterlage. Die innere Unmöglichkeit der
Realiſierung de Planes iſt auch der Grund, daſs unſeres Wiſſensnoch kein ernſt 3u nehmender katholiſcher Katechet der ernhaltungdes Katechismus aus Cn Schuljahren des Wort redete

Ein innerlich unmögliches Prineip kann DEI auchnicht In einer gewiſſen Verwäſſerung zur Anwendung gebrachtwerden. Eine olche Verwäſſerung wurde und wird jedo verſucht,und zwar In dreifacher Richtung: Bibliſche Führungfür ern oder einige Jahre; die Bibel als ſachlicheGrundlage der Katechismusſtücke; die Bibel als me

O⸗Grundlage dieſer Stücke Wir nennen die Grundlage„Subſtructur“, und reden darum von der bibliſchen ſachlichenund methodiſchen Subſtructur des Katechismus.
Zum erſten Punkte brauchen ir nur Weniges noch 3u bemerken.

Wenn man anerkanntermaßen die Bibel ohne Katechismus nicht füralle Jahrgänge benützen kann und darf, ſo ſtellt ſie ſich unmittelbar
von ſelbſt in Frage auch nuLr für eine oder zwei Claſſen ſt das
Syſtem richtig, ˙ kann 65 In Widerſpruch mit der Logik und
den katechetiſchen Zielen In der angegebenen Weiſe eingeengt werden;eignet eS ſich nicht für da Ganze, 0 paſst eS ebenſowenig für die
Theile. oll der ſyſtematiſche Religionsunterricht nach dem Katechis  2

Bei Knecht V der Cit. Einleitung.
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mu mit em vierten Schuljahre beginnen, E tritt erſt nach einer
Reihe von Jahren (drei dhre ſind für die Schulzeit eine Reihe
von Jahren) das Eer und nothwendigſte Buch NI die Kinder eran
als Fremdliu9 3u Fremdlingen. Nun ſollen die Kleinen plötzlich
den hiſtoriſch Weg verlaſſen und auf eln äußerlich und innerlich
anderes, feſt gefügtes dogmatiſches Gefilde überſpringen. Wie ange
Quert ES bis ſie ſich eingewöhnen auf dem oden, bi ſie

ahnen lernen Wasdas katechetiſche Syſtem auch nur ordentlich
werden und önnen die Kinder der drei erſten Schuljahre, deren

wird, vom bibliſch-hiſtoriſchenVerſtand erſt Qus den Windeln gelöst
Unterrichte als poſitive Reſultate, als formelle und innere
Vorſchulung für di IM Katechismus ferti vorliegenden Wahrheiten
mitbringen? Täuchen Di Uuns nicht! Die Ueberſchätzung und
Ueberſpannung derkindlichen Faſſungsgabe iſt Ur Tortur und zum
Verhängnis geworden für Ule und Kinder der Gegenwart.

oh lauEen die Kinder Erzählungen, doppelt gerne
Geſchichten , wenn eS nuLr mit demden ewig neuen heilige

waärerzählen geſcheh Die Sache Ird ſchon recht ſtachelig mit
der Wiedergabe un dem Lernen der Erzählung durch die Kinder
Noch mehr eigert ſich die wierigkeit bei der Anwendung,
ogar bei der primitivſten Anwendung. Die Kinde önnen keine
Folgerungen ziehen, namentlich vaSs Orm anbelangt. Wie oftma
muſs ſelbſt mn öheren Schuljahren die „Anwendung“ eines
Denkſpruches vorgeſagt we den, bis ſie nur richtig nachgeſagt
werden kann! Und erſt bei kleineren Kindern! Man Ird und kann

das praktiſche religiös⸗ſittliche Kindesüber die Anwendung auf
eben, ber ein Beſprechen religi öſer Lehren und wenig
oder gar nicht hinauskommen. Dabei wir natürlich noch
Erzählungen voraus mit achlich leicht ndbarem Inhalte. Der
bibliſche Unterrichin den drei erſten Schuljahren ird alſo nUur

wenig poſitive Vorchulung für den Katechismus leiſten
Wieviel ſchadet die Vernachläſſigung des ſyſtematiſchen

der ſo chweren AneignungUnterrichtes drei ahre ang gerade
ſoll das Kind nicht möglichſtder göttlichen Wahrheiten! Warum

En kann, 48vom Anfange An, ſobald eS einmal ordentlich lef
Syſtem des Katechismus gewöhnt werden? Welcher Lehrer,
der Geographie, wird die ahre hindurch geographiſche Geſchichten
mit Anwendung erzählen und dann erſt den DDyſtematiſchen Unterricht
beginnen? Der Religionsunterricht oll gut ſein 3u ibliſch
dogmatiſch⸗-moraliſchen Experimenten Logiſch und zweckdienlich gilt
auch hier entweder durchweg Syſtem un unerer Katecheſe oder

nui Da iſt doch Dieſterweg conſequent,überhaupt kein
ſein lertes Princip für den Religionsunterricht autet „Syſtem

·
loſigkeit“. Von ſeinem tandpunkte Qus kann man ihm nur bei⸗
en, denn der mehr oder minder ſyſtemloſe Unterricht ergibt
ni Feſtes und Geſchloſſenes. Auch Dit tes bekämpft „ein förm⸗

34*
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E Syſtem der Glaubenslehre in der Volksſchule “. Der Mann,
der Todfeind der chriſtlichen Dogmen, 0 eine — Gründe,
gerade das ſtem iM Religionsunterrichte zu bekriegen.

Wir wenden 3 den zwei Arten einer bibliſchen Sub⸗
ructur des Katechismus. Die achliche ſoll den brtri Aben.
Sie behandelt den Katechismus als „Leitfaden“. Dem Katecheten
len ern als Wegweiſer bezüglich Penſum und endgiltiger Form,
dem Kinde als Memorier— und Sammelbuch ſeines unterrichtlich
worbenen religiöſen Beſitzes Als thatſächliches Usgangs⸗ und
Lehrbuch ungiert die be Und nicht bloß das Sie bildet zugleich
die rundlage, indem aAus einer oder mehreren bibliſchen Er
zählungen die einzelne Katechismusfrage „entwickelt“, herausgeſchält
werden

Gewiſs iſt, enn eine Subſtructur des Katechismus möglich,
daſs nUuL die be n Betracht kommen kann. Uebernatürliches
würde auf Uebernatürliches gegründet und aufgebaut. Der Dienſt
der Bibel geht auch —  26 den eigentlichen Religionsunterricht eit
hinaus ber 0 „Veranſchaulichung“. ber principiell aus ihr
die Wahrheiten des Katechismus, alſo die katholiſche Religion
didactiſch herausarbeiten wollen, iſt unmögli und widerſtreitet dem
Charakter und der Stellung des Katechismus.

Es bedarf keines Hinweiſes mehr, daſs wir in der heiligen
Geſchichte nur eine Glaubensquelle Aben Relativ nur wenige
Wahrheiten, wie ſie die Kirche zUum Lehren und Aneignen vor
chreibt, finden ſich oncret In derſelben vorgetragen; andere
erſcheinen In ihr NUr theilweiſe, andere angedeutet, wieder
andere ſind überhaupt nur implicite enthalten. Auf der
Subſtructur, ſo iſt * ſchon Im natürlichen Bereiche, müſſen das
Ganze und die Theile dieſes Ganzen ruhen Wenn Hirſcher QAus
der geſchichtlichen Darlegung der dogmatiſchen Begriffe deren Definition
wie von ſelbſt erſtehen laſſen will, Valerian Beherrſchungder den Katechismus begründenden (I) Bibelnummern verlangt,
ſo ird die naturgemäße Ernte ſelbſterſtandener Definitionen und
Concret begründeter Katechismusſtücke pärlich, rückſichtlich der Kinder,
faſt ſporadiſch ausſallen. Den ſeiner QAtur nach geſchichtlichen
El der Wahrheiten Im Katechismus nehmen wir natürlich Aus

Ferner ſtehen die bibliſchen Erzählungen inhaltlich in einer
ganz verſchiedenen Beziehung zu den Wahrheiten und Lehren
des Katechismus Vie als Hinweis, ergleich, eiſpiel, äußere Um
ſtände U. Für manchen katechetiſchen Stoff iſt CS überhaupt
Eer, auch uNur eine beiläufige bibliſche Subſtructur zu affen
(3 Geiſtigkeit, Ewigkeit Gottes, Unbefleckte Empfängnis u. w.)
Au QAlledem ſolgt, daſs die heilige Geſchichte nach threm Charakterund Inhalt in verhältnismäßig wenigen Fällen die achliche

19 „Schule der Pädagogik“, Aufl., G 453
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Grundlage abgeben kann. Gleich mannigfachen anderen Gebieten
und Momenten dient ſie für den katechetiſchen 0 mei nUuL als
Ueberleitun
und dergleichen.

, Aufmerkſammachen, allgemeine Vorſtellung
Die Bibel als die Grundlage des Religionsunterrichtes collidiert

auch mit dem Charakter und der Stellung des Katechismus. Sie
ru ihn erd vom Lehr und Lernbuch des Glaubens zUum
bloßen Wegweiſer oder Leitfaden. Man ird keine kirchliche Autorität,
einen keinen Biſchof Citieren können, der den Katechismus nUuLr
als Leitfaden angeſehen aben will Im Gegentheile! Clemens III
bemerkt In der Ulle vom Q  Un! 1761 über den „Römiſchen
Katechismus“ „Unſere Vorgänger wün  en, daſs nach dem Sinne
des heiligen Coneils von Trient en Werk gefertiget würde, das die

ehre umfaſste, worin die Gläubigen unterrichtet werden
müſſen Des alb empfehlen wir das Buch, welches die römiſchen
Biſchöfe als Norm des katholi  en Glaubens und des 11
en Unterrichtes den Hirten vorgelegt wiſſen wollten, damit
auch n der Lehrmethode eine allgemeine Uebereinſtimmung
beſtehe und ermahnen inſtändig, daſs ihr eS von 0  en, we
mit der eelſorge etraut ſind, bei dem Unterrichte des Volkes in
der katholiſchen Wahrheit gebrauchen laſſet“. “) Die Bulle bezeichnet
alſo ausdrücklich dieſen Katechismus als „Norm des katholiſchenGlaubens und chriſtlichen Unterrichtes und der Lehrmethode, alſo
al ehrbuch Iim vollen Sinne. Unbegreiflich erſcheint uns, wie
Valerian den Römiſchen Katechismu als ein Unterweiſungsbuch
für die Seelſorger und als Leitfaden für die Katecheſe erklären
kann: „Sein Zweck gipfelte darin, die Seelſorger——
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Grundlage abgeben kann. Gleich mannigfachen anderen Gebieten

und Momenten dient ſie für den katechetiſchen Stoff meiſt nur als

Ueberleitun

und dergleichen.

g. Aufmerkſammachen, allgemeine Vorſtellung

Die Bibel als die Grundlage des Religionsunterrichtes collidiert

auch mit dem Charakter und der Stellung des Katechismus. Sie

drückt ihn herab vom Lehr- und Lernbuch des Glaubens zum

bloßen Wegweiſer oder Leitfaden. Man wird keine kirchliche Autorität,

keinen Papſt, keinen Biſchof citieren können, der den Katechismus nur

als Leitfaden angeſehen haben will. Im Gegentheile! Clemens XIII.

bemerkt in der Bulle vom 14. Juni 1761 über den „Römiſchen

Katechismus“: „Unſere Vorgänger wünſchten, daſs nach dem Sinne

des heiligen Concils von Trient ein Werk gefertiget würde, das die

ganze Lehre umfaſste, worin die Gläubigen unterrichtet werden

müſſen .. . Deshalb empfehlen wir das Buch, welches die römiſchen

Biſchöfe als Norm des katholiſchen Glaubens und des chriſt⸗

lichen Unterrichtes den Hirten vorgelegt wiſſen wollten, damit

auch in der Lehrmethode eine allgemeine Uebereinſtimmung

beſtehe ..

und ermahnen inſtändig, daſs ihr es von allen, welche

mit der Seelſorge betraut ſind, bei dem Unterrichte des Volkes in

der katholiſchen Wahrheit gebrauchen laſſet“.½) Die Bulle bezeichnet

alſo ausdrücklich dieſen Katechismus als „Norm des katholiſchen

Glaubens und chriſtlichen Unterrichtes und der Lehrmethode, alſo

als Lehrbuch im vollen Sinne. Unbegreiflich erſcheint uns, wie

Valerian den Römiſchen Katechismus als ein Unterweiſungsbuch

für die Seelſorger und als Leitfaden für die Katecheſe erklären

kann: „Sein Zweck gipfelte darin, die Seelſorger . . . zu unterweiſen

und ihnen einen ſicheren Führer für den Jugendunterricht an die

Hand zu geben“.) Was der Papſt generell vom Römiſchen Katechis⸗

mus geſagt, gilt für jeden approbierten Diöceſan⸗Kate

chismus; er

iſt die Norm des Glaubens und des Unterrichtes.

Im Katechismus iſt durch das kirchliche Lehramt die katholiſche

Religion aus Schrift und Tradition niedergelegt. Die Kirche gibt

ihn dem Katecheten und den Kindern in die Hand. Dem erſteren,

damit er als Diener und Stellvertreter der Kirche die Wahrheit

weitergebe; den Kindern, „damit ſie den Glaubensinhalt vom Lehr⸗

amte der Kirche empfangen, welches ihnen im Katechismus die ganze

Religionslehre in kurzen und beſtimmten Sätzen vorlegt“.s) So weni

es im großen Aufgabe der Katecheſe ſein kann, hiſtoriſch⸗bibliſch zu⸗

nächſt den Werdegang der Erlöſung und Offenbarung zu vermitteln,

ſo wenig hat der einzelne Katechet im Unterrichte die Form

der Wahrheit, des Dogmas und damit dieſe ſelbſt ſucceſſive

erſt erſtehen zu laſſen. Das hat das kirchliche Lehramt ſchon beſorgt.

) Die Bulle iſt abgedruckt an der Spitze der Manz'ſchen Ausgabe des

Röm. Katech. v. Jahre 1872. — 2

8. — )) Knecht in der eit. Einl.3 unterweiſen
und ihnen einen ſicheren Führer für den Jugendunterricht an. die
Hand zu geben “.2) Was der enerell Römiſchen Katechis⸗
mus geſagt, gilt für jeden approbierten Dibeeſan⸗Katechismus Er
iſt die Norm des Glaubens und des Unterrichtes.

Im Katechismus iſt durch das 1  E Lehramt die katholiſche
Religion aus Schrift und Tradition niedergelegt. Die gibt
ihn dem Katecheten und den Kindern In die Hand Dem erſteren,
amit ETL als Diener und Stellvertreter der Kirche die ahrhei
weitergebe; den Kindern, 77  ami ſie den Glaubensinhalt Om Lehr
amte der Kirche empfangen, welches ihnen im Katechismus die
Religionslehre un kurzen und beſtimmten atzen vorlegt“.s So weni
eS M großen Aufgabe der Katecheſe ſein kann, hiſtoriſch⸗bibliſch zu⸗

den Werdegang der Erlöſung und Offenbarung zu vermitteln,
10 wenig hat der einzelne Katechet Im Unterrichte die Form
der Wahrheit, des Do mas und damit dieſe ſelbſt ſucceſſive
erſt erſtehen 3u af ſen Das hat das 2  6 ehram ſchon beſorgt.

Die Bulle iſt abgedruckt Ran der Spitze der Manz'ſchen Ausgabe des
Röm. Katech. ahre 1872 Knecht mn der eit Iin
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Wunderſchön äußert ſich ierüber der Erlaſs des Hochw Herrn
Biſchofs von Eichſtätt über den Katechismus vom März 1900
„Anſtatt ſich zu bemühen, imR Kinde das religiöſe Gefühl zu erwecken
und dadurch die inneren Gnaden und die durch ſie bedingte innere
Fähigkeit und innere Anregung Glauben In dem Kinde zu
unterſtützen, wirkt der Katechet häufig nur auf den erſtan de
Kindes und ſucht bei dem Religionsunterrichte, wie bei jedem
anderen Unterrichte mehr elrn bloßes üſſen der einzelnen Lehren,
als en gläubiges, frommes Auffaſſen derſelben im ganzen
emüthe zu begründen. Man begnügt ſich nicht damit, den Inhalt
des Glaubens als eine beſtimmte gegebene ahrhei dem
Kinde auf eine einen Faſſungskräften angemeſſene, einfache elſe
vorzulegen und beizubringen; nan will ſie ihm, Vie jede
andere bloß menſchliche ahrhei erklären, eweiſen und ſelbſt
erkennen laſſen, und durch eine bloß den erſtan de
Kindes In Nſpru nehmende Art und des nter
richtes nicht nNuLr das Herz und Gemüth desſelben kalt, ſondern
ſchwä ur das Anregen eines ſelbſtthätigen Forſchens die
Kraft des unmittelbaren, in der Seele des Kindes ſchon vorhandenen
göttlichen Glaubens“.)

Darum nennt der Erlaſs ausdrücklich den Katechismus „eln
E  2  U der 235  E, in welchem das depositum fidei für die
Laien niedergelegt iſt, und aher keine willkürlichen Ausdrücke

Degradiert ihn Jum Leitfaden, ſo iſt prin⸗
cipiell der Religionsunterricht für das Kind vom Katechis⸗
mus losgelöst und Ird le  erer Aceidenz des Unterrichtes.
Damit iſt für die Katecheten die „Uebereinſtimmung In der Lehr⸗
methode“ preisgegeben und ihnen für ſubjective Spielerei und Künſtelei
Ur und Thor angelweit geöffnet. Das Erſtehenlaſſen des Dog⸗
mas Qus einer bibliſchen Erzählung oder ſonſt auf ſynthetiſchem Wege,
das „beweiſende und ſelbſt erkennen La ende  4 Moment ru
vor Weſentlichen der Religionsſtunde. Das Kind iſt über⸗
antwortet dem ſubjectiven Ausgang, der ſubjectiven Spielerei und
„Kunſ 46 des Katecheten.

Wie der Inhalt des heiligen „Leitfadens“ Unter dem Prädo  2
minium der be trotz beſten Willens zugerichtet werden kann,
QAfur hat Valerian ein ſchauerliches eiſpiel geliefert. Sein Zernichten
des Katechismus Iin ſeiner ganzen rdnung und Syſtematik iſt der
ungefähre Typus deſſen, was Unter der Herrſchaft der bibliſchen
Grundlage das Dogma im Einzelnen erwartet, bis eS „erſtanden“ iſt

Im Artikel des Kirchenlexikons iſt der ſynthetiſchen Methode
zu Liebe der Katechismu „Leitfaden“ benannt, aber der hochw Dr
ne hat in der Einleitung ſeines „Praktiſchen Commentar zur
bibliſchen Geſchichte“ ſich längſt corrigiert: „Der Katechismus

10 Unterſtreichen der tellen iſt Verf.
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hbildet die Grundlage und das Centrum unſeres Religions⸗
unterrichtes EU iſt auf (n Stufen das eigentliche und
weſentliche Lehrbuch der katholiſchen eligion, ihm fällt in allen
Claſſen die führende Rolle u die bibliſche Geſchi iſt enn
Hilfsmittel“. waäre der Zeit, die abgeſchmackte, innerlich
gänzlich unwahre Bezeichnung „Leitfaden“ für das heilige Buch der
Schule endlich einmal auszumerzen.

Kann und darf der Katechismus für Katecheten und
Kinder nich den Charakter und die ellung eines Leit
fadens haben, ſo fällt die als die Grundlage von

ſelbſt weg und zwar nicht bloß als achliche, ſondern auch
als methodiſche.

Mit der tellung des Katechismus im Religionsunterrichte
hängt nämlich we ſentlich zuſammen die Methode der Katecheſe.
ſt der Katechismus das autoritative ehrbuch, dann iſt nach Natur
der Sache der analytiſche Lehrweg von ſelbſ für den Religions⸗
unterricht gegeben. Da räumt ogar Ir Weber, der jetzige Redacteur
der ünchener „Katechetiſche Blätter“, der grimme Gegner der
Analyſe, ein: „Die Controverſe „analytiſch oder ſyntheti
iſt mn letzter Linie identiſch mit der rage IA.

ſt der Katechis⸗
mus ern Memorierbuch oder eln Lehrbuch Im ſtrengeren
Oinnr 77 Bil 1900 Nr

Hat der Katechismus den Charakter „eines Lehrbuches der
Kirche“, ſo muſs der Katechet von ihm ausgehen, d. h 6V muſs
die von dem kirchlichen Lehramte formulierte Wahrheit in dieſer
„gegebenen und beſtimmten“ Orm dem Kinde vorlegen, und 77  das
Kind muſs die Fragen und ntworten ſo hinnehmen,
bie ſie der Katechismus gibt“ (Ei  Er Erlaſs). Nun ieg
eS im Charakter und Weſen der analytiſchen Methode, daſs ſie
eine fertige Wahrheit gibt und dieſe dann tufen und theilweiſe
verinnerlicht, verſtändlich macht, wo eS die Natur des ehrſtoffes
zuläſst, auch logiſch-innerlich entwickelt.

ein die analytiſche Methode iſt 10 bei den neueren und
neueſten „Reform“⸗Katecheten buchſtäblich proſcribiert. Wie eine
unheilſtiftende Hexe wird ſie verfolgt. 77  eber den analytiſchen nter⸗
richtsgang hat die Pädagogik längſt den tab gebrochen. Die
Pſychologie weist un andere Wege Sie verlangt, daſs von

Anſchauungen (Sic! ausgehe“ U. ſ Die Münchener „Kat
haben natürlich das Dietum ſofort für den eigenen Boden al  8
Operationsbaſis abgezogen. Früher ſchon (Jahrg 1901 Nr hatten
ſie ſe geſchrieben: „Die alte analytiſche Methode iſt gegenüber
dieſen (verderblichen äußeren) Einflüſſen ohnmächtig. Oie  72— vermag
nu das Ueberhandnehmen der religiöſen Gleichgiltigkeit hintan⸗—
zuhalten“. Darum der Ruf nach der ſynth etiſchen als der „neuen
Methode“ Sie läſst den V  nhalt frei lehren“ und eS iſt ab⸗
ſolut (IY kein Grund einzuſehen, warunt der atechet ſich die Hände
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inden und auf die freie Lehrform verzichten oll.1) Man hat ſie
ogar zur Trägerin der Hdes explicita gemacht, alſo einen Lehr
Wweg Glaubensweg. Da hat freilich der Katechismus m
Unterrichte faſt keine Bedeutung mehr; EI darf roh ein, venn
ihn die Kinder Am Ende der Stunde au  agen und gnädigſt in⸗
Ich nehmen, daſs ſie mit Hilfe des Katecheten „erkannt“ aben,
Vas ſie hätten „hinnehmen ollen, vei und wie die Kirche
ihnen vorgeſtellt“

Wir ziehen den Schluſs Die Eſe als principielle ehr⸗
grundlage chließt threr Natur nach das Ge en der Wahrheit im
Usgange Qus, ſie läſst dieſelbe erſt erſtehen oder QAus thren Ele
menten erfließen, unt ſie dann als erfaſst in beſtimmter Orm 3u
reichen. Kann ſich dieſe Methode mit dem Glaubensprincipe ver
einbaren? Wird ler da ogma nicht in erſter Linie als Gegen⸗
an de Wiſſens behandelt, muſs eS dem Kinde nicht erſcheinen,
als ob das katechetiſche Penſum unterrichtlich hergeſtellt, bewieſen,
durch eigene Verſtandest

ätigkeit erkannt werden könne? ieg nicht
in dieſer ethode das oment de Reconſtruierens der Glaubens—
lehre? Ein Princip iſt zu nehmen, wie S iſt, und wirkt auch, wie
eS iſt,‚ nicht aber, vie eS fä ſich einbildet oder gerne
ſähe Die beiden Methoden repräſentieren auch die doppelte Seite
der menſchlichen Geiſtesthätigkeit: die Analyſe die receptive, die
Syntheſe die productive, geſtaltende Thätigkeit.

bren wir den Eichſtätter rlaſs „Dieſe übernatürliche Auf
faſſung und Behandlung der Katecheſe iſt kaum 1e ˙ nothwendig
und wichtig geweſen als iun unſeren agen, in denen ich alle ein
lichen und ſcheinbar freundlichen Kräfte vereinen, Aum dem Glauben
ſeine übernatürliche Grundlage 3u entziehen und einn natürliches Er
ennen für denſelben zu ſubſtituieren. Es kommt daher jetzt alles
darauf d die Grundlage des Glaubens im Kinde zu ſchützenund den übernatürlichen Charakter des Glaubens Urch
Inhalt und ethode der Katecheſe recht zu betonen, auf daſ
der Glaube des Kindes nicht in ſeiner Urzel ſchon von der rank⸗
heit unſerer Zeit angeſteckt ird“ Wie refflich ſchildert das Hirten—ſchreiben die Katecheſe, wie ſie naturnothwendig auf ſynthetiſcher
Grundlage erfolgt 5„man vill dem Kinde die ahrhei (göttliche),wie jede andere bloß menſchliche Wahrheit erklären, eweiſen und
ſelbſt erkennen laſſen und läſst durch eine bloß den erſtan des
Kindes In Anſpruch nehmende Art und Methode des Unterrichtes
nicht das Herz und Gemüth desſelben kalt, ſondern chwächt
durch das Anregen eines ſelbſtthätigen Forſchens die
1 des Unmittelbaren In der (ele de Kindes ſchon vor.
handenen göttlichen Glaubens“

10 Kat. B . 1899 Nr 11 Vgl. 1191116 Schrift, 7  Di  E Fundamentalf
der kath Katecheſe“, 11

— 94
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M‚  *  (it der Eſe als Lehrgrundlage fällt auch die als
Ausgang. Dazu geſellen ſich noch andere Gründe, wie ſie ſchon Iun
unſerer ganzen Ausführung enthalten ſind Den bibliſchen Aus  2
gang lehnt der Zweck der atecheſe ab, der für das Kind die De
finition nicht erſt erſtehen laſſen, ondern die fertig gegebene Wahr
heit beibringen will Die 0 erwähnten Schwierigkeiten der 77½ An⸗
wendung“ behaupten ſich wie für die bibliſch-ſachliche, ſo auch für
die bibliſch⸗methodiſche Grundlage un gleicher Weiſe, weil ES 10 Iul

Grunde auf das Nämliche hinausläuft. Die heilige Geſchichte be
wahrt ihren Charakter, ihre Beziehung 3 den Wahrheiten Im Ka⸗
techismus. Das heuriſtiſche Verfahren iſt durch den bibliſchen Aus
gang nicht ausgeſchloſſen; im Gegentheile! Nicht minder iſt ſub
jectiver Künſtelei und Spielerei, methodiſchem Experimentieren und
Exercieren Freiheit gewã rt

—  5 die katholiſche Atecheſe iſt die als Leit
ſtern und als rundlage in jeder Beziehung abzuweiſen.
Wir begreifen das Verlangen Dieſterwegs nach einem hiſtoriſchen
Religionsunterricht; wir begreifen die Bibel als Grundlage der pro
teſtantiſchen Katecheſe: der katholiſche Dogmatiker darf nicht den
gleichen Standpunkt einnehmen. E iſt nicht von ungefähr, daſs
das Eichſtätter Hirtenſchreiben die Dogmatik für Katechetilk und Ka
techeſe ſo hervorhebt.

Unſer Religionsunterricht iſt weder direct noch indireet auf
die Anſ

auung baſiert. Unſer Alpha und mega iſt die Wahr
haftigkeit und Autorität Gottes, unſer Lehrer und Leitſtern das
kirchliche Lehramt, unſere innere Subſtructur, wenn wir ſo agen
dürfen, der In der Taufe empfangene Glaube.

eiteres, mit der Polemik nothwendig verbundenes Studium
hieß und ließ einlenken. Wir ſind auch von verſchiedenen anderen
bezüglichen Vorgängen, die nicht unheilſamer aren, informiert. Die
Syntheſe wurde mehr verbrämt und die hyſologiſche Methode“
vorgeſchoben. nd dieſe identificiert ſich weſentlich mit der
Bibel als methodiſcher Grundlage des Katechismus.

„Die neuere Methodik für den Religionsunterricht“ perhorre—
ſciert Es, dem Kinde enn fertiges ogma formell, eine „kunſtgerechte
Definition“ darzubieten. Es nuſs zwar auf rein natürlichen Ge⸗
bieten das Kind unendlich Vieles einfach als er und gegeben hin⸗
nehmen, da 10 der Volksſchulunterricht hauptſächlich auf Glaube und
Autorität beruht; eS eht auch das chriſtliche Dogma dem Innern
des Kindes keineswegs ſo rem gegenüber aber gleichwohl kann
an ſich In unſeren Kreiſen nicht efreien von der Scheu, dem
Kinde das vorzulegen, was und vie ES das kirchliche Lehramt ſelbſtvorgelegt hat

ibt man die Definition nich ſe ſo will man offenbar mit
dem Kinde unterrichtlich erſt zu derſelben kommen; ſie muſs erſt E·
en werden. Dadurch iſt man gezwungen, zur Bibel 3u greifen



A  In anderer Stelle haben wir Nothwendigkeit und U en enne
vernünftigen E 9 von Enem Capitel oder en. zum
anderen genug betont 22mꝑꝙꝗX7ìIi Miit vielen anderen Fundorten und Mo⸗
menten ſtehen da bibliſche Erzählungen beſonders Verfügung
Die Ueberleitung weckt Intereſſe und Aufmerkſamkeit ſie rückt das

Lehrobject In den Geſichtskreis der Schüler Wird dann dem
Kinde die Wahrheit i der Orm IM Katechismus vorgelegt ſo hat
eS unächſt enne allgemeine Auffaſſung der Sache Aum die eS
ſich handelt NIU Katechismu ſchaut * le feſter QAutoritativer
Form Das theil⸗ und ſtufenwei Lehren der ahrhei ſoll dieſ
mMi Verſtande und Herzen 3u ellerem Auffaſſen bringen
Als Uebergang 5  Um Dogma erſcheint die keineswegs als
Subſtructur vielmehr nur als Hilfsmittel

Aber die „Kat laſſen * beim Uebergange V fertig
vorzulegenden Dogma nicht bewenden Als Gegner des Katechismus
al Lehrbuches, als Gegner des analytiſchen Lehrweges der Eln
Ganzes oder ertiges gibt Aben ſie das che tück auch
als usgang zUum unterrichtlichen Erſtehenlaſſen der
Definition. In dieſer Stellung mennen wir die Bibel „Me  0  —

Subſtructur“, währen ſie als achliche Grundlage Ausgang
und die Quelle der Wahrheit iſt

Man muſste Aus notoriſchen unneren und methodiſchen
Gründen da  8 Syſtem modificieren an den unlieben Formeln
und Definitionen vorbeizukommen die wird Ausgang
Aber auch von dieſer Stelle muſs ſie weichen Der Katechismus
kann und darf von ſeiner rechtlichen Poſition nicht verdrängt werden

Wie mi dem lusgange vom Katechismus der analytiſche
Lehrweg von ſelbſt egeben iſt ˙o verbindet ſich der ſynthetiſche
mit dem bibliſchen Ausgange Platz ſchaffen hier der nalyti  2
en E  Ode nuur jlene Erzählungen denen das katechetiſche
Penſum V  — Katechismus unmittelbar oncret enthalten iſt Wie
ſelten trifft aber dieſer leichte Weg zu! I den weitaus meiſten
en mit der Erzählung die Wahrheit, Wwie ſie die 1
vorgeſtellt hat, nicht entfern da, oft Qunt zu enent Theile. Der
bibliſche Ausgang nöthigt alſo den Katecheten, ſie theil⸗ und ſtufen
Welſe erſtehen 65  U laſſen, 09 i- erfordert generell den ſynthetiſchen
&  —  ehrweg für An Ere Kateche

„Was nach der Methode gerichtet wird, darf da⸗
ur ſeiner Natur nicht entfremdet werden“. Die katho⸗

Religionslehre unterſcheidet ſich von jedem anderen Lehrgegen—
ſtande Ur thren ſpeci übernatürlichen Charalter. Der größte
.  Eeli der Wahrheiten iſt übernatürlich dem Urſprung und der
Natur nach, andere ſind übernatürlich wenigſtens dem Urſprunge

1) Vgl melnen Artikel IM e eit. „Monatsfchriften“ fi  E März und April
1901 Dr Willmann, „Didaktik“, 2
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nach, ſie auch ihrer Qtur nach menſchlichem Erkennen mehr
oder minder adäquat ſind

Dieſes ſpecifiſche Charakteriſtikum macht die katholiſche Re
ligionslehre n erſter Linie zum Gegenſtand des QUuben

Autorität Gottes
Unſere Religionslehre vu auf der Wahrhaftigkeit und

Hier iſt ihre Grundlage, ihr Lebens
Aher reden wir auch von dem Glaubensprincip. Dieſem

Principe muſs auch das generelle Lehrprincip oder die generelle
Methode der Katecheſe entſprechen.

Die Syntheſe als die Methode des katholiſchen Religions⸗
unterrichtes widerſtreitet dem Glaubensprincip. „Die ogiſche Me
thodenlehre, chreibt Dr Willmann, wird von einer Denkrichtung
ungeſtraft vernachläſſigt“.) „Der Synthetiker zeigt zuerſt das Ziel
der Katecheſe kurz Dann bietet - dem Inde die Wahr
heit dar, aber nicht Iim abſtracten Gewande der Katechismusfrage,
ondern in Concreter Geſtalt, gleichſam verkörpert iun einer Erzählung“.
(Kat 190 Ne 1 Der Satz iſt eln Rattenkönig von
Irrungen.

Wenn der „Synthetiker“ nach kurzer Angabe des Zieles
die ahrhei dem Kinde darbietet un einer Erzählung, ſo ieg
hier eine Cohtradietio 1 adjectis vor Denn der Analytiker
bietet die neue Wahrheit. Wenn die Wahrheit, das Dogma Iun der
Erzählung wirklich oncret geboten iſt warum ſoll nan dann nicht
inmittelbar daran die ahrheit, Dile ſie 11  1 Katechismus vorliegt,
dem Kinde geben?

Aber der Synthetiker kann eben die Wahrheit nicht bieten,
ehen weil bI Synthetiker iſt „Bei der Syntheſe kommt die Stufe
de  8 Aufnehmen nicht Iun Betracht, weil jene darauf angelegt
iſt, Auffaſſung und Verſtändnis zugleich 3U vermitteln,
bei der Analyſe dagegen muſs der 3 zerlegende Gegenſtand vorerſt
ufgefaſst werden 0 eil die Analyſe nach hrem
Weſen und Charakter das Ganze, eln ertiges ietet, bedingt ſie
amit vorerſt Nur eine Auffaſſung, eine allgemeine Vorſtellung der
gebotenen nNeuen Wahrheit, durch ihr Zerlegen, Theil⸗Lehren kommt
ſie dann Verſtändni und Anwendung (methodiſche) der Wahr
heit Ganz nders bedingt eS Charakter und Weſen der Syntheſe
bei ihr fällt die Stufe des Aufnehmen weg Weil ſie mit
einem Momente, Punkte oder Theile der Wahrheit anhebt und das
Ganze Aus ſeinen Elementen oder Theilen erfließen läſst, ſo kommt
bei ihr die Aufnahme des Ganzen erſt aum Schluſſe, aber dieſe Auf
nahme iſt eben zugleich Verſtändnis des Ganzen. Stieglitz, der
Urheber des aus den „Kat Bl. Citierten Atze ennt notoriſch
das Weſen der beiden ethoden nicht, ETL verwechſelt und vermiſcht
die beiden Methoden nach ſeinem Hausgebrauche. „Nur von der

Ebenda. Willmann, benda
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ogi kann die 1D die Kunſtausdrücke für jene erlegen und
Zuſammenſetze Analyſe und 3u Lehen nehmen, deren
unbefugter Gebrauch in der Pädagogik ſo vielfach Unklarheit Tzeugt
hat 44 Leider NII allermeiſten in unſerer Kateche

Der ſonderbare Synthetiker Stieglitz will „die Wahrheit
In conéreter Geſtalt, gleichſam verkörpert mn einer Erzählung bieten“;
EeL ſetzt alſo voraus, daſs die Wahrheiten des Katechismus durch
bibliſche oncret egeben werden önnten hm und mit
ihm dem Mün Ener Katecheten⸗Verein iſt alſo EL nicht mit
Phraſen ſpielt, die Bibel thatſächlich Subſtructur des Katechismus.
Wir Aben ſchon erwähnt, daſs elativ wenige Katechismus⸗
fragen (abgeſehen die hiſtoriſchen oncret durch eine 1  1  6 Er⸗
zählung eboten werden können, daſs etztere oft einen eil,
einen Hinweis, einen Vergleich, ein Aufmerkſammachen, einen (ber
gang, Werdegang enthalten. Stieglitz macht ſich die
Sache lei

Willmann nennt die methodiſche rage überhaupt eln „Pro  ·  2
blem “.2) Noch chwerer wird das Problem in ſeiner Beziehung zu
unſerer Glaubenslehre mit ihrem ſpecifi übernatürlichen Charakter.
Zur Löſung muſs der dogmatiſche Standpunkt das Glaubensprincip
obenanſtehen, und iſt zu prüfen, ie die ethoden nach ihrem
Charakter und die Bibel zu dem Unantaſtbaren ſich verhalten. Leider
Wi man in München nicht tiefer graben: repetiert und variiert
die alten Ladenhüter der modernen Pädagogik gegen den Religions-⸗
unterricht, vie EU Lehramte der Kirche durch den Katechismus
gegeben iſt Moderner Nebel möchte eS lächerlich finden, man
überhaupt noch von einem Erklären der göttlichen ahrhei rede
Wenn wir die Methoden nach threm eſen unterſuchen, ſo nenn
man da  S Iu München ein „Herumreiten auf der Syntheſf obwohl
nur ſpeculative Betra  tung die Streitfrage aufklärt, und Feſt
halten der objectiven Begriffe unerläſsli iſt, wenn man nicht „metho—
diſche“ Klopffechterei treiben will

och enn eigenes Wort über „pſychologiſche“ und and
ytiſche Methode In letzter Zeit verhauſieren die „Kat Bl.“ die
Syntheſe Unter der Firma „Pſychologi Methode“,) al  8
quasi für die Katecheſe patentiert. oll die Firma vielleicht
0  In zielen, daſs auf analytiſcher Aſt ein pſychologiſches nter⸗
richten unmöglich ſei? Faſt cheint S o obwohl amit eine 9E  —
heuerliche methodiſche Inſinuation gegeben wäre Soll ſie eln Aus
weg ſein zum Umgehen der beiden Lehrwege? Auch dem cheint
ſo obwohl ir Iim Ernſte auch einem methodiſchen Primaner die
Thorheit nicht zutrauen können, neben den beiden einzig möglichen
Lehrwegen noch einen dritten zu ſtatuieren, oder „Pſychologiſch“ über
dieſe eiden wegzukommen.

Willmann, 246 2) Didaktik, 2 B., 246 Vgl Kat B
1901 Nr 2 19 Nr „Monatsſchrift“, 1901 H 832
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Pſychologiſch im methodiſchen Sinne var und iſt unſer Re
ligionsunterricht ſelbſtverſtändlich, da 1e TEe Im Ver
hältnis ogiſchen unächſt en Uffaſſen und Verinner—

E  . nicht aber ein rfaſſen und Begreifen will Was dann das
pſychologiſch rückſichtlich des Kindes anbelangt, ſo Are S doch
wahrlich mehr als neu, etwa die atholiſche Katecheſe auf die
„Kat Bl.“ mit tHhrem Hirſcher'ſchen bibliſchen Usgange 0 warten
müſſen, den Kindern die göttliche Wahrheit möglichſt nach ihrer
Faſſungskraft und anſchaulich beizubringen. Was bleibt denn als
Grundlage für unſere Katecheſe noch übrig, enn ſie auf Bibel und
Pſychologie gegründet ſein ſoll? Die eine Aſt iſt proteſtantiſch,
die andere hoch modern.

Die Angriffe die analytiſche Methode gehen allmählig
n das Lächerliche über. Wenn die Pſychologie ber die Analyſe
den Stab gebrochen und die anderen Lehrfächer dieſelbe weggeworfen,
˙ zeige man uns doch den Lehrgegenſtand und den Volksſchullehrer,
der auf dieſe Methode verzichten kann! Der Analyſe im Unterrichte
jede Berechtigung abſprechen, edeute mutatis mutandis un

gefähr ſoviel, als einem der beiden menſchlichen Füße das Gehrecht
nehmen. „Jede Methode (Analyſe und Syntheſe) iſt nützlich, wenn
ſie Zur rechten Zeit und im rechten Maße gebraucht wird, dagegen
chädlich, wenn ſie zur Unzeit und in falſchem aße gebraucht
wird “. J) Wir immen auch vollſtändig Willmanns Satz bei, den
P. Linden citiert: „Analyſe, nöthig, Syntheſe, wenn

möglich 7.2 ſt 10 das Reſulta der Syntheſe, die das in dem
Lehrobjeet mehr ſelbſtthätig als receptiv gegenüberſtellt, mehr ſelbſt
erworbenes, aus der Sache geſchöpftes Wiſſen. V, venn möglich!

Gegner der Analyſe als leitende Methode für ANſeren.
Religionsunterricht hat himmelweit Stieglitz überholt. Man höre:
„Die nal

iſche Methode iſt, weil unpſychologiſch und
un kindlich, Iin gewiſſem Sinne unkirchlich Die Analyſe
legt dem Kinde einen neuen, noch unverſtandenen Lehrſatz vor und
fordert von ihm unbedingten Glauben “.) Int weiteren argumentiert
ELr alſo „Die Kirche will von Ins einen vernünftigen Glauben
„Die analytiſche 1  Ode aber verlangt einen unvernünftigen
auben“ alſo iſt ſie 3 verwerfen. „Entweder das Dogma

glauben, ohne eS zu kennen, und dann iſt die Analyſe im E  ————
oder das ogma ennen und dann glauben, dann aber iſt die
Syntheſe IM Rechte“. Alſo wegen Vernünftigkeit des Qauben
darf nur eln durch die ſynthetiſche Methode „verſtandener“ Lehrſatz
dem Kinde zum Glauben jeboten werden.

des, vernünftigGewiſs nu unſer Glaube, auch der des Kin
ein  Nach kirchlicher 8  — — iſt die Vern ünftigkeit des

Dittes Im Cit. Werke, 2)
chri „ G 829

Im eit B., GA 5 eb5545
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Glaubens auf die Autorität und die Thatſache der
Offenbarung Gottes fundiert. Der Glaube des Einzelnen
iſt ſubjectiv vernünftig, weil V4 weiß, Ott iſt wahrhaft und Er
hat eS geſagt, vas ich laube. tiegli verlegt das „Per⸗
nünftig“ in den Gegenſtand, In den Lehrſatz ſelbſt Seine
Glaubensvernünftigkeit beſteht darin, daſs das Kind den Inhalt des
Lehrſatzes verſtanden, erfaſst hat der „Lehrſatz“ VI an das
Iin heran al O  V  ache der Erkenntnis und nach methodiſch voll

Erkenntnis vernünftiger Glaube desſelben.
Somit mach Stieglitz die Glaubenslehre primär zum Gegen  ·

ſtande des Wiſſens und das ſyntheti gewonnene iſſen zunt
Glaubensmotiv. Allerdings muſs dem Glauben ein gewiſſes Kennen
eines Glaubensſatzes vorangehen. 5  1  CS potest universaliter
praecedere intellectum Chim posset homo assentire Credendo
aliquibus propositis, U181 aliqualiter intelligeret. Sed Der-
fectio intelleéetus Consequitur Hdem, ꝗuae virtus; Ad
quidem intelléctus perfectionem sequitur quaedam Hdei Certi-
tudo

Das Erkennen oder die Vernunftthätigkeit alſo, we der
engliſche Lehrer iun ezug auf den Glaubensgegenſtand von dem
Glauben fordert, iſt eln ungefähres Auffaſſen der weſentlichen Be
griffe einer Wahrheit, aber keineswegs enn methodiſch vertieftes, ein⸗
gehendes Verſtehen. tiegli will programmatiſch letzteres.

urch die Verlegung der Glaubensvernünftigkeit iun das ſyn
hetiſch ermöglichte Erkennen der ahrhei wird nach Stieglitz der
QUube abhängig von der Methode: der Glaubensace kann nach
ihm „vernünftig“ nUur erfolgen auf ſynthetiſcher Lehrgrundlage, und
dieſe ſelbſt ird Glaubensweg, rhält alſo einen Charakter, der ihr
von Natur QAus nich zukommen kann.

hrer Natur nach hat eS die Methode nur mit dem Verſtänd⸗
niſſe, mit der Aneignung der ahrhei 3u un Inſoferne jedoch
dieſe Wahrheit auf die Autorität und Offenbarung Gottes gegründet
iſt, und inſoferne ein Gegenſtand durch eine Methode ſeiner Natur
entfremdet werden kann, tritt die Methode In Beziehung
Glaubensprincip. Da en  E die rage, ob und welche Methode
der übernatürlichen Grundlage der Glaubenslehre inadäquater ſei
und QAm! eine ewiſſe Gefahr für den Glauben edeute

Die Methode iſt nicht ein Weg Glauben; ſie iſt ein
Mittel zunt Verſtändnis der Glaubenslehre. Nach Dr Weber
unterſcheiden ſich die beiden Methoden wie fdes implicita und fides
EXPlicita.2 Man hält alſo im Münchener Katechetenverein ſeſt daſs
man zum vernünftigen Glauben und zur Hdes EéXPlicita nur auf
ſynthetiſchem Wege gelangen könne!! tiegli u das vernünftige

Thomas, qu art Ad Kat Bl., 1899 Nr 11
Vgl „Fundamentalfrage“ 5
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Moment des Glaubens, Weber die Hdes EXPlicita iun der vollen
ſynthetiſchen Ex plic 10 N, beziehungsweiſe In der klaren Erkenntnis
der ahrheit. Dem einen iſt das Verſtehen des Lehrſatzes, da
„Gewonnenſein“ der egriffe und thre Zuſammenhanges das ver
nünftige Moment, dem anderen iſt das Fürwahrhalten eines Lehr
atzes auf Grund ſynthetiſcher Explication die fides eéxplicita. Elde
zwingt die Verbindung des Glaubens ſelbſt mit der Methode, jene
perfectio intelleéctus, die nach dem heiligen Thomas dem Glauben
olgt und eine gewiſſe intellectuelle Sicherheit des Glaubens ewährt,
dieſem programmatiſch voranzuſtellen.

Klar beſchreibt der Eichſtätter Erla Stellung und Aufgabe
de methodiſchen Unterrichtes gegenüber dem Glauben. „Das Kind,
welches man nach erwachter ernun In den Wahrheiten der Glaubens⸗
ehre unterri  en ſoll, hat den göttlichen Glauben als eine ſeiner
(ele eingegoſſene übernatürliche Tugend ſchon In der
Taufe mit der heiligmachenden Gnade erhalten. Durch dieſe innere
übernatürliche Kraft, ſowie urch die auf die Cele des Kindes im
Unterrichte E einwirkende Gnade de Beiſtandes wird ſein Ver⸗
an erleuchtet und ſein geſtärkt, ſo daſs eS fähig wird, die
ihm verſtändli vorgetragenen einzelnen Glaubenswahrheiten auf
zufaſſen und feſtzuhalten. UL ur eine ſolche, durch die Gnade
Gottes vermittelte Auffaſſung der Glaubenslehren kann der ein⸗
gegoſſene übernatürliche Glaube entwickelt einem unerſchütterlichen
wirklichen Glauben erhoben und Bewuſstſein gebracht werden,
was auch die ufgabe des chriſtlichen Unterrichte iſt 05  &  enes
lebendige und belebende Licht der göttlichen ahrheit, welches durchdas infache Entwickeln und Erfüllen des göttlichen Glaubens In
der Seele des Kindes ſich geſtaltet, kann nich durch en mit ſelbſt
thätiger Verſtandesübung hervorgebrachtes Wiſſen erzeugt werden,
und nur die göttliche Gnad bringt jene unerſchütterliche Feſthaltender geoffenbarten Wahrheit mit Verſtand und Willen hervor,worin der Glaube beſteht Es iſt aber gerade das lebendige, 9l äubigeAuffaſſen und Feſthalten der chriſtlichen Glaubens— und Sittenlehre,
welches mn der Jugend den run chriſtlichen en bilden
muſs“

Das Kind bringt 10 den Glauben ſchon In die Schule mit
Der methodiſche Unterricht hat die Keime des Glaubens 3u wecken
und zu entwickeln, indem ⁷ dem Kinde die einzelnen Wahrheitenbietet  * und dann erklärt, beleuchtet, aufhellt. Das Kind iſt glaubens⸗willig und glaubt implicite die göttlichen Wahrheiten, enn eS
Unter die Hand des Katecheten kommt. Wenn ihm nun nach ent
ſprechendem Aufmerkſammachen, Ueberleiten, inführen die Wahrheitgeboten wird, und ES den Hauptſinn derſelben ennt, ſo weiß eS
aliqualiter. was ‘eS glaubt. Sein Glaube iſt jetzt für die einzelneWahrheit fides eéxPlicita. Nun beginnt das tiefere methodiſcheVerarbeiten.
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In  folge Abhängigmachung des vernünftigen Momentes des
Glaubens von der fſyntheti gewonnenen Erkenntnis der ahrhei
ſcheidet der ünchener Katecheten⸗Verein Qus der Streitfrage das
Glaubensprineip aus, dem die ethoden für die Katecheſe zu
neſſen ſind Der Status quaestionis lautet dann nicht mehr, darf
der Religionsunterricht die übernatürliche Wahrheit primär als
Gegenſtand des Wi ſens gleich Ennem natürlichen Lehrobject behandeln?

EL müſste ielmehr auten ob eln ogma glauben
UAr ohne CS ſeinen egriffen und deren Zuſammenhang klar
erkannt zu aben ùs veyſchiedenen Gründen hat man aber die
rage nicht ſo formuliert; hat ſich die Sache erleichtert dahin,
bb an ogma lauben ürfe, ohne CS 3 kennen.
In dieſer Faſſung ſchwindet der rationaliſtiſche Schimmer, und kann

citatenreich vorgehen den ſelbſtgefertigten und Unter
obenen Popanz iellei ird jetzt tieglitz den Status quaestionts
allmählig faſſen und einſehen, Um was es ſich handelt, wir
die ogiſche Beziehung der Methoden zum Glaubensprincip
alſo markiert aben „Dem Glaubensprincipe ſtellt ſich die Syntheſe
gegenüber mit der Forderung: erſt den Sinn, das Kennen des
Dogma, das ich glauben ſoll; die nalyſe dagegen glaubt zuer
und ſucht dann das Verſtändni 3u gewinnen. die Synthef ſetzt
die Autorität Gottes an zweite elle, während die Analyſe Gottes
Autorität erſter Stelle Um tieglitz 6 aufzuklären,
geben wir auch die Concrete Bedeutung dieſer Sätze nämlich die
Enne Methode behandelt die Glaubenslehre primar als Sache de.  8

Glaubens
aubens, die andere als Sache des Wiſſens und dann de

Die Verbindung des Glaubens mit der Methode bringt eS
auch mit ſich daſs mMan jetzt die rage ventiliert ob und wann

der Katecheſe der Glaubensact zu erwecken ſei als ob das
Glauben des Kindes unterbrochen oder innegehalten wäre! Vom
Standpunkte der Methode Qus beantwortet ſich die „Frage von
ſelbſt Verknüpfung mit erſterer hätte der Glaubensact, da die
Methode das Verſtändnis vermittelt, Qan Schluſſe der methodiſchen
Arbeit ſeinen Platz Die Methodik bezeichnet dieſen Platz nach ent

Verſtändnis als „Anwendung“ nicht 3u verwechſeln mit An
wendung der Erzählung, enn auch verwandt!.

Wie man M ünchener Katechetenverein mit den Methoden
umſpringt, we heilloſe Verwirrung regiert, nach unſeren
Ausführungen Eln Exempel „Die na

iſche Lehrmethode, welche
vom Katechismus usgeht, iſt durchaus nicht (sic!) die von der
—— approbierte Methode; ſie widerſpricht vielmehr den Geſetzen
der Pſychologie und iſt darum fa Die Lehrmethode, Vle ſie

Selbſtverſtändlich ind blu nicht gegen Erweckung des Glaubensaet
M der Katecheſe



519

der Münchener Katecheten⸗Verein vertritt, iſt nalyti inſoferne
ſie die Concrete Wahrheit darbietet und dann analyſiert; ſynthetiſch,
inſoferne ſie die gewonnenen Begriffe Schlu zur Katechismus⸗
frage zuſammenſetzt“.)

Der Verein bekämpft grundſä

ich die nalyſe, und
wi grundſätzlich analytiſch lehren mit bibliſchem Usgange;
EL vertritt grundſätzlich die Syntheſe, und rede nUuLr von einem
bloßen Schluſs⸗Zuſammenſetzen was ſelbſtverſtändlich auch den Ab
ſchluſs des analytiſchen Unterrichtes bildet Der Verein behauptet
Cl und feſt alle innere ahrhei und Möglichkeit, ſein
ibliſcher Ausgang 7⁷ die ahrhei obn cret dar; EL merkt
dabei gar nicht, daſs ETL damit die als die Grundlage
und Quelle der katholiſchen Religionslehre bezeichnet
und mit Hirſcher, auf den ſich Stieglitz beruft, die Wahr
heiten Im Katechismus als reconſtructionsfähig auf
ruUn der Bibel annimmt. 0 ſelbſtmörderiſche Dinge
können nur paſſieren, enn man die ſpeculative Behandlung der
großen rage mit „Herumphiloſophieren In Abstraçgtis“ Weber) und
die innere Klarlegung des Charakters der ethoden mit „Herumreiten
auf der Syntheſ (Stieglitz) kurz abthut. Das erbärmliche innere
Phraſen und Scheinleben der modernen Pädagogik möge ott erne
halten von unſerer Katecheſe und Katechetik! Hier mehr auf
dem Spiele. Das Unſinnige der ünchener Aufſtellungen hat mian
wohl ſelbſt gefühlt darum die Irma mit dem blendenden Nimbus
„Pſychologiſcher Unterri

ſt S übrigens rein natürlich betrachtet unkindlich und
unpſychologiſch, einem Kinde eine in ſich überhaupt unbegreifliche
Wahrheit klar 3 agen oder Im Katechismus, ſie zudem ſinnen⸗
fällig orliegt, leſen zu laſſen und dann 3 erklären, zu beleuchten

LðJInY. ſt eS nicht weit chwerer, mit dem unde QAQus einer Er
ählung oder ſonſtwie eine Katechismusfrage erſtehen 5 laſſen endet
ſich nicht die eine Methode die receptive, die andere die 9E
taltende Geiſtesthätigkeit des Kindes? Was iſ für das Kind lei  E*

Zudem überſieht der Verein vollſtändig das hier wichtigſte
„Pſychologiſche

40 oment, daſs die cele des getauften und glaubens⸗
willigen Kindes der göttlichen Wahrheit ganz anders gegenüberſteht,
ſchon mit göttlich gepflanztem Keime, als einem natürlichen Lehr
object. Er überſieht ferner das Einwirken der nade auf erſtan
und Willen des Kindes, und will durch eln „Pſychologiſch“ erzeugtes
religibſes Wiſſen, Glauben und Glaubensleben der Jugend ichern!
Die dummdreiſte ntwor eines Kindes ＋N mag den eiligen
Geiſt gar nicht, eil ich ihn nicht kenne“ ſpielt Stieglitz
die analytiſche Methode aus Dabei iſt eS ihm, wie die ſalbungs⸗
vollen Begleitworte bekunden, utiger Ernſt

Monatsſchr. 1901
Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ III. 1902. 35
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QArum verfähr man denn nicht vollſtändig conſequent ſyn
eri Ein IU  ige Princip, der richtigen Stelle, braucht
doch wahrlich eine letzten Folgen nicht zu ſcheuen oder zu ver
eugnen Dogmengierig verſchlingt die conſequente Syntheſe nicht
bloß die „Anfangsdefinitionen“ ſie E das apoſtoliſche Glaubens
bekenntnis als ſolches den ortlau der einzelnen Artikel und
Gebote (methodiſch lauter abſtracte ormeln nicht die Spitze,
ondern das Ende des betreffenden Capitels, ezw Unterrichtes.
Ehe ich das Kreuzzeichen machen muſs erſt enn gewiſſes Ver
ſtehen von Qter und Sohn und eiliger Geiſt vorangehen. Linden
mag ſich nicht wundern, ſeiner fleißigen kenntnisreichen Katechis
mus⸗Arbeit Bedenken bezüglich Einführung egegnen. Spiragos
„Volks⸗Katechismus“ trägt der trotz ſonſtiger wärmſter
Empfehlung die Ablehnung mehrerer Ordinariate als Katechismus
für den fficiellen Religionsunterricht. Das nur nebenbei.

Der methodiſche Streit bewegt ſich In letzter
Linie UN die rage, ob un ſere Katecheſe von der
Autorität oder der reiheit, Glauben oder von der
Vernunft auszugehen hat Die Concrete Folgefrage Ei ob
vom Katechismus oder der

Katechismu und Alecheſe Aben zur Zeit im Vereine nit
vielem anderen Theologiſchen und Kirchlichen eine chwere Kriſis zu
eſtehen, vom eigenen ager Qus Der Subjectivismus
Iin ſeinen vielgeſtaltigen feinen Mündungen und Verzweigungen hat,
nach Eroberung von faſt ganzen Völkern und Ständen, nach angem
mühſeligen Umkreiſen der katholiſchen urg nicht vergeblich das
Thor gepocht Er iſt eingedrungen, Aunl „kritiſch“ und „hiſtoriſch“,
ohne Definitionen und Abſtractes geräuſchlos eine Arbeit zu ver
richten. Die vor ihm Arnen, 47 ge en Iun en ausgetretenen Ge
leiſen“, hängen einer „alten unbrauchbar gewordenen Hülle“,
„Verſtehen die Zeit und deren Anforderungen nicht“

Kein Katechet ird gegen Verbeſſerung des Katechismus und der
Katecheſe ſein. Aber was eine ewiſſe Richtung Reform. bedeutet
mehr, eit mehr Wir ſind nicht, Vie Unverſtändnis uns vorwerfen
möchte, einen anſchaulichen Religionsunterricht. „Ont chriſtlichen
Religionsunterrichte muſs die An chau U (im Gegenſatze modern—
pädagogiſche als Grundlage abſolut zurücktreten, findet aber als
ittel um Zwecke vollſte Anerkennung und ertſchätzung 1 Dann
Aben bir unſere Reformideen und die „Anſ auli ch G ry uUn d—
E  0  1 der Kirche“)) zu geben verſucht. Nach wie vor, 10 immer
beſtimmter müſſen wir unſere elſenfeſte Ueberzeugung aufre erhalten:

„Wahre Reform des Religionsunterrichtes kann nul
erfolgen durch intenſives Studium der Katechetik der Kirche
threr Lehrmittel und Lehrmethode revertere 0 Dominam
tuam“ (Eeclesiam).

„Da  8 Prineip der m. Anſchauung“, O. 66 2) 2 3) 91136


