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der Dispens unter der Verpjlichtung des Sigills. Wer immer ndn=
lich fei e3 als Obever ober Berather mit Crlaubnig des Ponitenten
mit einem FFalle aus der BVeichte befajst wird, erhilt diefe Kenntnis
unter denmt Sigifll und mujs fie als jolde bewafhren. Dasjelbe gilt
auch fite denjenigen, der mit der Uusfithrung einer Ddiesbesiiglichen
Digpend in foro sacramenti beauftvagt wird. Der Plaveer aber Hat
ben - Aujtvag durd) Entgegennabhme der Dispens iibernommten und
unterliegt dantit der BVerpflichtung desd Sigilles.

Daraus ergibt fic) nun, erftend dajs er die BVollmadht ofne
augbriictliche Buftimmung des Cajus nidht an dejjen jepigen Seel-
jorger abfenbden Darf; und zweitens dafs er fie bem Cajus nur auf
einem LWege, Der jede Gefahr einer Berlepung bded Geheimniffes aus-
jhlieft, suftellen darf. Was ijt alfo su machen? Der Pfarver be-
jtelle unter einem plaufiblen Grund den Cajug zu fich und fldve
ihn auf. Wil er beidhten, jo appliciere ev thm bdie Dispens unter
Beobachtung dev beigefitaten Claujeln. Findet ev thn nidht geneigt,
jo gebe er ihm bie Dispens mit dem Vemerfen, er jolle jie bei der
nichiten Beichte bem Beichtvater itbevgeben, damit derfelbe thn mit
den Anuflagen des feiligen Vaters befannt mache. BVon bder Ungiltig-
feit er Che thue er feine Crwdhnung, wm nicht die bona fides ju
serftoren und die Gefahr der formellen Sitnde zu meiden. — Sollte
aber Cajud nicht erjcheinen, jo lege der Pfarrer die Digpensd an einen
ficheren Ort unter Verjchlujs mit dber Anfjchrift: Jm Falle meines
‘Tobes unerdffnet su verbrenmen. ~

Jit jede Hoffnung  verjhwunden, Dden Cajus perjonlich zu
jprechen, jo verbrenne dev Pfarver die Dispens, wie ed jo auch LVor=
ichrift ift nad) dem ©ebrauch derjelben, und war sub excommuni-
catione intra triduum.

Baltenberg. P. 3. Stentrup S. J,

V. (Biidher von ?Ipoitaten) Ein Priefter ijt feinent
Stanbde, ja feinent Glanben untven geworden und hat fic) dem Pro-
tcftnntiému@ in die Arme geworfen, fitv defjen Sadhe er nun mit
Wort und Sdrift thatig ijt. AS Jeugen jeiner fatholijhen Ver-
gangenbeit find nod) viele Publicationen iibrig geblicben, gelehrte
Abhandlungen, Previgtjammlungen, ajcetijhe Scriften_u. a., ja
einige Derfelben find auch in den Schulen verjchiedener Stufen als
Yehrbitcher fehr verbreitet.  Duvch bijchviliche 9[nmhnungut werden
dieje fofort aus dem Schuluntervichte enternt. €8 finbden jic) deven
aber eine gute Angahl in Den Hiinbden frithever Schiiler, in der Schiiler=
bibliothet, fowie auch Hiljsbiicher desjelben BVerfajjers und Ey-
hovten, welche den NReligionslehrern I)liftelc[)e Dienjte Leiften: Daviiber
fommt e3 nun gwifcgen mehreven Geiftlichen ju eiver Auseinander-
fegung. Strenuus meint, Biicher von Apojtaten feien ofhue Unter-
jchied verboten und die bif cf)of[w[)en Anordnungen, welde diefe Lehr-
bitcher aus dev Schule entfernt Hitten, feien nur die Ausfithrung diejes
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allgenteinen BVerbotes gemﬂeu e3 feien daber die Detreffenden Schriften
aus der Schiilerbibliothet jowie aus dem Befibe und Gebrauche aller
jener zu entfernen, welde feine Crlaubnis zur Lefung verbotener
Biiger Haben. Demgegenitber behauptet Benignusg, bdas Berbot
ped8 Sdjulgebraudyes der betreffenden Biicdher fei lediglich eime Klug-
beitdmafiregel, welche verhindern jolle, dajs dag Aergernis, dag der
LVerfafjer duvch feinen Abjall gegeben, imumter und immer wieder vor
den Augen der Jugend durch den Gebraucd) feimer Lebrbiicher er-
newert werde. Jum Uebrigen fjeien Ddiefe Biicher, wie alle anbdeven
aud der fatholijehen Seit ded Verfafjers, durc) feime Upojtajie in
fich nicht {chlechter geworden und fomnten darum ofneweiterd beniipt
werden. IModevatud endlich, der ed fid) zur Gewohnbeit gemadt,
bet Derartigen Controverjen imuer eine gewifje Mitteljtellung ju
juchen, pilichtet begiiglich des bijchdflichen Berbotes feinem Freunde
Benignug bei, meint aber, man fonne auferhalb der Schule alle jene
veligiofen Publicationen des abgefallenen Priefters vubig weiterbeniipen,
welche die bijdhdfliche pprobation triigen, wie es 3. B. beziiglich der
Lefyrbiicher der Fall jei; beyiiglich der andeven miifste erjt irgend eine
autoritative Cntjcheidbung, etwa vonjeiten bdes Bijcois, angerujen
werden, um jie mit rubigem OGewiffen tweiter verwenden zu fdnnen.
— ©oweit die Controverfe. Wem ierden wir beipflichten ?
Antwort: Ritfhaltslod feinem von ihnen. Und um gleic)
mit Moderatus su beginnen, o jdheint er die Veftimmung der gweiten
Jnbdepregel in ibhrer fritheven Fajjung im Auge gehabt zu Haben,
weldje (autete: Libri etiam catholice eonseripti tam ab illis, qui
posteain haeresim lapsi sunt, quam ab illis, qui post lapsum
ad Eeclesiae gremium rediere, approbati a facultate theologica
alicuius Universitatis catholicae vel ab Inquisitione generali per-
mitti possunt®. Darnach) waven die Biicher von Apoftaten aus ihrev
fatholijhen Beit nur erlaubt, wenn jie die Approbation einer t[]L’D-'
logijchen cFacultdt oder bdes beiligen Officiums trugen. Aber ab
gefeben Davon, dafs auch diefe Indegvegel durch eine gegentbelhm
Gerofhnheit in unferen Gegenden umwirtjam gemacht witrde — id)
evinnere nur an die fatholijchen Schrijten von Dbllinger, Schulte,
Seujch u. a., weldhe auch nad) ihrem Abfall unbeanitindet gebraucht
wurden — jucjen wir dieje Beftimmung in den nun eingig geltenden
Decreta generalia bom 25. Jinuner 1897 nerqeﬁené Dort jinbet
fich bepiiglich der Schriften von Apojtaten eine dreifache Unterjdpel-
pung: folche, welcdhe ,bdie sj)arefte pder das Sdjisma vertheidigen oder
die Grundlagen der Meligion wie immer 3u zerftoven juchen (Art. 2),
folche, welche |, auSgejprochenernmafien (ex professo) von ?Reiigiuu
hanvem” (Ant. 3), und jolche, welche ,nidht ausgejprochenermapen
von Religion handeln, jondern nur im Boritbergehen (obiter) Glaubens:
wabheiten beviihren” (Ant. 4). Beziiglich diefer [etg,teren crfldven bn
neuen Decrete, ,fie follten jolange nicht nach firchlichem Redhte als
verboten gelten, al3 fie nicht durch ein eigeneg Decvet verboten witvden” .
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Diefe Beftimmung, welde eine bedeutende Milberung ded fritheven
Verboted darftellt, fommt fiir unferen Fall nicht in Betracht. CEbenjo-
wenig Artifel 2 der neuen Decrete, welche die erjte der angefithrten
@lafjen von Biidjer der Apoftaten betrifft, jene namlich, welde eine aus-
gefprochene Apologie der Hirefie, Des Schismas oder der Jrreligiofitdt
enthalten; Ddiefelben twerben in dem evwdfnten Avtifel auc) duvc)
Rirchengefets gdnslich verboten (omnino prohibentur). o evitbrigt
besfiglic) unferer Controverfe nuv Avtifel 3, welcder befagt: ,Ehenjo
find Bitcher von Afatholiten verboten, welche jpeciell von NReligion
Hanbeln, aufier wenn feftfteht, dafs in thnen nichts gegen
ben fatholifden Glauben enthalten ijt”. Man thnnte von
vornferein geltend machen, dajs die Biicher (vefp. deren Auflagen)
eines poftaten, die er in feinen fatholifhen SBeiten verfajst, nicht
unter die Begeichnung ,Bitcher von Afatholifen” gevedhnet werben
fonnen, dajd nur etwaige nad) dem Abfall bejorgte Auflagen Ddiefe
Begeichnung rechifertigen. Damit wive die Anficht unjeres Benignus
gegeben, die fetnerlet Sicherjtellung der NRechtgliubigleit verlangt.
Jitv die Pragis jdeint indeffen eine anbere Anffafjung empfehlens-
werter. Wer fann auch inmer feftitellen, welche Auflage vor, welde
nach) dem Abjalle beforgt wurbe? Und ijt e nicht wabricheinlich,
dajs fid) auch) in erfteren die Spuren der inneven Wandlung ihres
Yutors verrathen werden? So fcheint es denn im Sinne der friiheven
sweiten Jmberregel (oben citiert) gevathemer, veligidje Bitcher bon
Upoftaten indgefammt unter den obigen rtifel 3 zu jubjumutieren
und alg verboten angufehen, ,wenn nidt feftjteht, pajs in ihnen
nichtd gegen den fatholijchen ®lauben enthalten ijt”. Diefe Feit-
ftellung ijt felbftverftindlic) gegeben, wenn das Bud) die bijchdfliche
Approbation trdgt und fo fomnen religivfe Publicationen (wiffen-
jchaftliche Werte, Schulbiicher, Erhorten) von Apoftaten, jorweit deren
Yuflagen das Jmprimatur dev fivdhlichen Behirde tragen, ohne Sweifel
unbeanjtinbdet wetterbeniipt werden. Aber eine devartige Approbation
ift nidht der einzige Weg, bdeven NRechtgldubigteit fejtzuitellen,
fondern ,es geniigt dasd Urtheil gewiffenfafter und erfahrener Manner
ober itberhaupt die allgemeine Anjcharung fatholijcher Gelehrten”
(Schyneider, die neuen Biihergefee ©. H9), ja dag Jeugnis cines
glaubwitrdigen Mannes bejiiglich 1hrer Rechtglaubigteit. (Bermeerich,
de prohibitione . . . librorum ed. 3. p. 79), wobei nicht einmal
verlangt wird, dafs fid) fiberhaupt ,nidhts” gegen den fatholijdhen
®lauben darin finde, jonbdern nur nichtd von Bebeutung. €¢ fann
daber die bifentliche Kritif, welche Heutzutage jede Publication priift
und abjchitt, der Gebrauch) vonjeiten fatbholijcher Schulmdnner und
Gelehrten, ja dbag Gutachten eines jachverftindigen Freundes, der das
betveffende Buch benitst oder durchgejehen, gemiigen, umt feftzuitellen,
bajd in diejem ober-jenem Buche eined Ufatholifen nichts von Be-
deutung gegen den fatholifchen Glauben enthalten ift; und damit ijt
dasjelbe aud) nach) Kirchengefes dem freien Gebrauche erfdlofien.
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Das Gejagte auf unjeven Streitfall angewendet zeigt es fich,
oajé Strenuud vollig tm Mnvechte ift, da auch fein pojitives Kirchen-
gejes die veligibjen Sclrijten von Apojtaten einfac)hin verbietet. Be-
siiglich) de3 praftijchen Berhaltens jtinmen wiv Benignus zu, in-
loferne wir glauben, dajs der Weiterbeniipung dev Publicationen
Diefes Priefterd aus jeiner fatholifhen Jeit nichts im Wege ftele,
auggenommen alg Lehrbiicher in den Schulen, wo jie eben vom
Bijdyofe verboten wurden. Jn der theoreti]dje n Begriindung diefes
Berhaltens aber mitffen wiv ung auf die Thatjache berufen, dajs
theils durch bijchofliche Approbation (bet einigen), theils durch die
difentliche Sritif und die allgemeine Beniipung vonjeiten gewijjen-
hafter Mdanner die Glanbendreinbeit diefer Biicher fejtiteht; ja jelbit
wenn von dem mittleriveile Apoftafierten newe WAuflagen veranftaltet
wurden und davin lout Zeugnig der Litevaturblitter, jachfundiger
Minner u. dgl. nichts oder nichts in religidjer Hinjicht Gefihrliches
bingugefitgt wiirde, wirven auch dieje Neuauflagen feinedwegd ver-
boten. $idtten aber jur Jeit, da jid) der Autor noch zur fatho-
{ijchen Kivchen befannte, flariehende Minner im Wege der bHifent-
lichen Bejprechung ober in engeven Kreifen auj wefentliche Verjtife
gegen Die fatholijdje Lehre in den veligijen Schriften des betreffen-
ven utors hingewiefen — eine bijchofliche Approbation erjcheint
wofl in diefem Falle Hdchit unmwahricheinlid) — jo witcde fein YAb-
fall genitgen, um diefe Schriften unter die aud) pofitiv verbotenen
su ftellen, da bie in Avtifel 3 verlangte Garantie nicht geboten er-
jdheint. ©o gang , ofnewveiters”, wie BVenignusd meint, find aljo
Bitcher von Apojtaten aus ihven fatholijden Tagen nicht freigegeben ;
und auch dag von ihm angejogene Avguntent, ,die betveffenden Biicher
jeien durd) den Abfall ded WAntors nicht fehlechter gervorden”, ift nicht
purchjchlagend, da ein fivhliches Lerbot eines Buches auch durch
dufere Umitdnde gevechtfertigt jein fann, iwie e3 eben das angefiifute
Verbot des Schulgebrauches beweist. Moderatus ift alfo nidht im
Unrechte, wenn er gewifje Gavantien verlangt, jtellt aber zu fHohe
Fodevungen, wenn ev diefelben tmmer vonjeiten dev trchlichen Antoritat
verlangt; e8 geniigen vielmehr aud) gany private Informationen, welde
die Rechtgldubigeit des betreffenden Buches bejeugen.

Dag Endrefultat witrde alfo lauten: die religivfen Bitcher und
Schriften eines apojtafierten Priejters aus feiner fatholijhen Feit,
jo aud) nad) feiner Abojtajie jind nicht verboten, joweit es, fei e3
infolge einer firchlichen Upprobation, fei e auf anbere verldjsliche
Weife, fejtiteht, dajs fie nichts gegen den fatholijhen Glauben ent-
balten, wobei e8 natiiclich nicht ausgefchlofien ijt, dajs aus Hifentlich-
tirchlichen Ritctjichten ihr Gebraud) (etwa im Schuluntervichte) durc
eigene Berbote bejchranft wird.

Brag. Univ,-Prof. Dr. €. Hilgenreiner.



