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einem unchriſtlichen Leben oder gar 111 aCctU péeccati mortalis n Be
wuſstloſigkeit gekommen, die heilige Oelung erthei werden muſs und

Scandalo.zwar ⁴ SolIt natürlich CXCIUS
Daniel Gruber 0. EF

XII (Reſtitution wegen betrügeriſcher Zuwendung
einer Stiftung) Der Student benützte bei ſeinen Gymnaſial⸗
ſtudien eine Stiftung ſeines Heimatsortes, we nach dem Willen
des 1  —— ſolchen, die vorhaben Theologie 3U ſtudieren, zugute
kommen Nach Ablauf der Gymnaſialzeit (zog die Univer—
ität, die theologiſchen Studien 3u machen Nach einem ahre
jedoch kommt ETL zur Ueberzeugung, daſs ** zum Prieſterſtand nicht
berufen ſei Doch was ſoll ELr anfangen, da ihm von Haus Aus keine
Mittel anderen Berufen zur Verfügung tehen? In dieſer erlegen⸗
heit macht 6 ſich folgenden Plan Auch für die Folgezeit ſeiner
Udien belegt CETL der Univerſitä die Theologie und beſucht ſo
viele Stunden, als ihm zuu Erlangung der Beſcheinigung ber die
gehörten theologiſchen College nothwendig erſcheinen. In Wirklichkeit
aber ſtudiert en nicht Theologie, ſondern ſein eigentliche Berufsfach
nämlich Mathematik. Durch Vorlegung der Beſcheinigung ber E·
Orte theologiſche Fächer rlangt E jedesmal die Auszahlung der
Stiftungsgelder. Oft kommen ihm Gewiſſensbiſſe Doch Uch 1 ſich

beruhigen. In ſeiner Heimat iſt zwar jemand, der Theologie ſtudiert,
jedo iſt ETL ſehr reich und bemüht ſich auch nicht Uunl die tiftung.
Omi ſchädigt CETL. niemand, nicht den Theologen, der die Stiftungs⸗
gelder nicht will, Olenti Sit miuria, noch auch die Stif
tung, we 10 die Gelder zahlen muſs, ſobald ein ebloge da iſt
Die Stiftung hat alſo kein Recht auf das eld Es ſt, ſo rede eD

ſich ein, das eld als eine TES derelieta zu betrachten. ꝗguaE Primi
oCcupantis. Vollſtändig kann EU rotzdem ſein Gewiſſen nicht beſchwich⸗
tigen. Endlich nahe am Ende ſeiner Studien begibt EL ſich währen
der Ferien 3u einem Geiſtlichen, dem ETL großes Vertrauen ſchenkt
Letzterer hört ſich an Auch E meint, daſs dem Theologen kein
Unrecht geſchehen ſei, auch ſei die Stiftung nicht geſchädigt; denn
dieſe 0 auszahlen müſſen nur jener ebloge ſich darum
beworben 0 Leicht 0 nun amals der Mathematiker den
Theologen bitten können, Um die Stiftung einzukommen und dann
die entſprechende Summe ihm abzutreten. Da der Theologe, wie die
9 Familie ſehr wo  ätig iſt, ſo würde 25 dieſes Werk der Barm⸗
herzigkeit er gethan Aben In dieſem0 Are die tiftung
um das eld gekommen, und auf 1 gerechte Weiſe derſelbe Zu
an geſchaffen wie ⁷ jetzt In Wirklichkeit beſtehe. „Beruhigen Sie
ſich nur

1⁴ ſo lauten die letzten Orte, „keinem iſt enn Schaden FU⸗
gefügt, auch die Art und Weiſe an und für ſich unrecht war Doch
liegen die Verhältniſſe ſo daſs dieſes Nn vorliegendem FalleL

titutionspflicht deshalb nicht vorliegt“.belanglos iſt 35 eine Reſ
42*
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War der Er  1  6 Entſcheid richtig? Wenn nicht,
und was muſs reſtituiert werden

Antwort 20 Die Entſcheidung war nicht richtig. Es kommt
hierbei nicht darauf 0 was ſein hätte können, ſondern darauf,
was wirklich ge  en iſt Der Student ſtudierte nach dem erſten
niverſitätsjahre keine Theologie mehr Das Belegen einiger theologi⸗
chen 0  er und das Beſuchen einiger Unden iſt noch kein Theologie—
ſtudium nd ſelbſt wenn wirklich nebenher Theologie ſtudiert
ätte, ſo vare auch das noch Betrug geweſen Der Stifter
offenkundig ſolchen die Prieſter werden wollen, bei ihren Studien
zu kommen; denn nur deshalb wird Theologie Udiert. Alſo
auch ein wirkliches Theologieſtudieren zum bloßen Zweck, In den
EIr der Stiftung zu kommen, waäre Betrug eweſen. V  OV.  edoch dies
nuLl nebenbei. In unſerem 0 ieg eS klar NII Tage, daſs
keine Theologie ſtudierte, und daſs CTL einen Betrug egieng, als 10

ſich mit dem Belegſcheine ber theologiſche College die Stiftungbewarb. Und nich Citere vorläge, E müſste ohne ragereſtituiert werden.
ſt nun der mſtand, daſs zugleich ein anderer, der ein ech

auf die Stiftung hat, Theologie ſtudierte, erartig, daſs von der
Reſtitution befreit iſt? les mu verneint werden. Unter allen
Gründen, we In der Moraltheologie als von der Reſtitution ent.
indend aufgeführt werden, Ibmm abgeſehen von der impotentia hier
nuLr in Betracht: remissio Sive EXPTesse Sive tacite Creditore
übere n Vel tiam rationabiliter praesumpta. (Bucceroni.

1460; Ballerini. 716. Lehmkuhl. Der
Theologe kann aber ni nachlaſſen, denn EL iſt nicht der igen⸗
thümer der Stiftungsgelder, obgleich EL * mit Beſtimmtheit 0werden können, wenn eu un dieſelbe eingekommen wäre Mag C8
deshalb noch ſo er ſein, daſs erſelbe aus ſeinem eigenen Ver
mögen eine gleiche Summe dem geſchenkt Aben würde, wenn ihmſelbſt die Stiftung zugefallen wäre, ſo ändert dieſes POsSt actum
ni me Vorher wäre der Theologe Eigenthümer geworden,
jetzt aber, wo o kein Eigenthümer geworden iſt und nicht mehrnachträglich werden kann, können ihm auch die Rechte des igen⸗hümers nicht zugeſchrieben werden. DOmi wäre der Beſitzſtand
zwar derſelbe geworden, wie jetzt iſt, wenn der Theologe In der
vorgeſchlagenen ElſevꝝX

wäre, jedo mit dem Unterſchied,
daſs dann eimn rechtmäßiger Eſu ſeitens des Mathematikers Vor.
handen geweſen wäre, der jetzt unrechtmäßig iſt beſitzt alſo
fremdes Gut, Iun erſelben Weiſe wie ern Betrüger und jeb Dies
wäre reilich nicht der Fall, der eologe erſt Eigenthümergeworden Qre  2 und das Geld ihm geſchenkt ätte, wie auch eln ieb
kein fremdes Gut beſäße wenn ETL vorher Eigenthümer geworden Gre

Der Uden mu nur die Gelder reſtituieren,6 * nach dem erſten Univerſitätsjahre QAus der Stiftung em⸗
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pfangen hat denn vorher 0 EL vorgehabt Theologie 3u ſtudieren
und auch wirklich die entſprechenden Studien gemacht Daſs jemand
nur dann die tiftung genießen ſoll ETL die Udien auch mit
der Prieſterweihe beendigt hat iſt der Urkunde nicht vermerkt

Die Reſtitution iſt der tiftung 3u machen denn kein anderer
Eigenthümer iſt vorhanden noch iſt jemand anderer als ſie ſelbſt e·
ſchädigt wnderes QMre eS wenn zugleich En Theologieſtudierender
vorhanden geweſen Are der gern den EIr der iftung 9E
ommen Are und ſich darum beworben 0 nicht der
Uden durch ſein trügeriſche 1e. dieſelbe vorweggenommen

A dieſem Falle nämlich ware der iftung kein Schaden 3u⸗
gefügt worden denn bezahlen müſste ſie dann nicht dem Theologie⸗
ſtudierenden der ſich Aum ſie beworben 0 ondern allein dem
Theologieſtudierenden der Urch die Betrügerei des der Er
langung der tiftung, worauf & gemã des en. des *  er
durch die Bewerbung Eenn Recht erlangte gehindert worden war *
vorliegendem Falle iſt Ene Schädigung nich vorhanden da
der Theologieſtudierende ſich die tiftung nicht beworben 0
auch nicht Uudier 0 Kein Schaden war ihm durch
zugefügt noch rgend Eeln Recht verkürzt Deshalb muſs hier der
Stiftung und nicht dem Theologen reſtituier werden

IDr Bremerrnsberg
III (Wann iſt etin Ehehindernis materiell offen

kundig und formell geheim —) Vorbemerkun gen Ein Ehe
hindernis wird als geheim ange ehen enn M der Oeffentlichkeit
nichts davon bekannt!) iſt und nach menſchlichem Ermeſ ni davon
ekannt werden Ird Es gibt Hinderniſſe welche Ein ehu
der Ehe niemals als geheim betrachtet werden können threr
aArunL Wie Blutsverwandtſchaft oder Schwägerſchaft QAus erlaubtem
Verkehr 20 dieſe gelten demnach vor Eingehung der Ehe immer
als öffentlich obſchon ſie iellei dem thatſächlichen Bekannt⸗—
ſein nach geheim ſind Andere Hinderniſſe ſind ihrer Aln nach
geheim ſie entſpringen (meiſt ſündhaften) andlung,
L ohne Zeugen 3U 9 en pflegt Hinderniſſe
in A) die Schwäger aft aus unerlaubtem Verkehr;)

das Verbrechen (mit oder ohne Mordanſchlag) das Hin
dernis des öffentlichen Anſtandes Publica honestas) Qus 96
hei N Sponſalien.

Au Blutsverwandtſchaft und geiſtliche (CTwWwan  5  2
können, ſie unerlaubtem Verkehre entſpringen, threr

Natur nach geheim ſein olf die Barbara ehelichen
welche von threr Mutter weiß, daſs ſie die natürliche Tochter des

Das Bekanntſein iſt nicht hſiſch, ſondern moraliſch 3 aſſen
N&& Benedietus Const Astor bonus“ DI.

— Benedietus XIV. Inst. 87 * aliquis“.


