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pfangen Hat; denn vorfer Hatte er vorgehabt Theologie ju jtudieven
und aud) wiflic) die entjprechenden Studien gemacht. Dajs jemand
nur bann die Stiftung geniefen foll, wenn er die Studien aud) mit
ber Pricjterweihe beendigt Hat, ift in der Urfumde nicht vermertt.

Die Reftitution ift der @tlftung ju machen; denn fein anberer
Gigenthitmer 1jt vorhanden, nod ift jemand anbere al8 fie felbjt ge-
jchabigt. Etwas anderes wdre 3, wenn ugleic) ein Theologieftudierender
vorhanden gewefen wive, der gern in den Vefit ber Stiftung ge-
fommen wdve, und fid) darum beworben BHitte, wenn nicht der
Gtudent ©. durd) jein triigerijches Spiel biejelbe vorweggenomuten
Ditte. Jn biefem Falle ndmlich wire der Stiftung fein Schaden u-
gefitgt worben; — denn bezaflen mitiste jte dann nicht bem Theologie-
jtudierenden, dev fich um fie beworben f[atte — jondern allein dem
Theologiejtudierenden, der durch die Vetriigerei ded &. an der Er-
langung der Stiftung, worauj er gemdp ded Willens des Stifters
ourch die Bewerbung ein Recht erlangte, gehindert worben war. Jn
vorliegendem Falle 1t eine jolche Schadigung nicht vorhanbden, da
der Theologiejtudierende fich um die Stiftung nicht beworben fHitte,
auc) wenn &. nicht ftudiert hitte. Kein Schaden war ihm durd) ©.
sugefitgt noch) irgend ein NRecht verfitvzt. Deshald mufd fHier dev
Stiftung und nicht dem Theologen reftituiert werden.

Arnsbery. Dr. Bremer.

XHI. (FWann ift ein Ehehindernid materiell ofjen-
fundig und formell geheim ?) 1. Vorbemerfungen. Cin Ehe-
hindernid wird ald geheim -angejehen, wenn in der Veffentlichfeit
nicht davon befannt?) ift und nach menjchlichem Crumefien nichts davon
befannt werden wird. €8 gibt nun Hindernifje, weldhe vor Cingehung
der €he niemals alg geheim betvachtet werden finmnen iwegen ihrer
Matur, wie Blutdverwandtidaft oder Schwdgerichajt ausd erlaubtem
Berfef)r 1.5 Diefe gelten bemnacd) vor €ingehung der Ehe tmmer
als oﬁent[tc[), objdhon fie vielleicht bem thatfdd)lichen Befannt-
fein nad) gefheim jind. Andere Hinbernifje find ihrer Natur nad
gebetm, D. b. fie entjpringen einer (meijt jitndhaften) Hanbdlung,
weldje ohne Jeugen zu gefdehen pilegt; jolche Hinbernifje
find: a) die ©hwigerjdaft aug unerlaubtem Verfehr;?)
b) dag Verbreden (mit oder ofhune Morbanidhlag);3) ¢) dag Hin=
dernig des Hifentlidjen Anftandes (publica honestas) aug ge-
heinen Sponjalien.*)

Auch Blutdverwandtidaft und geiftliche Verwandt-
idhaft fonnen, wenn fie unerlaubtem BVerfefhre entjpringen, ihrer
Natur nad) qe{)etm fein. Lollte 3. B. Adolf die Barbara efelicen,
welche von ihrer Mutter weify, dajs fte die natitrliche Todhter des

1) Das sBefmmtjem 1ft nicht phufij), jondern moralifd) zu fajfen. —
%) Benediotus XIV. in Const. ,Pastor bonus® d. 13. Apr. 1744 n. 43. —
30144 — 9 Benedictus XIV, in Inst. 87 n. 5. »5i aliquis®,
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Geljus ift, eines Onfel8 des A., jo Datten wir bdie ifhrer Natur nach
gebeinte Blutsverwandtichaft im II. Grade zwijhen A und B. —
Deggleichen fomnte die geiftliche BVevwandtjchaft geheim fein, wenn
vmilla den Lupus ehelichen wollte, defjen natiirliches Nind fie aus
per Taufe Hob. i

Goll nun ein Chehindernis im Curialftil als geheim gelten,
fo mujs e vor Cingehung der €he vor allem feiner Matur nac)
geheim fein. Doch dag wiire nicht geniigen; dag Hinbernid nujs
auch thatfachlich gefeim fein. Der THatfache nach geheim find
jene Hinderniffe, um weldje nur die betheiligten Perjonen oder
auferdem nur wenige und zwar verfdwiegene Perfonen wifjen.

Wiffen in einemt fleineven Orte (Dorf) nicht mebhr als 2 bis
3, in einem Gtadtchen (Marftflecten) 3 big 5, in einer griferen
Stabt 7 6158 verjdhwiegene Perjonen um bdie Sache, jo fann
man dag Hindernid der Thatjache nach als gebeim betvachten. —
LWenn nun die beiden Vegrifje: ,der Natur und der Thatjache
nac) gebeim” in einem Falle zujammentreffen, fo Dhaben wir vor
Cingehung der €he den Vegriff geheim nach) den Crfordernifjen
ped Curialijtiles.

$Handelt e3 fic) aber um Giltigmadung Revalidierung)
einer Dereitd (ungiltig) eingegangenen €he, jo wird ein Ehehindernis,
dag vor Cingefung der Ehe wegen feiner Natur niemald alg ge-
beim Detvachtet wird, dann al8 geheim angefehen, wenn dag Ehe-
hinbernis der THatfadye nad) witlich geheim ift.r)  Dag Nédbere
bievitber zu fagen, legt nicht im NRabhmen Ddiefes Avtifels; ebenfo
lajfen wir bie genaue Vejtimutung desd Vegriffes ganz geheim
(,omnino occultum®) bhier beijeite.

2. Bedeutung unferer Frage.

Die oben geftellte Frage Hat eine grofe praftijdie Bedbeutung.
Denn ift ein Ehehindernis materiell ywar offenfundig, formell
aber geheim, o ift bag Hinvernis al3 geheim zu betvachten; darum
ift Die Deilige Ponitentiarie juftdndig oder auc) die Ordinarvien,
welche fitr geheinte Fille weitgehendere Vollmachten befigen alg filv
bifentliche. Die weiteve Folge davon ift, dafs bdie Gefuche um Dig-
penfe gany anders einjurichten find, ald wenn dasd Hindbernis Hijent=
lich wive. Bei geheimen Hinderntffen werden nur erdidytete Manen
angefithet, jo dajd jebe Gefifhrbung ded quten NRufed in Wegfall
fommt; die Digpensgriinde brauden nicht jo {chweriviegend s
fein; Taren und dhnliches werben nicht bevechnet und bezafhlt. Dieje
Grimbe follen ung bejtimmen, der Frage unfere gange Anfmertjom-
feit zu mwidbmen.

3. Jnhalt der Frage.

Die Frage, wann ein Ehehindernid mateviell Hffentlid),
formell gebeim ift, witd in zweifacher Weife beantwortet: Die

. %) Benedictus XIV. in Const. ,Pastor bonus® § 40; feitner M.
im Ardyiv f £ & K, Bb. 70, 421 (Jahrg. 1893).
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Ginen jagen: Der Ausdruct ,materiell difentlich, formell geheim"
bebeutet, dajs ein Ehehindernis ywav beyiiglich eines Umitandes oder
einiger Umitinde bdffentlich befamnt ijt, aber nicht besiiglich des
ganzen Thatbeftandes. Cin Beifpiel joll dag evldutern. Quintus
will mit Tertia, der Witwe desd Cajus, eine Ehe eingehen. Diefem
Borhaben fteht jedod) Dag canonifjje Hindernis deg BVerbrechens ent-
gegen, da Quintus zu Lebgeiten des Cojus mit Tertia nicht blof
ben vollftindigen Gejchlechtsverfehr (adulterium materialiter et
formaliter perfectum) gepflogen Hatte, jombern ihr aud) dag Ehe-
verfprechen gab, bag Tertia annahm. BVon diefen Umitinden ijt in
ber Leffentlichleit befannt: Der Gejchlechtsverfehr und dad Ehever-
fprechen ; abev e ift unbefonnt, bajs Tertia gur fraglichen Beit ver-
ehelicht war; e3 fehlt demnach in der Deffentlichfeit die Kenntnis dev
formalen Seite des Thatbeftandes. Diefes Hindernis ift jicher vor-
fanbden; aber da e mateviell pwar Bifentlich, formell aber geheim
iit, fo fann es ald gefeim betvachtet werden im Sinne ded Cuvial-
jtife.7) TWie man fieht, Hondelt e3 fich hier um materia und forma
facti; dag Necht fommt dabei gar nicht in Frage. Die anbere An-
ficht geht weiter, fie mimmt den Begriff geheim aud) nod) dann
an, wenn dag Hinbernis bem gangen Thatbejtand nach offentundig
ift, wenn nur die Kenntnid des Hindernijjes bet wenigen vor=
fhanden ijt. Das obige Hindernis des Verbrechens (swifchen Linintud
und Tertia) wiirde mithin nach diefer Anjicht auch dann gebeint jein,
wenn gwar Gejdlechtsverfehr, Eheverjprechen und die Thatjache der
bejtehenden Ehe pwijchen Tevtia und Cajus offenfundig wdve, aber
nur wenige witigten, dajs diefer Gefammithatbejtand ein trennendes
Ehehindernis zur Folge bitte. Nach diefer Auffafjung ift einerjeits
der Thatbeftand in jeiner Volljtindigleit materia, dag Recdht ander-
jeits, weldjes dag Hindernis feftjest, forma impedimenti.

Dajs die an erjter Stelle aufgefiihrie Anficht Berechtigung hat,
baritber bejteht fein Sweifel; denn diefe Berechtigung nehumen ja auch
die Bertreter dev weiten Anficht an und miifjen diejelben annebhmen,
da fie noc) weiter gehen; ift aber auch die zweite Anjicht berechtigt?

4, Beurtheilung der Frage.

3t die Anficht bevechtigt, Dajs die Unfenntnis bes Rechtes
ein jonit dffentliches Hindernisd ju einem geheimen made,
ba bag Hindernis ywar mateviell bifentlich), aber formell geheim ift?
Diefe Anficht fcheint uns der Bervechtiqung zu entbehren.
Die Griinde Hiefitr find folgende:

a) Scjon die Rechtsregel ,Ignorantia facti, non juris ex-
cusat® ?) seigt den vechten LWeg.

b) Gin Blicf auf die Natur der Vollmachten, welde die Poni-
tentiarie befist, seigt ung diefen Weg noch deutlicher. Der Piniten-
3 1) Bgl. Schneider Ph.: Fontes Juris Novissimi p.81. — %) Reg. 13.
jur. in 69,
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tiavie ftehen ndmlich jene SHinbernifie zur Dispenjation zu, welde,
wenn Bffentlich behandelt, den Vevluft des quten Rufed mit fich
fithren witrden.r) Cin BVerlujt des guten Rufes ijt aber dann nicht
au fitechten, wenn der gqute Ruf durch dbad Hifentliche Befannt
jein Des Hindernifjes bereits verloven ift. Betvadjtet man itberhaupt
jammtliche Bollmadhten der Ponitentiavie in Ehefachen, fo lauft alles
oavauf binaus, dajs die Thatfachen geheimt fein miifjen, von dev
Renntnig oder Unfenntnis bes Nechtesd 1it gar feine Rede.?)
@8 wire aber auc) eine Hddit intevefjante Unterjuchung, welde man
anftellen miifste, wm Herauszubefomumen, ob an einem Orte 2 big
3, an einem grbfperen 4 big 5, an einem ganz grofen 8 big 10
Perjonen die Lehre von den Chehindernijfen fennen ober nicht.
— Auch der Unterjchied zwijchen den BVollmadyten dber Pomitentiarie
sur Gingehung einer Che und jener zur Giltigmachung einer
Ehe weidt auf die Kenntnis nicht des Redjtes, fonbern der That-
fachen Bin,

¢) Cntjdeidend fitr unfeve Frage aber ift die Anjidt der
Ponitentiavie felbft, anbelt e3 jich) ja um ihre eigenen Boll-
machten; diefe Anficht liegt und aber in der flarften Weife vor, fo
Dafs faum ein Sweifel mehr auffommen fann. Papfit Benedict XIV.
jagt Hieritber: ,Postremo nos ipsi jurejurando adfirmare possumus
per tot annos quibus 8. Poenitentiariae addicti fuimus, suffra-
giumque nostrum, cum res ejusmodi proponerentur, scriptum,
seu voce tenus dedimus, semper in more positum fuisse, ut im-
pedimentum publicum materialiter spectaretur, et nunquam
eo nos devenisse, ut examen fieret an impedimentum forma-
liter occultum censendum esset“.s) — Jm Laufe der Feit Dat
fich Diefe Anficht der Ponitentiarie nid)t gedndert; bdenn ald ein
PBavver - bei der Ponitentiavie 1875 anfragte, ob jenes Hinbernis,
pag materialiter publicum, formaliter occultum fei, in die Boll-
machten Der Ponitentiavie mit einbegriffen iwire, exhielt er die Ant-
wort: ,Non comprehendi®. Damit fdheint uns die Sache flar-
geftellt zu fein.4)

5. Cinwanbd.

Bon gegnerijcher Seite wird eine Entjcheidung der Concils-
congregation ing Feld gefithet, welde wir nothwendigerieife 3u
witrdigen haben. Dev Fall lag im wefentlichen jo. — Petrus fatte
im Ulter bon 33 Jabren gejchlechtlichen BVerfehr mit Albina, bdie
ein find gebar. Hievon dbrang einigermafen der Ruf in die Oeffent-

1) Bgl. Benedictus XIV. in Const. ,Pastor bonus“ §§ 1. 39. —
*) Die Conjtitution ,Pastor honus* zeigt bas big sur volfften Klarheit §§ 39—48,
— %) Benedictus XIV.in Inst. 87. § ,Postremo judicium® (42); . The-
fanrus, ben Ven. dort anfithet, fagt gang einfady: ,Hoe (basd von Ben. Mit-
getheilte) observat S. Poenitentiaria. - *) Diefer Anficht find . a. aud) Schnetder
Ph.: ¥.J.N.p.81; Lia Nouvelle Revue Theologique: vol. 16. (a. 1884)
p- 431 n. II.; Konings-Putzer: Commentarium in Facultates Apostolicas
(Neo-Eboraci, Benziger 1898) p. 33—34.
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lichteit, obroohl Petrus lengnete und einen anderen alg Kinbesvater
bejeichnete. Nach einiger Beit niipite P. Begiehungen an mit Sabina,
der ©chwefter Albinasd, und fithrte fih in gleicher Weife auf. Aus
Furcht vor den Drobhungen der Eltern beider Mabdchen entjchlois jich
B. gur Heivat mit Sabina, gieng zum Pfarver und bat um die Cin=
jegnung am nédijten Tage.

A(sbald befragte dev Pfarver feinen Ordinaviug, der miind-
lich bie Dizpenfe gewdbhrte vom Hindernis dev Schwdgerichaft (affi-
nitas ex copula illicita 1. gr. lin. coll. aequalis), ,bas, objdon
materiell bifentlich), fo boch formell gefeim war; denn man fannte
pen Berfehr, jedoch) nicht das Hindernis, welches davaus entjtand.
— Die fird)liche Tvauung fand jtatt am 5. My 1874. P. gab fich
jelten mit jeiner ,Frau” ab und verliefy fie sulept gany. Der Piarver
begann nach) vergeblichen BVerfucdjen zur Ansjdhnung an der Giltig-
feit Der €he su zweifeln, legte 1875 das Bedenfen, ob in den BVoll-
madjten Der feiligen Ponitentiarie jenes Hindernid einbegriffen fei,
bad materialiter publieum, formaliter oceultum ivdre, der
PRonitentiarie vor und erhielt jur Antwort: ;Non comprehendi®.
— Petrus, benadjrichtigt von Ddiefer Antwort, ftellte Nichtigteitstlage
bei Der bijchiflichen Curie, weldje fich fitr die Ungiltigfeit der
Ehe zwijchen Petrus und Sabina entjchied. Auf die Appellation des
Defensor matrimonii fin beantwortete die Eoncil8-Congregation
(8. C. C) am 29. Jdnner 1881 Anfrage ,An sententia Curiae sit
confirmanda vel infirmanda in casu®, mit dem Bejdjeid: Non con-
tare de matrimonii nullitate.?)

Diefe Entjcheidung der 8. C. C. legen nun Canoniften von
gutem Rufe, wie Aichner,?) Werny,?) Sdhnisers) u. a. jo aqus,
al8 pb bdie Unfenntnis des NRedhted geniigen wilrde, um aug einent
bifentlichen Hindernijje ein geheimesd zu machen. Doch) Halten wir
diefen Schlujd —— salva reverentia tantorum virorum — fiiv nicht
gevechtfertigt. Die Gritnde joilen im Folgenden davgelegt werden.

a) Die 8. C. C. entjchied, bdie Nichtigleit fraglicher Ehe ftehe
nidht feft, aber fie gab feinen Grund Hiefite an. (Dajs die Griinde,
weldje die Conjultoren und der Chebandsvertheidiger fitr ihre An-
ficht angeben, nicht als Entjdeidungdgriinde dex S. C. C. gelten
miiffen, ijt jebem Canoniften flar.)?) GCin Sdhuid auf den Ent-
fcheibungdgrund twdve nur dann berechtigt, wenn e nur etnen Ent-
fcheidungdgrund gdbe. Jn unjerem Falle gab e wenigitens noc) einen
anderen Grund, wavum die S. C. C. die Ungiltigeit der Che nicht
audfprechen fonnte. Alfo ift ein Schlujs auf den Entjcheidungsgrind
in unferem Falle nidht mdglich. — Wir jagten: ,e8 gab wenigitens
noc) einen anderen Grund”; denn bdie Thatjache der Vaterjchaft

1) A. 8. 8. vol 14. pag. 155—165. Mon. Heel. (M. E) II 3 pag. 117.
— %) Comp. 7 p. 644 not. 2. — & Jus deeretalinm II n, 108 not. 78
pag. 136. — 4) Eheredit § 81, &. 225, A. 2. — *) Uebrigens hat der Defensor
matrimonii aud) anbere Gritnde angegeben (A. S, S. e, L p. 163). }




S pAlE

und des gejchlechtlichen Verfehrs zwifchen Petvus und Albina war
burcdjaug nicht gewiis, jonbern jweifelhaft; sweifelhaft war darunt
auc) Dag Hindernis. Von pweifelhaften Hindernifjen fann aber
aud) der Ordinaviug fraft dev ftilljchweigend ihm iibertragenen BVoll-
macht dispenfieven;t) aljo fonnte dag Hinbernis in unjerem Falle
gehoben werden, weshalb die S. C. C. antworten nmujste: Non con-
stare de nullitate matrimonii.

Bur ndfeven Auftldvung fei Gier beigefitgt, dajd Hindernifje,
deven rechtliche Crifteny zweifelfaft find, (impedimentia dubia
dubio juris) in der Prapid als micht zuved)t beftehend angejehen
werden, dafer dag Wpiom: Impedimenta dubia (sc. dubio juris)
impedimenta nulla. Hingegen ift bei Hindernifjen, welde in hrem
Rechtzbeftand gewifs, dem thatidchlichen Worhandenjein nac) aber
swetfelfaft find (impedimenta dubia dubio facti), eine Dispenje
uothwendig, welde auc) der Ordinariug geben fann. Hat der Or=
dinariug die Digpenfe gegeben, jo hat diefelbe jtets Geltung, auch
wenn fic) fpdter Herausitellen jollte, Ddaf§ die bem Hindernig 3u
®runde [egende Thatjache nicht weifelhaft, jonbdern gewifs vor-
banben mwar.

b) Schon aus dent erjten Grunde founte man entnehmen, dajd
die Yntwort der S. C. C. vom 29. Jnier 1881 unfere Frage nicht
entjcheidet. Dasd wird umfo einleuchtender, wenn wir erwigen, dajs
die Concilg-Congregation lediglid) eine Untwort fitv den beftimmten
Fall (in casu), feinedweqs abev eine principielle Entjcheidung gab.
Die Concils-Congregation fHitte aber eine principielle Entjchetdung
geben miijfen, wollte fie bie Vollmachten der feiligen Ponitentiavie
authentijcy erfldren. Man erwdge die Umijtdnde: Bisher Hatte bdie
Ponitentiarie unentwegt feftgehalten an dem Grundjage, dajs in
iGren Vollmachten dag impedimentum materialiter publicum, for-
maliter (i. e. juris scientia) oceultum nicht einbegriffen fjei.?)
RNun aber follte die 8. C. C. in einem Cingelfall, ohne die Heilige
Ponitentiarie itber ifhre Vollmadyten nuv zu Hiven, dev
gefammten bisherigen Praxid diefer vhmijchen Dispensbehisrde einen
Faujtichlag ins Geficht geben und 3war ohne jeden ftichhaltigen Grund.
Wer rimijche Verhiltnijfe und ingbefondeve bas Vorgehen der 8. C. C.%)
fennt, wird ein joldged BVorgefen unbegreiflich finden und fitr un-
mbglich Halten. Uebrigens mbdchten wir fehr ftart an der Jujtandig
feit der S. C. C. yweifeln, bdiefe innere Angelegenheit der Beiligen
Ponitentiavie u entfcheiden, ohme dajd ein Anjudjen diefer Art von
leptever Digpensbehirde an die S. C. C. exgangen ijt. €3 fHat aljo
die Antwort der 8. C. C. pom 29. Jdnner 1881 zur Lojung unjerer
Trage feinerlei Bedeutung, darum fann nur die Anjicht der Poni-
tentiavie, wie wiv fie oben zeigten, mafgebend fein.

9 Gasparri: Tractatus de matrimonio nn. 255 sqq. — %) Man vgl. bie
Antwort vom Jahre 1875. — 2) Bgl. die Enticheibung der 5.C. C, d. 28. Jan. 1873
bei Santi-Leitner Commentarius in Decretales, IV app. 1. n. 31. pag. 378.
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6. Praftijde Folgerung.

Sommt vor Cingehung der €he Dem Pfavrer ein Ehehinder-
nig sur Kenntnis, dag feiner Natur nad) geheim fein fann, jo hat
fich der Seeljorger ftets 3u fragen: Jft diefes Hinbernis, 3. B.
Sdywigerichaft aus unerlaubtem BVerfehre aud) in WirtlidhLeit ge-
feint, d. 0. wiffen unt den vollen Thatbeftand des Hindernifjed nur
wenige Perfonen, von Ddenen eine iweitere BVerbeitung der Kennt-
nig nicht zu befitvchten ift. Wenn ja, jo ijt dbas Didpensdgefuch zu
fertigen mit erdichteten Namen und ohne Berechnung von Tagen.
Wenn nein, fo mujs dag Dispensgefuch) mit Angabe der wabhren
Namen 2. abgefajst werden, gleich jedem Gejuc), dag zur apo-
itolijhen Datarie fidy eignet, ohne Riickicht davauf, ob viele
ober wenige dag Recht, welches ein Hindernid fitr diefen Fall be-
ftintmt, fennen. Dod) tann (ebteves Dispensgejuc) aud) an die Poni-
tentiavie geleitet werden, wenn e3 fid) um avnte Bittjteller (ora-
tores vere vel fere pauperes) hanbdelt.

Hingegen finnte dad Hinbernis ber Schwdgerichaft gar wohl al3
gefheim gelten, wenn jwar viele oder alle Leute witjsten, e3 bejtehe
eine Blutsvermandichaft wijden Albina und Sabina (im I. oder
I1. ®rabe), aber nur wenige, dajd ein volljtindiger Gejchlechts-
verfehr zwifchen Albina und Petrus vorgefommen jei. Jn Ddiefem
Sinne gilt bei der feiligen Ponitentiavie ein Chehindernis noch als
gebeim, feineswegs aber im obigen Sinne (ignorantia juris).

Regensburg. Dr. Martin Leitner, Subregens.
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