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pfangen hat denn vorher 0 EL vorgehabt Theologie 3u ſtudieren
und auch wirklich die entſprechenden Studien gemacht Daſs jemand
nur dann die tiftung genießen ſoll ETL die Udien auch mit
der Prieſterweihe beendigt hat iſt der Urkunde nicht vermerkt

Die Reſtitution iſt der tiftung 3u machen denn kein anderer
Eigenthümer iſt vorhanden noch iſt jemand anderer als ſie ſelbſt e·
ſchädigt wnderes QMre eS wenn zugleich En Theologieſtudierender
vorhanden geweſen Are der gern den EIr der iftung 9E
ommen Are und ſich darum beworben 0 nicht der
Uden durch ſein trügeriſche 1e. dieſelbe vorweggenommen

A dieſem Falle nämlich ware der iftung kein Schaden 3u⸗
gefügt worden denn bezahlen müſste ſie dann nicht dem Theologie⸗
ſtudierenden der ſich Aum ſie beworben 0 ondern allein dem
Theologieſtudierenden der Urch die Betrügerei des der Er
langung der tiftung, worauf & gemã des en. des *  er
durch die Bewerbung Eenn Recht erlangte gehindert worden war *
vorliegendem Falle iſt Ene Schädigung nich vorhanden da
der Theologieſtudierende ſich die tiftung nicht beworben 0
auch nicht Uudier 0 Kein Schaden war ihm durch
zugefügt noch rgend Eeln Recht verkürzt Deshalb muſs hier der
Stiftung und nicht dem Theologen reſtituier werden

IDr Bremerrnsberg
III (Wann iſt etin Ehehindernis materiell offen

kundig und formell geheim —) Vorbemerkun gen Ein Ehe
hindernis wird als geheim ange ehen enn M der Oeffentlichkeit
nichts davon bekannt!) iſt und nach menſchlichem Ermeſ ni davon
ekannt werden Ird Es gibt Hinderniſſe welche Ein ehu
der Ehe niemals als geheim betrachtet werden können threr
aArunL Wie Blutsverwandtſchaft oder Schwägerſchaft QAus erlaubtem
Verkehr 20 dieſe gelten demnach vor Eingehung der Ehe immer
als öffentlich obſchon ſie iellei dem thatſächlichen Bekannt⸗—
ſein nach geheim ſind Andere Hinderniſſe ſind ihrer Aln nach
geheim ſie entſpringen (meiſt ſündhaften) andlung,
L ohne Zeugen 3U 9 en pflegt Hinderniſſe
in A) die Schwäger aft aus unerlaubtem Verkehr;)

das Verbrechen (mit oder ohne Mordanſchlag) das Hin
dernis des öffentlichen Anſtandes Publica honestas) Qus 96
hei N Sponſalien.

Au Blutsverwandtſchaft und geiſtliche (CTwWwan  5  2
können, ſie unerlaubtem Verkehre entſpringen, threr

Natur nach geheim ſein olf die Barbara ehelichen
welche von threr Mutter weiß, daſs ſie die natürliche Tochter des

Das Bekanntſein iſt nicht hſiſch, ſondern moraliſch 3 aſſen
N&& Benedietus Const Astor bonus“ DI.

— Benedietus XIV. Inst. 87 * aliquis“.
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Celſus iſt, eines Onkels des A., ſo hätten bir die ihrer atur nach
geheime Blutsverwandtſchaft II rade zwiſchen A und
Desgleichen önnte die geiſtliche Verwandtſchaft geheim ſein, venn
Armilla den Lupus ehelichen wo  K, deſſen natürliches Kind ſie Qus
der Qufe hob

oll enn Ehehindernis IM Curialſtil als geheim gelten,
ſo muſs eS vor Eingehung der Ehe vor allem ſeiner UL nach
geheim ſein. Doch das würde nicht genugen; das Hindernis muſs
auch 0 geheim ſein Der nach geheim ſind
jene Hinderniſſe, Aunt we die betheiligten Perſonen oder
außerdem nuLr wenige und verſchwiegene erſonen wiſſen

Wiſſen mnent kleineren Tte orf) nicht mehr als bis
3, Enem en (Marktflecken) bis 5, IN größeren

bis verſchwiegene Perſonen um die ache, ſo kann
das Hindernis der That ſache nach als geheim betrachten.

Wenn nun die eiden Begriffe „der UL und der That ache
nach geheim“ mem U zuſammentreffen, ſo aben Dlr vor
Eingehung der Ehe den Begriff geheim nach den Erforderniſſen
des Curialſtiles.

Handelt eS ſich aber Uun! Giltigmachung (Revalidierung)ereits (ungiltig Eingegangenen Ehe, ‚ ird en Ehehindernis,
das vor Eingehung der Ehe ſeiner uL niemals als 9E
eim betrachtet wird dann als geheim angeſehen enn da Ehe
hindernis der Thatſache nach wirklich geheim iſt Das Nähere
hierüber zu ſagen, ieg nicht Iul Rahmen dieſes Artikels; ebenſo
laſſen ir die genaue Beſtimmung des Begriffes ganz geheim
(„omnino ocCcultumd) hier beiſeite.

Bedeutung unſerer rage
Die oben geſtellte rage hat große praktiſche Bedeutung

Denn iſt Eln Ehehindernis materiell offenkundig, Dbrme
aber geheim, ſo iſt das Hindernis als geheim 3u betrachten; darum
iſt die heilige Pönitentiarie zuſtändig oder auch die Ordinarien,
we für geheime Fälle weitgehendere Vollmachten beſitzen als für
öffentliche. Die weitere Folge davon iſt, daſs die Geſſuche Dis
penſe anders einzurichten ſind, als wenn das Hindernis öffent  —  2
lich Are Bei geheimen Hinderniſſen werden nuLr erdichtete (amen
angeführt, ſo daſs jede Gefährdung des 9  E Uſe Wegfall
kommt; die Dispensgründe brauchen nicht ſo ſchwerwiegend 3U
ſein; axen und ähnliche werden nicht erechne und bezahlt Dieſe
Gründe en uns beſtimmen, der rage unſere Aufmerkſam⸗
keit zu widmen.

Inhalt der rage
Die rage, wann Eln Ehehindernis materiell öffentlich,formell geheim iiſt, ird zweifacher Weiſe beantwortet Die

Benedictus XIV Const. „Pastor bonus“ 4 Leitner M.
K R Bd 70, —421 ahrg. 1893
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Einen agen Der ru „materiell öffentlich, formell geheim“
edeutet, daſs ern Ehehindernis zwar bezüglich eines Umſtandes oder
einiger Umſtände öffentlich eékannt iſt, aber nicht bezüglich des
ganzen Thatbeſtandes. Ein Beiſpiel ſoll das erläutern. Quintus
will mit Tertia, der Witwe des Cajus, eine Ehe eingehen. Dieſem
Vorhaben jedoch das canoniſche Hindernis des Verbrechens ent
gegen, da Quintus 3u Lebzeiten des Aju mit Tertia nicht bloß
den vollſtändigen Geſchlechtsverkehr (adulterium materialiter t.
formaliter perfectum) gepflogen atte, ſondern ihr auch das Ehe
verſprechen gab, das Tertia annahm. Von dieſen Umſtänden iſt in
der Oeffentlichkeit eékannt der Geſchlechtsverkehr und das Ehever⸗
prechen; aber * iſt unbekannt, daſs Tertia zur fraglichen Zeit ver

helicht war; eS demnach n der Oeffentlichkeit die Kenntnis der
ormalen Elte des Thatbeſtandes. Dieſes Hindernis iſt eu vor
handen; aber da es materiell zwar öffentlich, formell aber geheim
iſt, ſo kann 8 als geheim betrachtet werden ImM Sinne des Curial
ſtiles.) Wie nian 1e handelt eS ſich hier Uunt materia und fOrma
ul; das ech kommt dabei gar nicht un rage Die andere An⸗
icht geht weiter, ſie nimmt den Begriff geheim auch noch dann
an, venn das Hindernis dem ganzen Thatbeſtand nach offenkundig
iſt, wenn die Kenntnis des Hinderniſſes bei wenigen vor
handen iſt Das obige Hindernis de Verbrechens (czwiſchen Quintus
uind Tertia würde mithin nach dieſer Anſicht auch ann geheim ſein,
wenn Geſchlechtsverkehr, Eheverſprechen und die Thatſache der
beſtehenden Ehe zwiſchen Tertia und aju offenkundig wäre, aber
Nur wenige wüſsten, daſs dieſer Geſammtthatbeſtand ein trennendes
Ehehindernis zur olge Nach dieſer Auffaſſung iſt einerſeits
der Thatbeſtan Iun ſeiner Vollſtändigkeit materia, das Recht ander⸗
ſeits, welches das Hindernis feſtſe fOrma impedimenti.

Daſs die erſter Stelle aufgeführte Anſicht Berechtigung hat,
darüber beſteht kein Zweifel; denn dieſe Berechtigung nehmen 10 auch
die Vertreter der weiten Anſicht und müſſen dieſelben annehmen,
da ſie noch weiter gehen; iſt aber auch die zweite Anſicht berechtigt?

Beurtheilung der Frage
Iñj die Anſicht berechtigt, daf 1E Unkenntnis des Rechtes

ern ſonſt öffentliches Hindernis 3u einem geheimen mache,
da das Hindernis zwar materiell öffentlich, aber formell geheim iſt?
1E Anſicht Eern uns der Berechtigung 3u entbehren.
Die Gründe hiefür ſind folgende:

a) Schon die Rechtsregel „Ignorantia àCti. juris EXS

cusat“ 2 zeigt den rechten Weg
in lick auf die atUur der Vollmachten, welche die Ont  —

tentiarie  2** beſitzt zeig Uuns dieſen Weg noch deutlicher. Der Pöniten⸗
Vgl. Sehn Sider Fontes Juris NOvissimi D 81 0 Reg

jur 1 60
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tiarie ſtehen nämlich jene Hinderniſſe zur Dispenſation zu, welche,
öffentli behandelt, den Verluſt des gute Rufes mit ſich

führen würden. Ein erlu des 9 Rufes iſt aber dann nicht
3u fürchten, wenn der gute Ruf Urch das öffentliche Bekannt
ſein des Hinderniſſes ereits verloren iſt Betrachtet man überhaupt
ſämmtliche Vollmachten der Pönitentiarie In Eheſachen, ſo au alles
darauf hinaus, daſs die Thatſachen geheim ſein müſſen, von der
(ennint oder Unkenntnis des Rechtes iſt gar keine Rede.?
Es waäre aber auch eine intereſſante Unterſuchung, we man
anſtellen herauszubekommen, ob einem Tte bis
3, einem größeren bis , einem ganz großen bis
Perſonen die 14 von den Ehehinderniſſen ennen oder nicht

Auch der Unterſchied zwiſchen den Vollmachten der Pönitentiarie
zur Eingehung einer und jener zur Giltigmachung einer
Ehe wei auf die Kenntnis nicht des Rechtes, ſondern der That
ſa

C) Entſcheiden für unſere rage aber iſt die Anſicht der
Pönitentiarie ſelbſt, handelt eS ſich 10 ihre eigenen oll.
machten; leſe Anſicht liegt uns aber In der klarſten elſe vor, ſo
daſs kaum ein Zweifel mehr aufkommen kann. Benediet XIV
ſagt hierüber: „Postremo 108 1PS1 qurejurando Aadfirmare POSSU0mus
PeTL 101 AlllOS quibus Poenitentiariae ddieti fuimus. SUffra—
giumque nostrum. CU  — 16E8 ejusmodi Pproponerentur, scriptum.
SEU VOCG tenus dedimus. SEMPer 111 ositum fuisse. Ut Im-
pedimentum publicum III ater 21 C 1 Spectaretur, t II

0O8 devenisse. Ut EXAIIIEII ere All impedimentum forma-—
GT OCCultum Censendum esset“. 3) Im Qufe der Zeit hatſich dieſe Anſicht der Pönitentiarie nicht geändert; denn als ein
Pfarrer bei der Pönitentiarie 187  5 anfragte, ob jene Hindernis,das materialiter publicum, formaliter OCCultum ſei, Iun die Voll⸗
Na  en der Pönitentiarie mit einbegriffen 7  wäre, erhielt * die Ant
brt „Non cComprehendi“. Damit ſcheint uns die Sache klar⸗
geſtellt 3u ſein.)

Einwand.
Von gegneriſcher Seite wird eine Entſcheidung der Concils—

congregation ins Feld geführt, welche wir nothwendigerweiſe 3u
würdigen aben Der Fall lag Im weſentlichen ſo PetrusIm Alter von Jahren geſchlechtlichen Verkehr mit Albina, die
ein ind gebar Hievon drang einigermaßen der Ruf in die Oeffent⸗

Vgl. Benedictus XIV -u Const. „Pastor bonus“ 88Die Conſtitution „Pastor bonus“ zeigt da  S bis 5  U vollſten Klarheit 39—48.
Benedictus XI 1 Inst. „Postremo judicium“ (42); Theſaurus, den Ben dort anführt, ſagt ganz einfach „Hoce das von Ben Mit:

W  geth eilte) Observat S. Poenitentiaria. — Dieſer Anſicht ind U. auch Schneid
81  — 2 Nouvelle Revue Pheologique: VOI (⁴431 Konings-Putzer: Commentarium mn Facultates Apostolicas(Neo-Hboraci, Benziger 1898) 33—34
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lichkeit, obwohl Petrus leugnete und einen anderen als Kindesvater
bezeichnete. Nach einiger Zeit nüpfte Beziehungen an mit Sabina,
der weſter Albinas, nd führte ſich n gleicher Weiſe auf Aus
ur vor den Drohungen der Eltern beider Mädchen ntſ ſich

zur Heirat mit Sabina, gieng zUum Pfarrer und bat die Ein
egnung anl nächſten Tage

efragte der Pfarrer ſeinen Ordinarius, der münd⸗
lich die 1

enſe gewährte vom Hindernis der Schwägerſchaft (affi-
nitas COpula 1CItà 81. lin C(C0Hv aequalis), „das, obſchon
materiell öffentlich, ſo doch formell geheim war; denn man kannte
den Verkehr, jedo nicht das Hindernis, welches daraus entſtand“.

Die irchliche Trauung fand ＋ ni März 1874 gab ſich
ſelten mit ſeiner 77 Frau  40 ab und verließ ſie zuletzt ganz Der Pfarrer
begann nach vergeblichen Verſuchen zur Ausſöhnung der Giltig⸗
keit der Ehe 3u zweifeln, egte 1875 das edenken, ob In den Voll
machten der eiligen Pönitentiarie jene Hindernis einbegriffen ſei,
das materialiter publicum. formaliter 0Ceultum wäre, der
Pönitentiarie vor und erhielt zur ntwor 77 II H Ud  —

Petrus, enachrichtigt von dieſer Antwort, ſtellte Nichtigkeitsklage
bei der biſchöflichen Curie, we ſich für die Ungiltigkeit der
Ehe zwiſchen Petrus und Sabina entſchied. Auf die Appellation de
Defensor matrimonii hin beantwortete die Concils⸗Congregation
(S C Anl Fanner 1881 Infrage 57  An sententia Curiae 811
Confirmanda VCI infrmanda 11 casu“, mit dem Beſcheid N O II CO
tare de matrimoni1 nullitate.“)

Dieſe Entſcheidung der egen Canoniſten von
9  em Rufe, wie Aichner, Wernz,) Schnitzer“) ſo QAus,
als ob die Unkenntnis des Rechtes enügen würde, um Aus einem
öffentlichen Hinderniſſe ein geheime 3u machen Doch halten bir
dieſen Schlu SalVA reverentia tantorum VIrorum — für nicht
gerechtfertigt. Die Gründe ſollen Im Folgenden dargelegt werden.

A) Die entſchied, die Nichtigkeit fraglicher Ehe che
nicht feſt aber ſie gab einen run tefur (Daſs die Gründe,

die Conſultoren und der Ehebandsvertheidiger für ihre An
ſicht angeben, nich als Entſcheidungsgründe der gelten
müſſen, iſt jedem Canoniſten klar.)“) Ein Schluſs auf den N
ſcheidungsgrund vare nUuL dann berechtigt, eS nuTL einen Ent⸗
ſcheidungsgrund gäbe In unſerem Falle gab S wenigſtens noch einen
anderen rund, warundt die die Ungiltigkeit der Ehe nicht
ausſprechen konnte. Alſo iſt ein Schluſs auf den Entſcheidungsgrund
Nn unſerem nicht möglich. — Wir ſagten „es gab wenigſtens
noch einen anderen Grund“; denn die Thatſache der Vaterſchaft

— Comp. 644 not. Jus deeretalium II 108 not 78
vOI. Da; 155—165 Mon. 66 (M. II PA. 1217

8 136 5 ere V Uebrigens hat
matrimonii auch andere Gründe angegeben der Dekensor
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und des geſchlechtlichen Verkehrs wiſchen Petrus und Albina war
durchaus nicht gewiſs, ſondern zweifelhaft; zweifelha war darum
auch das Hindernis. Von zweifelhaften Hinderniſſen kann aber
auch der Ordinarius 1 der ſtillſchweigend ihm übertragenen Voll
macht dispenſieren;) alſo konnte das Hindernis Iun unſerem Falle
gehoben werden, weshalb die 8 antworten muſste: NOn COIU-
Stare de nullitate matrimonii.

Zur näheren Aufklärung ſei hier beigefügt, daſs Hinderniſſe,
deren rechtliche xiſtenz zweifelhaft ſind, (impédimentia 1⁴
10 juris) un der Praxis als nicht zurecht beſtehend angeſehen
werden, Aher das Axiom Impedimenta dubia (Sc 10 juris)
impedimenta NU ingegen iſt bei Hinderniſſen, welche In ihrem
Rechtsbeſtand gewi dem thatſächlichen Vorhandenſein nach aber
zweifelha ſind (impedimenta 14 10 kactI), eine Dispenſe
nothwendig, we auch der Ordinarius geben kann. Hat der ODr
dinarius die Dispenſe egeben, ſo hat dieſelbe C Geltung, auch

ſich ſpäter herausſtellen ſollte, daſs die dem Hindernis zu
Grunde liegende Thatſache nicht zweifelhaft, ondern gewiſs vor
handen war

D) Schon QAus dem erſten Grunde konnte entnehmen, daſs
die Antwort der 29. Jänner 1881 unſere rage nicht
entſcheidet. Das wird umſo einleuchtender, venn wir erwägen, daſs
die Coneils⸗Congregation lediglich eine Dr für den beſtimmten
Fall (in casu), keineswegs aber eine principielle Entſcheidung gab
Die Coneils⸗-Congregation aber eine principielle Entſcheidung
geben müſſen, wo ſie die Vollmachten der heiligen Pönitentiarie
authentiſch erklären. Man erwäge die Umſtände: Bisher 0 die
Pönitentiarie unentwegt feſtgehalten dem rundſatze, daſs in
thren Vollmachten das impedimentum materialiter publicum, EOr-
maliter uris Sscientia) 0CCultum nich einbegriffen E
Nun aber die 8 In einem Einzelfall, ohne die heilige
Pönitentiarie über ihre Vollmachten NUVL 3 bren, der
geſammten bisherigen Praxis dieſer römiſchen Dispensbehörde einen
Fauſtſchlag ins Geſicht geben und zwar ohne jeden ſtichhaltigen run
Wer römiſche Verhältniſſe und insbeſondere das orgehen der
ennt, wird ein ſolches orgehen unbegreiflich finden und für
möglich halten. Uebrigens möchten wir ſehr ſtark der Zuſtändig⸗
Eeit der zweifeln, dieſe innere Angelegenheit der heiligen
Pönitentiarie 3u entſcheiden, ohne daſs ein Anſuchen dieſer Art von
letzterer Dispensbehörde die iſt Es hat alſo
die Antwort der vom Jänner 1881 zur Löſung unſerer
rage keinerlei Bedeutung, darum kann nuLr die Anſicht der Pöni⸗
tentiarie, wie wir ſie oben eigten, maßgebend ſein.

FEEEN  Gasparri: Tractatus de matrimonio IIII —  — 899 Man vgl die
Antwort Jahre 1875 3) Vgl die Entſcheidung der Jan. 1873
bei Santi-Leitner Commentarius 11 Decretales, APP 31 DaS 378
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Praktiſche olgerun
bmm vor Eingehung der Ehe dem Pfarrer enn Ehehinder⸗

nis zur Kenntnis, das ſeiner Qtur nach geheim ſein kann, ſo hat
ſich der Seelſorger E zu fragen

ꝗ ſt dieſes Hindernis,
Schwägerſchaft Aus unerlaubtem Verkehre auch In Wirklichkeit 9e·
eim, d. h wiſſen um den vollen Thatbeſtan des Hinderniſſes nur

wenige Perſonen, von denen eine weitere Verbeitung der ennt
nis nicht befürchten iſt Wenn 14, ſo iſt das Dispensgeſuch zu
fertigen mit erdichteten Namen und ohne Berechnung von Taxen.
Wenn nein, ſo muſs das Dispensgeſuch mit Angabe der wahren
Namen N abgefaſst werden, gleich jedem eſu das zur apo
ſtoliſchen Datarie ſich eignet, ohne Rückſicht darauf, ob viele
oder wenige das Recht, welches enn Hindernis für dieſen Fall be
ſtimmt, kennen. Doch kann letzteres Dispensgeſuch auch die Pöni⸗
tentiarie geleitet werden, enn eS ſich unl Arnte Bittſteller (Ora-
OTES VI fere pauperes) handelt.

ingegen könnte das Hindernis der ägerſcha gar wohl als
geh eim gelten, enn zwar viele oder alle Leute wüſsten, beſtehe
eine Blutsverwandſchaft zwiſchen Albina und Sabina (im oder
IL Grade), aber wenige, daſs ein vollſtändiger Geſchlechts⸗
verkehr wiſchen Albina und Petrus vorgekommen ſei In dieſem
Sinne gilt bei der heiligen Pönitentiarie eln Ehehindernis noch als
geheim, keineswegs aber M obigen Sinne (ignorantia juris).

Regensburg. Dr. artin Leitner, Subregens.
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Die umfangreiche Einleitung des auf dem Gehiete der Bibelwiſſen⸗
chaften raſtlos thätigen Ir Belſer, Profeſſor an der katholiſch⸗theologiſchen
Facultät der Univerſität übingen glieder ſich un folgender Weiſe Die
allgemeinen Erörterungen 1—23) beſchäftigen ſich mit folgenden Fragen
Aufgabe der euen Teſtaments⸗Einleitung, deren E  ode und Eintheilung,
mündliche Lehrverkündigung, Veranlaſſung zur Neuen Teſtaments⸗Schrift⸗
abfaſſung, Sprache des Neuen Teſtaments. Der erſte Thei 24 — /21)
behandelt In echs ſchnitten: das Matthäusevangelium, das Mareus
evangelium, die lukaniſchen Schriften, die Schriften des Johannes, die
Schriften des eiligen Paulus, die katholiſchen Briefe Der zweite ei
(S 722 — 759) iſt dem Neuen Teſtaments⸗Canon gewidmet. Die Beſprechung
der Apokryphen (S 60 —839 Hhildet einen Anhang zweiten ei


