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6. Praftijde Folgerung.

Sommt vor Cingehung der €he Dem Pfavrer ein Ehehinder-
nig sur Kenntnis, dag feiner Natur nad) geheim fein fann, jo hat
fich der Seeljorger ftets 3u fragen: Jft diefes Hinbernis, 3. B.
Sdywigerichaft aus unerlaubtem BVerfehre aud) in WirtlidhLeit ge-
feint, d. 0. wiffen unt den vollen Thatbeftand des Hindernifjed nur
wenige Perfonen, von Ddenen eine iweitere BVerbeitung der Kennt-
nig nicht zu befitvchten ift. Wenn ja, jo ijt dbas Didpensdgefuch zu
fertigen mit erdichteten Namen und ohne Berechnung von Tagen.
Wenn nein, fo mujs dag Dispensgefuch) mit Angabe der wabhren
Namen 2. abgefajst werden, gleich jedem Gejuc), dag zur apo-
itolijhen Datarie fidy eignet, ohne Riickicht davauf, ob viele
ober wenige dag Recht, welches ein Hindernid fitr diefen Fall be-
ftintmt, fennen. Dod) tann (ebteves Dispensgejuc) aud) an die Poni-
tentiavie geleitet werden, wenn e3 fid) um avnte Bittjteller (ora-
tores vere vel fere pauperes) hanbdelt.

Hingegen finnte dad Hinbernis ber Schwdgerichaft gar wohl al3
gefheim gelten, wenn jwar viele oder alle Leute witjsten, e3 bejtehe
eine Blutsvermandichaft wijden Albina und Sabina (im I. oder
I1. ®rabe), aber nur wenige, dajd ein volljtindiger Gejchlechts-
verfehr zwifchen Albina und Petrus vorgefommen jei. Jn Ddiefem
Sinne gilt bei der feiligen Ponitentiavie ein Chehindernis noch als
gebeim, feineswegs aber im obigen Sinne (ignorantia juris).

Regensburg. Dr. Martin Leitner, Subregens.

Literatur,

A) Yleure TDerte.

1) @inleitung in dad Neue Tejtament. Von Dr. Johannes
Beljer, ordentlicher Profefjor dex Theologie an der Univerfitit yu Titbingen.
VIIT u. 852 &. Freiburg i. B., 1901, Herder’jche Berlagshandlung.
®r. 80 M. 12.— = K 14.40.

Die umfangreidhe Einleitung ded auj dem Gebiete der Bibelwifjen=
fdyaften raftlos thitigen Dr. Beljer, Profefjor an ber fatholijd-theologijchen
Facultit ber Univerfitiit Titbingen gliedext fid) in folgender Weife. Die
allgemetnen Grivterungen (S.1—28) bejdyiftigen fic) mit folgenden Fragen:
UAufgabe der Neuen Teftaments-Cinleitung, deven Miethode und Eintheilung,
mitndlidje Lelroertiindigung, Vevanlaffung guv Neuen Teftaments-Scyrift=
abfafjung, Sprache des Neuen Teftaments. Der exfte Theil (S. 24—721)
befjandelt in fechs UAbjdynitten: bdas Matthiusevangelhwm, dag Mavcuss
evangelivm, bdte [ufanijhen Sdjriften, bdie Sdyrijten des Johanmes, die
Sdyriften des Deiligen Paulus, die fatholijden Vriefe. Dev gweite Theil
(&. 722—759) ift vem Neuen Teftaments-Canon gewiduiet. Die Befpredjing
der Apofryphen (S. 760—839) bilvet eimen Anbang zum pweiten Theil.
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3 der formellen Behandlung des Stoffes fdhliefit fich BVelfer an
Theodor Rahn an, dem gegeniiber er aber fad)lic) dburdgehends jeine wolle
Eelbftiindigfeit bewabrt. Bei jedem Pavagraplen werden am Echlufje der
allgemeinen Ausfithrungen mit feineven Lettern gedructe erweiterte Creure
angefiigt. - Diefe Methode erleichtert eine griindlidiere Behandlung etngelner
Fragen, Dringt aber bie Gefafr von TWicbevholungen mit fich, welder bder
Derr Berfaffer weiftens, aber nicht immer entgangen 1ift, und zudem ijt
infolge bdiefer raumlidjen Huseinanderhaltung su befitedjten, dafd die in den
Greurfen niebergelegten wevtvollen Erivternngen bet vielen Lefern nidyt die
verdiente Beadytung finbden werden.

Belfers Cinlettung ng Newe Teftament ift nad) Jnhalt und U=
faug die Dedeutendite fatholifde Publication der neueften Beit auf dem Ge-
biete ber Bibelwiffenfchaften tm Bereidje der deutjdhen Sunge. Der Hery
Berfaffer verfiigt itber eine gritubdliche und umfajjende Kenntnid der bib-
[ijchen Litevatur, bie metft in fehr gejdyictter Weife ihrve Vevwertung findet;
sudemt wird nicht felten in pwar furien, aber fveffenden Biigen die Profan-
gefdhicyte der Heit firiert, aus der die eimgelnen biblijchen Sehriften hervor-
gegangen find. Diefe Umitinde fowte die Schinbeit der Sprade, bie mir
jelten ungelente Gonjtructionen aufweist und bdie Klarheit der Darftellung,
welche fid) faft durdjgehends von Weitjdyweifigheiten fern bilt, madjen die
Lectiive deg Buches gerabeju intevefjant. Die eingelnen Ansfiihrungen athmen
burdygehends fivchlichen Geift und in eimer Neihe von Fragen finbet bie
altfivdyliche Trabition entjdjiedenere Vevtretung, al8 e§ bei einigen meueven
Bublicationen der Fall ift.

Yus dvem veidjen Jnhalte dev Einlettung fsnnen felbftverftindlid) nux
etnige Puntte hervorgehoben werben, vovzugsiveife joldye, welche dem Bude
bas dyaratteriftifdie Geprige geben. Der hebriitjche Matthins wurbe 41 —42
abgefajst (&. 32); ber diavatteriftifde Bug des Evangeliums, Polemit gegen
ben Pharijaismus, begreife fich nidht, wenn man feinen Urfprung in die
Aeit 61—66 verlege. (©. 38). Die griedjifhe Ueberfepung des hebriifdhen
Originals ift nach ihm bereits 59 oder 60 angefertigt worden. — Der
begiiglich dev Ecjtheit viel Deftrittene Schlujs bes zweiten canonijchen Cvan-
geliumg (M. 16, 9—20) frammt von Marcus {elbft, der die ftrittigen
Edylujsverfe im Jalhre 63 oder 64 zuv iibvigen bereits tm Jahre 44 ab-
gefafsten Evangeltenjchrift hingugefitgt Habe. (&. 100). Die Miglichfeit,
bte Abfafjung des weiten Cvangeliums in Rom durd) Mavcus jo frith
angujetsen, ver{dyafit fich Beljer durc) die Thefe, dafs die Collectenreife von
Untiodjia nad) Jexujalent, um welcdhe Reit Mavcus in Jevujalem amwefend
war, esft in der Reit 45/46 ftattgefunden habe. — Dog Verhiltnis ber
fynoptijchen Gvangelien st eimanber findet eine eingehende und tlove Er=
drtecing (&. 233—258), beren beachtenswerte Rejultate find: die Traditions-
Dypothefe ift nicht ofjue Beredjtigung, doc) vermag fie allein das BVerwandt-
jehaftsverhiiltnis ber drei Goangelien nidht ju erfliven, davum darf aud)
die Annalme einer {chriftlicdhen Qiuelle nidht von der Hand gewiefen werden.
So fei Marcn§ rvitdfidhtlich feines Inhaltes abbingig von der Letrinijdjen
ZTrabition al$ erfter umd bon Matthiusd als sweiter. Quelle.
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Chavattertftijd) ift Belfers Stellngnalme in ber Frage der Apoftel-
gefchichte. 2Dte frither (Beitvige sur Crfldrung der Wpoftelgefdjichte. Frei-
burg 1897), o tritt er aud) in feiner Ginleitung (S. 214—233) fiiv
oie BloR'jhe Hypothefe vom gweifachen Teyte dev Upoftelgejdjichte ein. Die
vou il vovgetvagene Thefe Tlautet: fowohl bder gewdhulide, bdurd) bdie
alteften griechijchen Bibelhanbdjchriften und Verfionen (aud) die Bulgata)
begeugte Text dev Upoftelgefdhidhte, die fogemamnte o=Iecenfion bderfelber,
al8 aud) die durc) bdie Dandichrift D und bderen Trabanten hegfauhigte
Tertgeftalt, die fogenannte B-Recenjion, flammt von Lufas felbft, oder mit
andeven Worten: bdie in der P-Jecenfion der Apoftelgejchichte fid) vorfinden=
vert Tertevwetternngen find uidht uralte Bufite aud dem Unfange- bdes
yweiten Jalrhunberts, foudernt foweit e§ fid) nid)t um offenfundige Sdjreid=
febler Bandelt ebenfo Lufanijhes Gut e der von Lwfas felbft verfitvzte
Text der a=Jtecenfion. Die von Belfer zur BVertheidigung diefer Hypothefe
betgebradyten Griinde, welde jugleich eine Polemit gegen Harnad enthaltex,
wird man mit Jntevefle lejen, abev id) vernuthe, dafs fie bei vielen Lefern
nidyt itberzengend wivfen werben. peciell finde id) die von Beljer reci=
pievte Anficht des fouft geiftreichen Ramjay, der Apg. 16, 30 vorfommende
Aufal der B-HRecenfion: (val) 7Todg howmobe aopalisapevos fiume von
einem Clhrifternr des pweiten Jahrhundertd nicht hervithren, mitfje fomit vom
Dagiographen felbft ftamnten, af$ abfolut micht jtichhiltig.

Den Galaterbrief ftellt Belfer mit Bal. Weber geitlich an die Spite
ver panlinifgen Sendidjreiben; bdexfelbe ift gleih nad) Beendigung bder
eviten  grofien Mijfionsveife wnd nod) vov dem Upoftelconcil gejehrieben
worden, er war nicht an bdie Chriften der galatijdien Landidjaft, fonbdern
augjchlieflid) an bdie Chriften der Stiidte Untiodyta i Pifidien, Jconinm,
Wftra und Texbe devidhtet, weldie im fidlichen und fiidweftlichen Theile
vev vomijdhen Lroving Galotten lagen. Eine uothwendige Lovausjepung
fitv die Vertvetung diefer Thefe war e§, dajé Veljer jelst abweidjend von
feiner fritheren Stellungnalme (Die Selbftverthetdiqung des hetligen Paulue.
1896) Gal. 2, 1—10 nidht mehr mit Apg. 15, 1 ff., fondernt mit der
fogenannten Eollectenveife von Antiodyia nac) Jevujalem (Upg. 11, 27—30;
12, 25) tventificierte. Die Jdentititsqriinde fonnen hiev muv geftveift werden.
Wenn Belfer aus dem Wortlaute von Apg. 11, 30 folgert, Paulus miiffe
auf der Gollectenveife den Avoftel Facobug gefehen haben, alfo durfte er
tm Galaterbriefe bdiefe Netfe nicht ftillfchweigend itbergehen, fo diirfte diefe
fhon an fid) nidht eimwandfvete Vehauptung nod) mehr an Beredytigung
verlieren, wenn bde WeuRerung der Apoftelgejchichte felbft (12, 25) iiber
Awed und Aufgabe bdiefer Netfe mit dem Gedanfengang in der Beweis-
fiibrung der swei evften Capitel des Galaterbriefes jufammengehalten wird.
Aubent ift wohl zu evwigen, dafs bder angeblich in die Beit der Collecten-
retfe guritdudatievende Berid)t des Galaterbriefes itber die geradeyn unges
ftitme Forbevung der Jubdaiften fowie itber das Urtheil der Saulenavoftel
betveffend bie Deveits vorliegende und vomr offenfundigen gittlichen Segen
begleitete Thatigleit des DHivtenapoftels unverfennbar auf eime Beit nad)
Abjchlufs der exjten Mifjionsretfe Pault hingmweifen jdyeinen. — Dagegen
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vilichte i) Beljer vollftandig bei, wenn er (&. 496—499) die viel ver-
fandelte Frage eimev jogemannten Bwijdenveife nad) Covinth auf Grund
eiter gwor furgen, aber gutveffenden nalyfe der fite eine foldje FReife bei-
gebradyten Berweisftellen mit der Vemerfung erledigt: die Anficht betrefis
einer Bwifdjenveife von 1 Kor. oder nad) 1 Kov. und von 2 Kor. ift auj
sugeben.  $ier hatte anf einen Anfjaty Hilgenfelds aud dem Jahre 1897
vertoiefen werden finnen. Dedgleichen ftimme i) Belfer bei, wenn er in
der Ginleitung die von ihm fritfer in den Veitvigen (S. 150, vgl. dazu
162) {darf befamyfte Anficht vertritt, der Philipperbrief fei im Frithjahre
63 erft nach Afehufs der derix in dev Mictwolhmung gejchrichen worder,
jo bdajs ung derjelbe Nadyridhten bietet, die itber dem Rahmen der Apoftel-
gefdhichte Binausweifen. — 3n der Befpredyung des Hebrierbriefes (S. H91
bi8 617) befampit Belfer mit Nadydrud die Thefe Theod. Salmd fowie die
Aufftellung Hornads. Der im Jahre 63 oder 64 wabrideinlich in einer
Hofenftadt Staliens nnmittelbar vor der Neife nad) Spanten gefdriedene
Brief hat den Apojtel Paulug jum Jluminator, wilhrend ald deffen Con-
ceptor Apollo angefehen wird. — Der Abjdymitt itber die apocryphen Apoftel-
acten behanbelt eingebender mur die un§ erfaltenen Bruchftiicte der Betrus-
acten und die Pauludacten. Jm Streite iiber Chavatfter und Abfafjungs-
seit der Petvusacten entfdjeidet fic) Belfer fitr ThH. Fabu: fie find gnojtijd)-
biretijchen Urjprungd und noch vor 170 entftanden; bie nur ein wenig
jimgeren Paulusacten haben einen recytgliubigen Ehriften zum Befafjer.

Rum Sd)luffe migen tros der grofen Borzitge des Ludjes einige
Mingel nambaft gemadht werden. Das Fehlen bdev Geichichte der Cr
haftung wnd Berbreitung des Diblifdjen Texted durd) Hamdfchyriften umd
Berfionen bildet in eimem Cinleitungdwerfe von fo bedeutendem Umjange
jweifelsolme cinen Mangel. Die in die allgemeinen Crdvtevungen aufge
nontmenent Fragen find nad) meinem Dafitrhalten dev Bahl nac) gu be-
jchriinft und bdie behambdelten Fragen exjdjeinen miv yu fehr jEizzenbaft duvd)-
gefithet. Bei der fonjt genauen Literatuvangabe ift es mir aufgefallen, dafs
an den betreffenden Ctellen bes Budjes (S. 42—43; 251—253) die
verdienftliche Arbeit von Gla, die Originaljpracie des Matthiugevangelinms,
nidjt evwilhut wird, wihrend doch Theod. Bahn von derelben wiederholt
Notiy genommen hat. eradesu Defrembdet hat e mid), dajs der Ver-
faffer an der Detveffenden Stelle (. 368—37T7) die Frage nad) dem comma
Joanneum gany mit Stilljweigen itbergeht. Was der Hove Verfafjer
an etner anderen Stelle (. 363) iiber bdiefe Frage in einer Polemif gegen
Neftle fagt, ift wohl utreffend aber nicht geniigend. Die Anffafjung, dic
Beljer mit monchen BVorgingern theilt, dafs Panlus auf feimer driten
Mijfionsreife von Corinth jur See und nidht auf dem Londwege abgereist
fet, feheint mir im Beridyte der Upoftelgefdyichte feine Vegritndung su haber.

Belfers vortreffliche Cinleitung ing ewe Teftantent geveicht dem
fatholijhen DBiidjermarfte jur Bierde umd wird von jemen Theologen be-
adjtet werden mitfien, die ficdh in den Bibelwiffenichaften gritndlic) aus-
bilven wollen. Sie fei Deftens embfohlen.

Wien. Hofrath Dr. Fr. X. Polzl.



