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CUuNI fundamento compréehensoris“, o iſt doch darauf aufmerkſam zu
machen, daſs angeſehene katholiſche Dogmatiker anderer Anſicht ſind,
Klee, Biſchof Laurent. uch Dieringer (Lehrbuch der kath Dogmatik

Aufl. S 442, Anm.) ſagt n dieſer Beziehung: . Inzwiſchen iſt der
Seligkeitszuſtand der Seele Chriſti lediglich eine theologiſche Anſi cht, welcher
widerſtritten werden kann und von angeſehenen Lehrern widerſtritten vorden
iſt Ganz entſchieden ſchein wider ſie zu Pprechen, daſs nich bloß ⁰
genannte niedere Seelenleiden, ſondern wahrhaft geiſtige merzen, te
jener u  ber die Unbußfertigkeit Jeruſalems und über die Sünden der Welt
überhaupt ſein nthei geweſen ſind, und daſs der ogen Status vViatoris
und der Status comprehensionis zwei entgegengeſetzte uſtände darſtellen,
denen für das Geſchöpf keine Gleichzeitigkeit zukommt. Wie NMan ich daher
auch immer das Geſchautwerden des Logos durch die cele Chriſti enken
möge, als das Schauen des Lohnes und darin der vollen Seligkeit ſcheint
S nicht genommen werden zu dürfen, weil onſt eine enge unbeſtreit⸗
barer Lehren, die ſich auf das Mittleramt Chriſti eziehen, erſchüttert
würden Wenn ſich beide entgegenſtehende Parteien auf die Gefahren des
Neſtorianismus einerſeits und andrerſeits des Monophyſitismus aufmerkſam
machen, ſo mögen ſie ich wechſelſeitig ank wiſſen und nicht über⸗
treihen“. leſe wenigen Beiſpiele en nUur den Beweis iefern für den
außerordentlich reichen Inhalt des U iſt wirklich ein thesaurus,
In dem U  ber die einſchlagenden Fragen zuverläſſigen Aufſchluſs Aden
kann. Durch erne den einzelnen Quaestiones hinzugefügte kurze synopsis,
ferner durch genaue Inhaltsangabe und ein umfangreiches Sachregiſter ird
der Gebrauch des ehr erleichtert. Druckfehler ſind mir woh manch—
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angeführte eologe Ei Rappenhöner, nicht Kappenhöner.

Düſ eldorf. rof. Dir Ling
Lehrbuch derkatholiDogmatik. VonDir Heinrich,
bearbeitet und herausgegeben von Dir Philipp Huppert Zweiteran
Zweite (Schluſs Abtheilung. ex.⸗8 303 Mainz, 1900,
V.  elm M —4.50 5.40

Mit dieſer Schluſsabtheilung des zweiten Halbbande iſt das erk,
deſſen zwei borangangene Abtheilungen ſeinerzeit in dieſer Zeitſchrift (Jahrg
1900, 134 und 1901, 645 ff.) beſprochen worden ſind, Abſchluſſe
gelangt; die vorliegende Abtheilung nthä die Sacramentenlehre 7—8
und Eschatologie 808 —876), und bietet Aam Ende ern gute Perſonen⸗
und Sachregiſter zum ganzen Lehrbuche. Das allgemeine günſtige Urtheil,
welches O., beſonders über die Eignung des Werkes als Lehrbuch und
als Hilfsmitte zur raſchen orientierenden Wiederholung der Dogmatik aus
geſprochen wurde, muſs auch —  — dieſe Abtheilung ufrecht elben dank
der Klarheit, Präciſion und Correctheit, mit welcher die kirchliche Lehre
dargeboten iſt Was aber mehrere Recenſenten an dem vorliegenden Theile
beanſtande aben, nämlich die Dürftigkeit des poſitiven Beweismateriales,
deſſen Stelle nicht ſelten ein Citat aus dem eiligen Thoma oder EM
Tridentinum vertreten muſs, hat allerdings wenigſtens eilweiſe ſeine Richtig  2



547

keit, und tritt beſonders bei der Lehre von den Sacramenten im Allgemeinen
und auch on mehrmals zutage Dieſer Mangel iſt freilich auf die Rech  —
nung des allzu beſchränkten Raumes zu ſetzen mit va 270 Seiten die
angegebene Materie zu bewältigen, iſt zu viel verlangt, und ES wird aher
Het einer Neuauflage Enne Ergänzung der Argumente, nicht durch
Ausmerzung jener durchwegs nützlichen Citate, ſondern durch gehörige Ver—
mehrung der Seitenanzahl dieſes Theiles QGMum zu umgehen ſein.

Im Einzelnen mögen wenige Bemerkungen genügen. Beim Beweiſe
für die reale Gegenwart erlegt der Verfaſſer (mit nich wenigen anderen
Theologen die Verheißungsrede oh M zwei Theile 661 .0, E daſs
3is V. 51 von dem Glauben, und xſt von 2 an der Eucha—
riſtie die ＋

Lede ſein ſoll; welche Schwierigkeiten ſich daraus ergeben, ieg
auf der and Der Beweis für die reale räſenz und die Transſub⸗
ſtantiation iſt übrigens recht gut, vermiſst die wichtigen Stellen
aus der X. IVVN ehr hübſch iſt die theologiſch Erörterung Üüber das
Altarsgeheimnis (S 191), och möchte ich nicht ugeben, daſs die Con-⸗
ſecrationsworte als weſentlicher Beſtandtheil 0⁰ zum äußerlichen ſacra⸗
mentalen Zeichen der Euchariſtie gerechnet werden. Ob die In der
römiſchen Liturgie vorfindlichen Oblationsgebete die pikleſe vertreten
iſt wohl ehr fraglich. Wenn der Auctor die destructio als 1O0rma
Physica des Opfers betrachtet (697 und 706) und aher zur Meſs
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opfertheorie von Lugo⸗Franzelin neigt, ſo iſt das ſein gute echt;
müſste conſequent teſe Theorie nicht bloß als wahrſcheinlich bezeichnen.

Bei dem griechiſchen Citate der Stelle  7 Kor. II, hätte bemerkt
werden ollen, daſs das Wort KVNHνο kritiſch ſehr zweifelhaft iſt
In der Lehre vom Bußſacramente ird die Anſicht des Scotus über die
Materie des Sacramentes als nicht probabe abgewieſen 7230 Mit Ie.
iſt auch die bonitas Dei relativa als Motiv der vollkommenen tebe
anerkannt 730 f.), und ſind überhaupt die Ausführungen 3  ber die voll⸗
kommene Reue ſehr gelungen (S 204) Einige hiſtoriſche Angaben
üher den Ablaſs für Verſtorbene (761 und 764 dürften ſich ſchwerlich
aufrecht erhalten laſſen Zu der Auctor behaupteten unbedingten
Wiederholbarkeit der letzten Oelung und dem oß iſciplinären Charakter
der einſchränkenden kirchlichen Vor  riften) hat bereits Schmid In der uns  2  2
hrucker Zeitſchrift 251 ff.) das Wort rgriffen Die Annahme,
daſs der Epiſkopat ern eigener, om Presbyterat unterſchiedener Trdo iſt
(778), iſt recht anſprechend, aber nicht allzu zuverſichtlich e⸗
hauptet werden; auch ſind nicht „alle einverſtanden“, daſs ein
Prieſter zum Biſchof geweiht werden kann (780), vielmehr iſt teſe Frage
noch immer unentſchieden. Als weſentliche aterie des Tdo ird die
Handauflegung allein bezeichnet (784 f.), vas wohl wenigſtens theoretiſch
richtig ſein wird (verg indeſſen die Ausführungen von Gutberlet, uns  2
brucker V., 1901, 621 ff.) Daſs die Kinder geſpendete Weihe
er zweifelhaft“ ſei, iſt offenbar emn Irrthum. Bezüglich der Ehe
wäre das geſetzgebende der Kirche (791 ff.) beſſer direct aus der
ſacramentalen ürde als au dem Contract abzuleiten. Etwas ein⸗

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſ. Hiſt⸗ III. 1902
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gehender iſt die Eschatologie behandelt doch wird eine Auseinanderſetzung
mit Schell gänzlich vermieden). aſs die VIS10 heatifiéa ein gan
eigentliches Myſterium iſt, hätte doch erwähnt werden ollen Die Be  2
zeichnung des Menſchen als „Perſönlichkeit Iu zwei Naturen“ 867 iſt
miſsverſtändlich.

Ausſtattung und Druck ſind vorzüglich; wir notieren einen
etwas bemerklicheren Druckfehler, nämlich S 852, 3.20 U., oſue
ſtatt Joſias

ällt demnach auch ieſe Abtheilung gegen die beiden voran-

geg  E. etwas ab, 0 können und müſſen tr

ᷣ doch das ganze Werk
nochmals ÿvarnl empfehlen. Ein „Phaenomen im Bereiche der dogmatiſchen
Wiſſenſchaft“, wie ich eine überſchwengliche Anpreiſung ausdrückt, iſt das
Uch natürlich nicht und kann (S nicht ſein: Compendien ſind keine wiſſen—
ſchaftlichen Phaenomene; aber S iſt gewiſs ein, beſonders auch zum
Selbſtunterrichte, ſehr brauchbares Lehrbuch, dem Man weite Verbreitung
wünſchen und verſprechen kann.

Rom, S Anſelmo. Prof IDr Hartmann Strohſacker B
Der alaterbrief aus ſich elbſt geſchichtlich rklärt von Ir Valentin
Weber, Prof der Theol. un Würzburg. Sonderabdruck von 145— 289
der Schrift des Verfaſſers über „  —  1e Abfaſſung des Galaterbriefes vor dem
Apoſtel⸗Concil“ mit Beigabe einer Einleitung. 1 12 und 144 — 80
Ravensburg, 1901, Kitz M‚ 1.80 2.16

M‚  VN  (it der vollen Energie, e.  9e die leberzeugung von einer wichtigen
Wahrheit verleiht, betreibt Profeſſor Weber die Geltendmachung ſeiner Th
über die Abfaſſungszeit de.  D Galaterbriefes. Dieſem ifer iſt die vorliegende

Veröffentlichung eines Theiles der dieſer Stelle (54 Jahrg S 413
bereits angezeigten Arbeit „Die Abfaſſung des Galaterbriefes vor em Apoſtel—
coneil“ entſprungen, die vorläufig einen Commentar de Briefes erſetzen ſoll
— Abſicht de Verfaſſers hierbei kann NnuLr ſein, durch die ehr billige
Sonderausgabe dieſes Haupttheiles ſeiner früheren Arbeit weitere Verbrei—
tung Ind erhöhtes Intereſſe an der Sache 3u erzielen. Hieneben an Cr

Gelegenheit zur Abfaſſung einer Einleitung, vorin die bisherige Stellung⸗
nahme der Kritik zu ſeinem Auftreten darlegt beziehungsweiſe widerlegt
Letzterer mfſtan. gib mir erwünſchten Anlaſs, den ſeinerzeit in der Quartal—
ſchrift (Q angekündigten ericht ſammt einer Beurtheilung der Sache
ſelbſt zu erſtatten.

Iſt der ericht des Weltapoſtels über ſeine Zuſammenkunft mit den
Altapoſteln im Galaterbriefe 2, —  —10— eine Parallele zu dem Apoſtel
conctl in der Apoſtelgeſchichte 15 oder handelt CS ſich un dieſen beiden
Berichten zwei zeitlich verſchiedene Begebenheiten? Di  as —  — die In CHe
getiſcher und apologetiſcher inſicht wichtige rage, deren Beantwortung in
ſehr kurzer Zeit eine auffallende, 5  um Thei ſonderbare Wandlung erfahren
hat In ſeiner Arbeit ——  6 Selbſtvertheidigung des heiligen Paulus *  I
Galaterbriefe“ (bibl. Studien ſchrieb Prof. Dr. Belſer Im Jahre 1896
folgendermaßen: „Man kann in dieſer Sache nicht eben behaupten, daſs


