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gehender iſt die Eschatologie behandelt doch wird eine Auseinanderſetzung
mit Schell gänzlich vermieden). aſs die VIS10 heatifiéa ein gan
eigentliches Myſterium iſt, hätte doch erwähnt werden ollen Die Be  2
zeichnung des Menſchen als „Perſönlichkeit Iu zwei Naturen“ 867 iſt
miſsverſtändlich.

Ausſtattung und Druck ſind vorzüglich; wir notieren einen
etwas bemerklicheren Druckfehler, nämlich S 852, 3.20 U., oſue
ſtatt Joſias

ällt demnach auch ieſe Abtheilung gegen die beiden voran-

geg  E. etwas ab, 0 können und müſſen tr

ᷣ doch das ganze Werk
nochmals ÿvarnl empfehlen. Ein „Phaenomen im Bereiche der dogmatiſchen
Wiſſenſchaft“, wie ich eine überſchwengliche Anpreiſung ausdrückt, iſt das
Uch natürlich nicht und kann (S nicht ſein: Compendien ſind keine wiſſen—
ſchaftlichen Phaenomene; aber S iſt gewiſs ein, beſonders auch zum
Selbſtunterrichte, ſehr brauchbares Lehrbuch, dem Man weite Verbreitung
wünſchen und verſprechen kann.

Rom, S Anſelmo. Prof IDr Hartmann Strohſacker B
Der alaterbrief aus ſich elbſt geſchichtlich rklärt von Ir Valentin
Weber, Prof der Theol. un Würzburg. Sonderabdruck von 145— 289
der Schrift des Verfaſſers über „  —  1e Abfaſſung des Galaterbriefes vor dem
Apoſtel⸗Concil“ mit Beigabe einer Einleitung. 1 12 und 144 — 80
Ravensburg, 1901, Kitz M‚ 1.80 2.16

M‚  VN  (it der vollen Energie, e.  9e die leberzeugung von einer wichtigen
Wahrheit verleiht, betreibt Profeſſor Weber die Geltendmachung ſeiner Th
über die Abfaſſungszeit de.  D Galaterbriefes. Dieſem ifer iſt die vorliegende

Veröffentlichung eines Theiles der dieſer Stelle (54 Jahrg S 413
bereits angezeigten Arbeit „Die Abfaſſung des Galaterbriefes vor em Apoſtel—
coneil“ entſprungen, die vorläufig einen Commentar de Briefes erſetzen ſoll
— Abſicht de Verfaſſers hierbei kann NnuLr ſein, durch die ehr billige
Sonderausgabe dieſes Haupttheiles ſeiner früheren Arbeit weitere Verbrei—
tung Ind erhöhtes Intereſſe an der Sache 3u erzielen. Hieneben an Cr

Gelegenheit zur Abfaſſung einer Einleitung, vorin die bisherige Stellung⸗
nahme der Kritik zu ſeinem Auftreten darlegt beziehungsweiſe widerlegt
Letzterer mfſtan. gib mir erwünſchten Anlaſs, den ſeinerzeit in der Quartal—
ſchrift (Q angekündigten ericht ſammt einer Beurtheilung der Sache
ſelbſt zu erſtatten.

Iſt der ericht des Weltapoſtels über ſeine Zuſammenkunft mit den
Altapoſteln im Galaterbriefe 2, —  —10— eine Parallele zu dem Apoſtel
conctl in der Apoſtelgeſchichte 15 oder handelt CS ſich un dieſen beiden
Berichten zwei zeitlich verſchiedene Begebenheiten? Di  as —  — die In CHe
getiſcher und apologetiſcher inſicht wichtige rage, deren Beantwortung in
ſehr kurzer Zeit eine auffallende, 5  um Thei ſonderbare Wandlung erfahren
hat In ſeiner Arbeit ——  6 Selbſtvertheidigung des heiligen Paulus *  I
Galaterbriefe“ (bibl. Studien ſchrieb Prof. Dr. Belſer Im Jahre 1896
folgendermaßen: „Man kann in dieſer Sache nicht eben behaupten, daſs
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voller Conſens Unter den Gelehrten herrſche; immerhin erfährt der
Satz Gal 2, Apg 15, heutzutage im Ganzen
keinen ernſt Wid erſpru ch die Anſicht, Gal falle mit Apg 18, 21
zuſammen, oder die Reiſe Gal 2, ſei mit der Apg 141, erwähnten
identiſch, findet eigentlich 1e nuL einen namhaften Vertreter und wird im
allgemeinen als unmöglich beurtheilt. Die Uebereinſtimmung beider
Darſtellungen In en weſentlichen Punkten i ſt ganz unbe—
ſtreitbar.“ Sehr ausführlich 83—102) hat Dr Belſer dieſe ſeine
Behauptung bezw. die allgemein angenommen Meinung bewieſen und die
Einwendungen dagegen in dem Schluſsſatze abgethan: ＋

ach alledem darf

einer Unvereinbarkeit des paulini  en Wortes S.0⁰ 0 Gνοοννε
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— mit dem Berich der Apoſtelgeſchichte über das Decret
mit ſeinen Clauſeln nicht reden“ erſelbe Gelehrte iſt dagegen In
ſeiner von 2 Januar 1901 datierten „Einleitung In das Neue Teſtament“
„Mn der glücklichen Lage, das ahr 49 mit aller Sicherheit als Abfaſſungs⸗
zeit des Galaterbriefes bezeichnen zu können“. ieſe Behauptung, wonach
das Apoſtelconcil Apg 15 em Galaterbrief erſt folgte, hat die Identität
vonnr Gal 2, ffü mit lpg 14, 3  7 2  2 25 zur Vorausſetzung. ieſe
ſeine Nan Ueberzeugung bekundet Profeſſor Belſer mn den Worten: „Ich
erkenne jetzt mit vollendeter Beſtimmtheit, daſs die Epiſode Gal. 2,
1114 Iun der Zeit nach dem Apoſtelconcil keinen Platz hat Es iſt
unmöglich, daſs Petrus einige Tage oder Wochen nach dieſer Verſamm⸗
lung das Gal 2, 11 geſchilderte Verhalten ollte bekundet haben
der gemeinte Zwiſchenfa folgte vielmehr der privaten Verhandlung des
Paulus mit den Altapoſteln Petrus, Jacobus und Johannes im 46 *

edenfalls iſt S ehrenvoll für den Gelehrten, der un ſolcher Weiſe
kein Bedenken trägt, der Wahrheit zuliebe eine Meinung mit der entgegen—
geſetzten zu vertauſchen Andrerſeits ieg darin aber auch eine Warnung
vor Ausdrücken wie „unmöglich “, „unbeſtreitbar“ und vor zu großem

ertrauen auf das, Was die Gelehrten ihre leberzeugung und „wiſſenſchaft⸗
liche Autorität?“ nennen. Innerhalb fünf Jahren iſt nämlich die tradi  —
tionelle, für unzweifelhaft er geltende Meinung von der Identität
Gal 2, mit Apg 19., der die kürzlich erſchienenen Textausgaben von
4  6 und von Brandſcheid (2 Aufl.) Rechnung tragen, Ian Gefahr 9e·
rathen, eine verlaſſene Meinung 3u werden. Geſchieht letzteres, o hat ein
Hauptverdienſt hievon Profeſſor Weber mit ſeinen diesbezüglichen Schriften.
Sind auch andere Gelehrte wie Bartlet, Belſer, Briggs faſt gleichzeitig auf
ſelbſtändigem Wege zu demſelben Reſultate elangt, o hat doch keiner den
Gegenſtand mit olcher Gründlichkeit und Scharfſinn behandelt te Profeſſor
—  2  — Die ſieben Beweisgänge für 7*  1e Abfaſſung des Galaterbriefes
vor (CUl Apoſtelconcil“, vovon der oben angezeigte Auszug nur den ritten
Beweisgang enthält, beleuchten den Gegenſtand von allen Seiten un bringen
mit charfer Logik In friſcher Sprache wohl alles, S zu Gunſten der
Theſe geſagt werden kann. C(V Verfaſſer iſt denn auch von der Wahrheit
ſeiner Annahme * überzeugt, daſs ſie .  für unumſtößlich 90 X  —(00

poſtelIdentificierung dagegen des Gal 2, mit dem
43*
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convent Apg 15 gilt ihm als undenkbar und unmöglich. Gegen die un
zwiſchen erhobenen Einwendungen betont er, Iin der Einleitung zu der
Veröffentlichung, daſs Paulus In Gal 2, 11 den Leſern „unverkenn—
bar“ die er ittheilung von jeruſalemitaniſchen Verhandlungen über die
Geſetzesfreiheit brachte. Gemäß der oben wohl begründeten Warnung ind
indes auch dieſe abſoluten Prädicate mit orſicht aufzunehmen. —  5 V  Uka  S  8
In der Apg agen „muſste“, und was Paulus in unſerem Briefe „Un⸗
mögli unerwähnt laſſen konnte“ hierüber ſteh uns heute kein Un⸗

trügliches Urtheil zu Die labyrinthiſchen rrgänge der ſubjectiven deſtrue

2
tiven Kritik, die Profeſſor eher mit ſo viel Geſchick und Energie auf⸗
deckt, haben ihren Ausgangspunkt urchweg un der Ueberſchätzung der eigenen
Fähigkeit, womit die Baumeiſter des modernen Urchriſtenthums ich die
olle von Zeitgenoſſen der Apoſtel und Evangeliſten beilegen. Wie oft
verbirgt ein ganz geringfügiger, unbekannter mſtan dem Geſchichtsforſcher
den letzten wahren Grund für erne Thatſache! Iſt Aher im Jahre 1896
die Identität von Gal. 2, und Apg 15 mit Unrecht „Unbeſtreitbar“
enannt worden, ſo dürfte trotz der vorzüglichen Arbeiten Profeſſor Webers
die Differenz beider Berichte heute nicht zUur unwiderſprechlichen Gewiſsheit
erhoben worden ſein. Gleichwohl iſt dank dieſen Forſchungen die größere
Wahrſcheinlichkeit auf Seiten der Datierung des Briefes vor dem Apoſtel⸗
concil. Die unleugbaren Schwierigkeiten, die der Parallelſtellung beider
erichte entgegenſtehen, verſchwinden bei der Weber'ſchen Beweisführung.
Von den berufenen Kritikern hat bisher keiner die Unhaltbarkeit der 0

eſe
nachweiſen können. Im Gegentheil erfreut ſich der Verfaſſer der unge⸗
eilten Zuſtimmung von mehreren derſelben. Nach den Regeln der E
unden Kritik genießt aher die Weber'ſche Theſe, ohne als unumſtößliche
Thatſache erwieſen vu ſein, vor der gegentheiligen Annahme den Vorzug
einer bedeutend höheren Wahrſcheinlichkeit. Hiermit iſt alle Ausſicht vor

handen, daſs der Galaterbrief ſich allgemein die erſte chronologiſche Stelle
in der Reihe der Paulinen erobern werde.

Allein auch abgeſehen hievon verdient die vorliegende Arbeit die
wärmſte Empfehlung, weil ſie den Leſer in ausgezeichneter Weiſe In das
tiefere Verſtändni des Urchriſtenthums einführt. Ganz unrichtig würde

urtheilen, wollte die Leiſtung Profeſſ ebers einzig und allein
für das Intereſſe von wenigen Fachgelehrten berechnet halten. Heute, Woi

die rage nach dem Weſen des Chriſtenthums und die Vertheidigung der
chriſtlichen Grunddogmen überall brennend geworden iſt, kann N Uch
wie das vorliegende nicht begrüßt werden. Der Conflict zwiſchen
den Apoſtelfürſten im Galaterbriefe hat eine gewiſſermaßen wpiſche, lehr  2  2
reiche Bedeutung für alle Zeit Gerade die Erklärung dieſes Abſchnittes
bildet einen Glanzpunkt In Profeſſor ers Buche Die gewandte, friſche
Darſtellung räg nicht wenig dazu bei, die Freude em Studium des
elben zu rhöhen Im ereſſe der geſunden und echt chriſtlichen Wiſſen⸗
chaft kann nur gewünſcht werden, daſs die katholiſche regeſe viele Ver
treter habe bie  4 rofeſſor
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