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gebender ijt die Gedjatologie behardelt (dod) wird eine Anseinanderjebuig
mit €djell ginglid) vermieden). — Tajs die visio beatifica ein gans
eigentliches Viyfterium ift, hitte bod) ermal)nt werdent jollen. — Die BVe-
seicinung bes Menjdjen als , Perfonlichieit in jwei Natuven” (867 f.) ift
mijgverftandlid).

Unsftattung und Drud find uor&iigﬁd) ; wir uotieren mur einen
etwas Demerflidjeren Drucfehler, nimlid) ©. 852, 3. 20 v. u., fteht Jojue
ftatt Jofias.

Fillt demnad) audy dieje (epte Abthetlung gegen die beiden vovan-
gegangenen etwas ab, fo finunen und miifjen wiv doch das gomge Wert
nocymals warm empfehlen. Ein , Phaenomen tm Beveiche der dogmatifdien
Wiffenjdyaft”, wie fidy eine iiberjdpvengliche Anpretfung ausdritctt, ift das
Budy natiielicy nicht nnd faum 8 nidyt fein: Compendien find feine wifjen-
ichaftlichen Phaenomene; aber es ift gany gewij8 ein, befonders aud) um
Gelbftuntervichte, fehr braud)baves Lelubud), dew man weite Berbreitung
wiinfdjen und verjprechen Ffanmu.

om, &. Anjelmo. ~ Prof. Dr: Hartmann Etvolhiader O.S. B,

4) Der Galaterbrief aus jic) feloft geichichtlic exflivt von Dr. Ralentin
Weber, Prof. der Theol. in Witrzburg. Somdevabdruct von &. 145 —289
der Edjrift des BVerfafjers itber , Die bfajjung de§ Salaterbriefes bor ben
Apoftel-Concil* mit Veigabe einer Cinleitung. IV, 12 und 144 €. 8"
Javensburg, 1901, Kit. M. 1.80 = K 2.16.

INit der vollen Enexgie, welche die leberjeugung von einer widytigen
Walrheit verleiht, betretdt Profefjor Weber die Geltendmadyung feiner Thefe
iiber die Abfaffungszeit des Galaterbricfes. Diefem Cifer ift die vorliegende
newe Berdffentlichung eines Theiles dev an diefer Stelle (54. Jahrg. &.413)
bexeits angeseigten Arbeit , Die Abfajjung des Galaterbriefes vor dem Apoftel
concil entfprungen, die vorliujig einen Commentar des Vriefed exfeisen joll.
Die Abjicht des Verfaffers Diexbei fanm mur fein, dunc) die fehr billige
Sonderausgabe diefes Lauptiheiles feimer fritheven Avbeit weitere Verbrei-
fung umd erhdhtes Juteveffe an der Sadje gu ergielen.  Hieneben fand ex
Gelegenleit sur Abfajjung einex LluIettung, worin e die bishevige Etellung-
nafue der Rritif ju feinem Anftreten darlegt besiehungSwetje widerlegt
Qetsterer Umiftand gibt mir evwiinidten Anlajs, den feinexzeit in der Quavtal-
jeyrift (o a. ©.) angefiindigten Veridyt fammt einer Benrtheilung der Sadje
felbft gu erjtatten.

St der Veridht des Weltapojtels iiber fetne ujummentunft mit den
Altaypofteln im Galaterbricfe c. 2, 1—10 eine Parallele su dem Apojtel-
conctl in der "[pnfteIgeirh'trl)te c. 15 oder Danbdelt es fic) in bdiejen  beiden
Beridhten um gwet geitlid) verjdjiedene %egc[wui)eltcn" Dag ift die in o
gctucher und apn[ogetz]ci)er Hinfidyt mlri)hge rage, deven BVeantwortung in
felhr furger Reit eine auﬁa[enbe, sum Theil fonderbare Wanbdlung exfahren
hat. Jn jeiner Arbeit: , Die x.eihmwerti eibigung be§ I)elhgen Paulug i
®alaterbriefe” (6ibl. Studien I. 3) fdyried Prof. Dr. Beljer im Jahre 1896
folgendermafen: ,Man fann in diejer Sadje nid)t eben behaupten, © bajs
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voller Gonjens unter ben' Gelehuten  Derridie; immerhin evfahrt der
Saly: ®al 2,1 ff. = Apg 15, 1 ff. hentzutage im Gangen
feinenernjten Widerivrud); die Anficht, Gal. 2 falle mit Apg. 18, 21 §.
sufanumen, oder die Neife Gal. 2, 1 f. fei mit der Apg. 11, 29 §f. erwiihnten
iventijch, findet eigentlid) je mur einen nambaften Bertreter umd wird im
allgemeinen als unmiglid) beurtheilt. Die Wlebereinjtimmung Deider
Darftellungen in allen wefentlidhen Punften ift ganz unbe
ftreitbar.” Eehr ausfithelich (&. 83—102) hat Dr. Belfer diefe feine
Behauptung begw. die allgemein angenommene Meinung Dewiefen und die
Glmvendungen dagegen in dem Schluisjate abgethan: ,MNac) alledem dorf
man vou einer lnveveinbarfeit de§ paulinifchen Worte§ o ol Sowotvras
0908y mensavidevto mit dem Beridt der Upoftelgefchichte iiber dag Decvet
mit feinen Glanfeln nicht reden“. — Derfelbe Gelehrte ift dagegen in
jeiner vom 27. Januar 1901 datierten , Einlettung in dag Nene Teftament
L der glictlichen Lage, das Jahr 49 mit aller Sicherheit als Abfafjungs=
seit des Galatevbriefes begeichmen zu fommen”. Diefe Behauptung, wonac
bas Apoftelconcil (Upg. c. 15) dem Galaterbrief exft folgte, hat die Identitit
pom Gal. 2, 1 ff. mit Apg. 11, 30; 12, 20, jur Vorausjepung. Diefe
jetne newe lleberzengung Defumdet Profefjor Belfer in den Worten: , I
exfenne jegst mit vollendeter Veftimmtbheit, dafs die Epijode Sal. 2,
11—14 in bder Beit nad) dem Apojtelconcil feinen Plag hat. €3 ijt
unmiglic), dajs Petrus einige Tage oder Wodhen nach diefer Berjanmr-
fung bas Gal. 2, 11 ff. gejchilvexte Verhalten follte befundet Gaben . . .
ber gemeinte Bwifdjenjall folgte vielmehr bder privaten Verhanbdlung des
Paulus mit den Altapofteln Petvus, Jacobus und Johannes tm J. 46“.
— QJedenfalls ift o8 ehremvoll fiir den Delehrten, bder in joldjer Weife
fein Ledenfen trigt, der Wabrheit juliebe eine Weinung mit dev entgegen=
gefesten gu vevtaufchen. Unbdrerfeits liegt bavin aber auch eine Warmmg
por Ausdriiden wie , unmiglich *, , unbeftrettbar “  und vov zu gropem
Bevtvanen auf dag, was die Gelehrien thre Ueberzeuguung und wiffenjdjait-
{ihe Antoritit” nemmen. Jnmerolb fiinf Jahren ift namlid) die tradi-
tiomelle, fitr ungweifelbajt ficher geltendbe einung: von der Jdentitdt von
®al. 2, 1 ff. mit Apg. 15., der die tiirzlicy evfdyieneren Tertausgaben von
Neftle und von Brandidetd (2. WAnfl) NRednung tragen, in Gefaby ge-
rathen, cine verlaffene Wetnung gu werden. Sefhieht lepsteres, fo hat ein
Pauytverdienft hievon Profefjor Weber mit feinen diesbegiigliden Schyiften.
Eind aud) andere Gelelrte wie Bartlet, Beljer, Briggs fajt gleidyzeitig auf
felbftandigem Wege su demfelben Nefultate gelangt, jo hat dod) Feiner den
Gegenftand mit foldjer Gritndlichleit und Scharffinn behandelt wie Profefjor
Weber. Die jieben Bewcisginge fitr ,vie Abfafjung des. Galaterbriefes
vor bemt Avoftelconct”, wovon der oben angegeigte Wnszug e den dritten
Veweisgang enthilt, beleuchten den Gegenjtand von allen Seiten und bringen
mit jdjarfer Logif in frijher ESprache woll alles, was ju Gunjten der
Thefe gefagt werden famm. Der Verfafjer ift denn aud) von der Walhrheit
jetrer Anmalme fo iibevseugt, dajs ev fte fiiv unumitoilic) halt. Die
Sdentificterung dagegen des Apoftelvertrages Gal. 2, 7 ff. mit dem Apoftel=
43%
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comvent Apg. 15 gilt ifhm ald undentoar und ummibglid). Segen die in-
gwifdyen evfobenen Eimwenbdungen betont er, in der Cinleitung zu dev neuen
Berdifentlichung, dafé Paulus in Gal. 2, 1—10 den Yefern ,unverfenn-
bax" bdie erfte Meitthetlung von jerujalemitantidien Verhandlungen itber die
Oejetesfretheit bradjte. Semdf der oben wohl begritndeten Warnung find
indes aud) diefe abfoluten Priidicate mit Voxfidyt aufzunehuen. Was Yutas
in der UApg. fagen ,mufste’, und was Paulug tn unferem Vriefe ,un
moglich unevwibnt laffen fonute” — bieviiber fteht ung Deute fein un-
tritglicjes Urtheil su. Die labyrinthijden Jrrginge der fubjectiven deftruc:
tiven Kritif, die Profeflor Weber mit fo viel Gefdjict und Cuergie anf
bedt, haben ifren Ausgangspunft duvdjweg in der Ueberfdhipung der eigenen
Fiihigteit, womit die Vaumeifter des modermen Urdjriftenthums fid) die
NRolle von Heitgenoffen der Apoftel umd Gvangeliften beilegen. Wie oft
verbirgt ein gamg gevingfiigiger, unbefomnter Umftand dem Gefchichtsoridyer
ber leten walren Grumd fiir eine Thatfadje! Jjt daber im Jahre 1896
bie Jdentitit von Gal. 2, 1 ff. und Wpg. 15 mit Unredyt , unbeftreitbar”
genannt worden, fo biirfte troty dev vovsiiglidjen Arbeiten Profefjor Webers
die Differen; Deider BVevichte heute nid)t jur umwiderfprechlichen Gewifsheit
erhoben worden fein. Gletchwofhl ift danf bdiefen Forfchungen die grifeve
Walhrfdeinlicheit auf Seiten der Datierung des Briefes vor demt Uvojtel-
concil. Die unlengbaren Ecywierigfeiten, die der Pavallefftellung beider
Beridjte entgegenftehen, verjdhwinden bet dev Weber'jdhen Veweisfithrung.
Loun bden bexufenen Kritifern hat bisher feimer die Unbaltbarfeit der Theje
nacpweifen fomnen. Jm Gegentheil erfrent fih der Verfajjer der unges
theilten Buftimmung von mehreren derjelben. Nach den Negeln der ge-
junden Kritif genieRt dafer die Weber’jche Theje, ofme als wnumitipliche
Thatjache eviviefen zu fein, wvor der gegentheiligen Unmahme den Vorzug
einer Dedewtend fiheren LWabrcheinlichieit. Hievmit ift alle Ansgficht vov-
janbden, daf8 der Galaterbrief fid) allgemein bdie erfte dyronologijdhe Etelle
in der Jeihe der Paulinen erobern iwerbde.

Alletn aud) abgefehen Dievon verdient die vorliegende Wrbeit die
wivmfle Cmpfehlung, weil fie den Lefer in audgezeidineter Weije in das
tiefere Verftindnis des Urdhriftenthums einfithet. Gang unvichtig wiivde
utan urtheilen, wollte man bdie Leiftung Profefjor Webers einig umd allein
fite dag Jntereffe vou wenigen Fachgelehrien Devedhnet haltew. Heute, wo
die Frage nac) dem Wefen des Chriftenthums und die Bertheidigung der
dpiftlichen Grunddogmen iiberall Drenmend geworden ift, fann ein Bud)
wie dag vorliegende nicht gemung Degriift werden. Der Conflict ywijdyen
den Aypoftelfitejten tm Galaterbriefe hat eine gewijfermagen tyvijde, lelr-
reidje Bedeutung fitv alle Beit. evade die Exflavung diefes Abjdnittes
bildet cinen Glangpuntt in Profefjor Webers Budpe. Die gewanbdte, frijdhe
Darftellung tviigt nid)t wenig dagu Dbef, die Freude an dem Studium des=
felben zu erbofen. Jm Jutereffe der gejunben umd ed)t dyriftlichen Wijjen=
jchaft famm mur gewiinjd)t werden, dajs die fatholijdhe Cregeje viele Ber=
treter habe wie Profefjor Valentin Leber.

Mantern. ; Aug. Roslexr C. SS. R.



