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6) Kurzgefaſster viſſenſchaftlicher Commentar 3u den
eiligenIdes en Teſtamentes auf Veranlaſſung
der Leo⸗Geſellſchaft Uunter beſonderer Mitwirkung Dr. M. Flunk
rofDrA. Neumann, Domcap., Prof. Dr. Selbſt, rofDr. P Vetter
und Prälat U. Hofrath Dr ſcholke, herausgegeben Prof Dr Bernhard
— ch fer in Wien Abtheilung III, Band 3, 1. Hälfte: as uch Eze ch 1e  ,
rklärt von Peter Schmalzl, Dr Theol., Prof Qam iſch Lyceum
und Domcapitular mn Mit fün Abbildungen. Mit Approbation
de wW Fürſt⸗Erzbiſchofes von Wien. XI 473 S Wien, 1901,
Verlag von ayer & Comp

In begeiſterter Würdigung des erhabenen Ausſpruches des Heiligen
Vaters, Leos III (Enchkl. „Prov. Deus“ 18 V  (O 1893 74  7  V  ir
ind Uns wo bewuſst, rw' Br., daſs EeS Unter den Katholiken viele
Männer gibt, reich Talent und Gelehrſamkeit, die, von tſer beſeelt,
dahin trachten, die Vertheidigung der göttlichen U  er zu führen oder eine
größere Kenntnis und ern tieferes Verſtändni derſelben 3u gewinnen. Aber
obwo Wir ihre Beſtrebungen und Erfolge nach Verdienſt eloben,
iſt S Unſer dringender Wunſch, eS möge ſich eine rößere Zahl Männer
finden, welche die ache der eiligen Schriften gebüren vertreten Ind mit
Ausdauer fortführen“ hat die die echte und wahre Wiſſenſchaft viel—
ſeitig hereits hochverdiente öſterreichiſche Leo⸗Geſellſchaft auch eln großartiges,
allgemein beifälligſt begrüßtes Unternehmen eingeleitet, nämlich die Heraus⸗
gabe eines kurzgefaſsten wiſſenſchaftlichen, zugleich praktiſchen Commentars
zu allen Büchern des Alten Teſtamentes, Uund nach wo durchdachten,
ſehr zweckmäßigen, den von Ap Leo III aufgeſtellten Lehren vollkommen
entſprechenden Grundſätzen und Normen. Mit dem vorliegenden ſchönen
Commentare „Buch Ezechiel, rklärt Dir Schmalzl“ tritt null

das hochl. Herausgeber⸗Comité Unter meiſterhafter Leitung des Herrn IDr
B. Schäfer vor die Oeffentlichkeit und bietet da Ni Werk, das vtr gewiſs
alle mit lebhafter Freude begrüßen und ehr gerne dabei verweilen. Nach—
dem der Herr Verfaſſer im Vorworte (V, VI) die Normen, den Slan
und we ſeiner Arbeit, ſodann (VII, VIII eine Erklärung der Abkürzungen
und (IXXI) eln ausführliches Verzeichnis der Hilfsmittel angegeben,
führt in der Einleitung (S 1— 24) den eſer in die Lebensumſtände
des Ezechiel, in die damaligen Zeitumſtände auf ſicherem Wege ein, macht
ihn in einem chönen Uebergange niit der Aufgabe des Prieſters un den
formalen Eigenthümlichkeiten der Weisſagungen desſelben bekannt ind
belehrt ihn hierauf über den Stil, die Sprache und den Text des Ezechiel
in ausführlicher Weiſe. Was die überſichtliche Gliedecung des Commen⸗
tars 464) etrifft, 94 Herr Verfaſſer die bisher übliche, ganz
ſachgemäße bei, nämlich m zwei Theile urit 1e zwei Abſchnitten; innerhalb
dieſer Rahmen werden dann die einzelnen Usſprüche, prophetiſchen Weti  8
ſagungen und Handlungen nach ihrem organiſchen Zuſammenhange mit der
ganzen Anlage und Tendenz In der Weiſe eingehend und zweckentſprechend
erklärt, daſs an der Spitze lin die Ueberſetzung des Vulgatatextes, rechts
eine wörtliche Ueberſetzung des (kritiſch ſicheren hebräiſchen —  extes ſteht
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Ueberſetzungen ſind wirklich durchwegs (orreet, getreu und fließend.  L Vom
30 Capitel an wird wegen der großen Gleichheit heider Ueberſetzungen
die Ueberſetzung de  V lateiniſchen Textes egeben, die geringen Abweichungen
des Hebräiſchen aber durch Klammern angedeutet. In den die Ueberſetzung
begleitenden Fußnoten ſind nicht bloß philologiſche und kritiſche Bemerkungen
zu den einzelnen Verſen, ſondern auch die geſicherten Reſultate der hiſtoriſchen
und archäologiſchen Forſchung aufgenommen und ehr gut verwertet So  2
ann wird der Inhalt der Hetreffenden Perikope In zuſammenhängender,
lichtvoller Erklärung nochmals erörter und einzelne ritiſche Fragen auch Iu
ſpeciellen Anmerkungen eingehend erläutert, vgl. O. 304, 380, —455

Einzelnheiten hervorzuheben, darf ſich Referent wohl verſagen; auf
Einiges möchte er, wenn nicht unbeſcheiden iſt, doch hinweiſen. Daſ der ver
ehrte Verfaſſer dem lateiniſch-bibliſchen Sprachidiom, nicht In lexikaliſcher,
ſondern auch grammatikaliſcher Hinſicht, eine beſondere Aufmerkſamkeit widmet,
berührt ſehr angenehm; ebenſo daſ Ungeachtet der dM ſich ſehr ſinnreichen und
ergreifenden Ausſprüche mn einzelnen Capiteln wie C 18 36 V. A.) dennoch
ſchöne derngedanken für das praktiſche Momen verzeichnet ſind, wie 5 B. O
102, 164, 166 —  N 20 294, —435 U Ganz intereſſante und ſehr
9 behandelte Stellen wir der Leſer leicht herausfinden, wie D 18 40 2  52
264 297, —  VD f 336 —370 V. Daſs gerade bei dem 0 ſchwierigen
14 Ezechiel ſich hinſichtli der Auslegung einzelner Stellen Pte auch der Auf
faſſung 0 Stücke manche Differenzen geltend machen, iſt natürlich. Es
ſet dem Referenten geſtattet, einige Punkte 5  U berühren. Einiges beſonders
Wichtige) 6 Referent ſtatt in den Fußnoten lieber In der lerklärenden) In⸗
haltsangabe geſehen, V 66 137 361 U. e5s vürde ledur auch die
Wiederholung derſelben Citate 3 einer Stelle leichter vermieden, 48 U.
Ganz gut iſt bei 11 der Ausdruck „nach einwär in die Klammer mit einem
Fragezeichen geſetzt.—

—
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Ueberſetzungen ſind wirklich durchwegs correct, getreu und fließend. Vom

30. Capitel an wird wegen der großen Gleichheit beider Ueberſetzungen nur

die Ueberſetzung des lateiniſchen Textes gegeben, die geringen Abweichungen

des Hebräiſchen aber durch Klammern angedeutet. In den die Ueberſetzung

begleitenden Fußnoten ſind nicht bloß philologiſche und kritiſche Bemerkungen

zu den einzelnen Verſen, ſondern auch die geſicherten Reſultate der hiſtoriſchen

und archäologiſchen Forſchung aufgenommen und ſehr gut verwertet. So⸗

dann wird der Inhalt der betreffenden Perikope in zuſammenhängender,

lichtvoller Erklärung nochmals erörtert und einzelne kritiſche Fragen auch in

ſpeciellen Anmerkungen eingehend erläutert, vgl. S. 364, 380, 455 f.

Einzelnheiten hervorzuheben, darf ſich Referent wohl verſagen; nur auf

Einiges möchte er, wenn es nicht unbeſcheiden iſt, doch hinweiſen. Daſs der ver⸗

ehrte Verfaſſer dem lateiniſch⸗bibliſchen Sprachidiom, nicht nur in lexikaliſcher,

ſondern auch grammatikaliſcher Hinſicht, eine beſondere Aufmerkſamkeit widmet,

berührt ſehr angenehm; ebenſo daſs ungeachtet der an ſich ſehr ſinnreichen und

ergreiſenden Ausſprüche in einzelnen Capiteln (wie C. 18, 21, 36 f. u. a.) dennoch

ſchöne Kerngedanken für das praktiſche Moment verzeichnet ſind, wie z. B. S. 42

102, 164, 166, 217, 226 f

240 ff., 294, 435 u. a. Ganz intereſſante und ſehr

gut behandelte Stellen wird der Leſer leicht herausfinden, wie S. 18, 40, 252,

264 f., 297, 325 ff., 336, 352, 370 f. u. a. — Daſs gerade bei dem ſo ſchwierigen

Buch Ezechiel ſich hinſichtlich der Auslegung einzelner Stellen wie auch der Auf⸗

faſſung ganzer Stücke manche Differenzen geltend machen, iſt nur natürlich. Es

ſei dem Referenten geſtattet, nur einige Punkte zu berühren. Einiges (beſonders

Wichtige) hätte Referent ſtatt in den Fußnoten lieber in der (erklärenden) In⸗

haltsangabe geſehen, z. B. S. 66, 137, 361 u. a.; es würde hiedurch auch die

Wiederholung derſelben Citate zu einer Stelle leichter vermieden, z. B. S. 48 u. 55.

Ganz gut iſt bei 1, 11 der Ausdruck „nach einwärts“ in die Klammer mit einem

Fragezeichen geſetzt. — Vielleicht wäre V. 8 in C. 40 doch beizubehalten. —Die

Bemerkung S. 405: „bei Ruthen würde das Quadrat des ſogenannten Tempel⸗

gartens zu groß für den Tempelberg“ iſt hier inſofern nicht maßgebend, weil

der neue Tempel nicht auf dem wirklichen Moria erbaut, ſondern auf einem ſehr

hohen von Gott für dieſen Zweck erhöhten und zubereiteten Berge ſtehen ſoll. Bei un⸗

entſchieden dahingeſtellten Anſichten, wie z. B. S. 334, würde das Urtheil des

Herrn Verfaſſers ſehr willkommen ſein. Bezüglich der ungemein ſchwierigen Deutung

der letzten, ſehr dunklen Viſion Capitel 40—48 entſcheidet ſich Herr Verfaſſer

nach Zurückweiſung der vier buchſtäblichen und typiſchen Erklärungen (S. 454 ff.)

in Uebereinſtimmung mit den meiſten neueren Auslegern für die ſymboliſche Er⸗

klärungsweiſe: „Ezechiel will alle Theile ſeiner Viſion nur als Bilder aufgefaſst

wiſſen, die ſich in dieſer Form niemals verwirklichen, aber meſſianiſche Wahrheiten

veranſchaulichen ſollen“. Es iſt das gewiſs die leichteſte Deutungsweiſe, die ja

auch bei den andern Reden des Prieſters den ſichern Schlüſſel zu richtigem Ver⸗

ſtändniſſe bietet. Allein nach der Ausführung von 47, 22 (genuerint filios) und

S. 160: „Daſs das neue Gottesreich wohl in dieſer Welt, aber nicht von ihr iſt“,

drängt ſich einem doch die Frage auf, ob denn nicht eine andere, nicht etwa

chiliaſtiſche, Erklärungsweiſe einen noch ſicheren Schlüſſel zur Entſchleierung dieſes

tiefen Geheimniſſes liefern würde. — Das reichhaltige Sachregiſter macht das

Werk dem Leſer bedeutend zugänglicher; die fünf Abbildungen erleichtern das

Verſtändnis der im Texte vorkommenden Zahlen beim Tempelhauſe ungemein.

So ſind denn die Vorzüge dieſer verdienſtvollen Arbeit unverkennbar;

gründliche und umfaſſende Quellenkenntnis, ſelbſtändiges Urtheil, überſicht⸗

liche, lichtbolle Gliederung und klare, anziehende Darſtellung des über—

wältigenden Stoffes zeichnen den Commentar ganz beſonders aus. Die äußere

Ausſtattung desſelben iſt in jeder Beziehung geradezu glänzend!Vielleicht wäre in 40— doch beizubehalten. Die
Bemerkung 405 „bei Ruthen würde da  8 Quadrat des ſogenannten Tempel⸗
gartens 3u groß für en T

empelberg

7⁴ iſt hier inſofern nicht maßgebend, weil
der Neue Tempel nicht auf dem wirklichen Moria erbaut, ſondern auf einem ſehr
hohen von Ott für dieſen weck erhöhten und zubereiteten Berge tehen ſoll Bei un
entſchieden dahingeſtellten Anſichten, Wie 5 B 6⁰² 334 vürde das Urtheil
Herrn Verfaſſers ſehr willkommen ſein. Bezüglich der ungemein ſchwierigen Deutung
der letzten, ſehr dunklen Viſion Capitel entſcheidet ſich Herr Verfaſſer
nach Zurückweiſung der vier buchſtäblichen und en Erklärungen (S 454
n Uebereinſtimmung mit eu meiſten Neueren Auslegern für die ſymboliſche Er
klärungsweiſe: „Ezechiel Ill alle Theile ſeiner Viſion als Bilder aufgefaſst
wiſſen, die ſich in dieſer Form niemals verwirklichen, aber meſſianiſche Wahrheitenveranſchaulichen ſollen“. iſt da  8 gewiſs die leichteſte Deutungsweiſe, die 1
auch bei en andern Reden des Prieſters en ichern ＋

chlüſſel 3u richtigem Ver
ſtändniſſe bietet Allein nach der Ausführung von 47 22 (genuerint filios) und
V 460 „Daſs das Neue Gottesreich wohl Iu dieſer Welt, ber nicht von ihr if 1
drängt ſich einem doch die Frage auf, ob denn nicht eine andere, nicht CtWa
chiliaſtiſche, Erklärungsweiſe einen loch ſicheren Schlüſſel 5  U Entſchleierung dieſestiefen Geheimniſſes liefern vürde Das reichhaltige Sachregiſter macht das
Werk dem Leſer bedeutend zugänglicher; die Uun Abbildungen erleichtern das
Verſtändnis der im Texte vorkommenden Zahlen beim Tempelhauſe ungemein.

—H In denn die orzüge dieſer verdienſtvollen Arbeit unverkennbar;
gründliche Und umfaſſende Quellenkenntnis, ſelbſtändiges Urtheil, überſicht—
liche, lichtvolle Gliederung und are, anziehende Darſtellung des über—-
wältigenden Stoffes zeichnen den Commentar ganz beſonders au Die äußere
Ausſtattung desſelben iſt in jeder Beziehung geradezu glänzend!
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Vem wärmſten Danke gegen den hochverehrten Verfaſſer und den raſt⸗
loſen Herausgeber fügt Referent nur noch den ſehnlichſten Wunſch bei, (

möge dieſes errliche W  erk ſich allerſeits der freundlichſten Aufnahme
freuen und durch dasſelbe die Erreichung des chönen und erhabenen Zieles,
welches die hochlöbliche Leo⸗Geſellſchaft m uge hat, 1u beſonderem Maße
gefördert werden.

Prag Ir Leo S ch E  5 Univerſitätsprofeſſor.
7 e3 Ariſtoteles Schrift über die Seele, überſe und

rklärt von R  1  o lfes, Ir 601 — 220 S Bonn, anſtein 1901
M 5 — X 6.—

Der durch mehrere gediegene Arbeiten über Ariſtoteles bereits rühmlich
bekannte Verfaſſer Hietet hier eine eu  9e Ueberſetzung der im Titel 9E·
nannten ariſtoteliſchen Schrift nebſt einem ausführlichen Commentar zu
derſelben. Di  e Textüberſetzung iſt erne mögli wortgetreue und daher
nothwendig mit all den Holprigkeiten behaftet, die eine jede olche vort⸗
etreue Ueberſetzung aus einer fremden Sprache mit ſich bringt; allein Het
Schriften philoſophiſchen nha  5 eren Originaltext mit der gebrängteſten
Kürze ſtellenweiſe erne faſt undurchdringliche Dunkelheit verbindet, iſt eme
freiere Ueberſetzung kaum enkbar, ſie eben eine Ueberſetzung und
keine Paraphraſe ſeim ſoll U ſo größere Anerkennung gebürt dem von

Rolfes unter den Strich geſetzten gründlichen, ausführlichen, den handſchrift—
lichen (  V  ext und den Inhalt In gleicher eiſe berückſichtigenden Commentar,
welchen der Verfaſſer *  m Anſchluſs eine ange Reihe älterer und
Ariſtoteles⸗Erklärer ausgearbeitet hat Wenn Man ich Ran die Zerfahren—
geit, Unſicherheit und den chamäleonartigen Wechſel der philoſophiſchen An
ſichten der Zeit erinnert, kann eS keinem weifel unterliegen, daſ
eS ein äußerſt verdienſtvolles Unternehmen iſt, die altbewährten, ſoliden
philoſophiſchen Grundſätze des alten griechiſchen Denkers wieder zUur Geltung
zu bringen. Speciell die ariſtoteliſche Schrift über die Seele iſt von grund—
legender Wichtigkeit, weil ſie da  U Er Und wichtigſte roblem aller Philo⸗
ophie, die Erkenntnislehre, behandelt und auf Grund der hier gewonnenen
ſicheren Poſition gegenüber dem moniſtiſchen Materialismus den richtig zu
verſtehenden Dualismus von Geiſt und Materie iegrei aufſtellt. Das
Uch von Rolfes ſei allen Freunden einer geſunden Philoſophie wärmſtens
empfohlen.

Wien Profeſſor Dr Reinhol
Heortologie oder da Kirchenjahr Aund die Heiligenfeſte

In ihrer geſchichtlichen Entwicklung von Dr A. Kellner,
Profeſſor der katholiſchen Theologie der Univerſität zu Bonn. Gr. 8

und 240 reiburg In Breisgau 1901 Herder'ſche Verlags⸗
handlung. M —5.— 74 6.—3 geb n Halbfranz 6.60 7

Eine woh etwas trockene, te es mit Rückſicht auf den Gegen—
ſtand nich anders ſein kann aber in wiſſenſchaftlicher Beziehung be
deutſame Darſtellung der Entwicklung des Kirchenjahres und der Entſtehung
der einzelnen Feſte Was früher nur hie und da un Artikeln einzelner


