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thum An Anſehen geſtiegen iſt, und dadurch ſeine göttliche Einſetzung e·
weist. „Delle adunanze spiritiche 0881 giorno“, 398 Die
Wirklichkeit ſpiritiſtiſcher Facta, bei den itzungen zu Genua, 1901,
woh unleugbar; Beſprechung der Phänomene und Abweiſung unhaltbarer
Erklärungen. „L falso Demetrio“, 417 Bericht über das Auf⸗
reten des bekannten ruſſiſchen Uſurpators und das Verhalten des päpſtlichen
Legaten und Polens zu ihm nach dem meuen erke von ierling.

März⸗Heft. 513 Abdruck und Beſprechung des im Februar
vont eiligen u veröffentlichten Programmes der chriſtlichen Demokratie.

PIiO VII GSioachino Murat“, 5  2 Als der Stern Napoleons
ſank, 309 ſich Murat von ihmM zurü und näherte ſich den Alliierten; 1814
ſchlo einen Vertrag mit Oeſterreich, bemächtigte ſich Foms und wollte
den Kirchenſtaat annectieren. (Fortſetzung, April⸗Heft, 17 Der glänzende
Empfang des Papſtes auf der Reiſe urch Italien ewog Murat zu Unter  2  —
handlungen; doch der wandte ſich Qn die Mächte und beſchleunigte
ſeinen E  ug In Om leber die zur Feſtſtellung der erkun der
Ureinwohner Siciliens anzuwendenden Kriterien 641 Auseinanderſetzung
mit Orſi (Fortſetzung, April⸗Heft, ff.)

IIL März-Heft. YBer 1a Oritica Storica“, 641 Aufführung
derjenigen religiöſen Gegenſtände, die nicht Unter die Unfehlbarkeit allen;
daher gewiſſe Hiagen unberechtigt. „La Sede 12 regina Maria
Stuarda“, 661 Bericht über das Werk von 0  en (vgl. März  2
Heft der „Laacher Stimmen“). „L'autenticitaà dei Monita Secreta““,
694 Nochmaliger eingehender Beweis, daſs dieſes neueſtens wieder heraus⸗
gegebene Machwerk eine Fälſchung iſt

April⸗Heft o.) UI politica cConservatrice 1IN Italia“.
5 Ausſichtsloſigkeit der Anſtrengung der Liberalen, eine conſervative Politik
zu verfolgen; die unerbittliche ogi treiht ſie dem Socialismus entgegen.

Aus den „Studien und Mittheilungen aus dem Benedictiner—
und CiſtercienſerF⸗Orden“, Heft ſeien hervorgehoben: Der erſte Abſchnitt
einer größeren Arbeit U  ber die Euchariſtie-Lehre des abanu Maurus
von Birkle ff. und die Einleitung zUur Veröffentlichung der Corre-—
ſpondenz eu  er Gelehrter 955 den Maurinern, von Kathrein (126

Zur Controverſe Ehrhard.
In der deutſchen theologiſchen Welt ſpielt ern Kampf ſi

4 ab, der,

was einige äußere Erfcheinungen und die Methode anbelangt, ſein Analogon
Im Janſeniſtenſtreite ndet Gerade das aber iſt Es, bas ihm den Charakter
des Widerlichen gar E ſehr au  1. Wie damals, ſo iſt auch letz der
belli eln Buch Bichöfe und Theologen haben, wie damals, ſo auch jetzt

liſtik mi ſich m den Streit; nur RomStellung genommen. Auch die Journa
hat in unſErent lle direct nicht geſprochen, wenngleich angenommen werden

darf, daſs durch die Verureilung des Amerikanismus indirect etwas vorliegt.
Der Cardinal von Wien, alſo der Ordinarius des Verfaſſers, beauf

tragte einen Ordensmann, das Buch 3u ſchreiben. Der Biſchof von
48*
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Rottenburg über dasſelbe Eln Urtheil vte EeS ſchärfer und vernichtender
über ein Buch kaum gefällt verden kann Es wird der Grundlage und
Grundrichtung für verfehlt und als Eerne Gefahr Tklärt Dagegen nahm ſich
der Feldbi of Koloman Belopotoczki des ＋ Der Autor und
Freunde machen den zahlreichen Kritikern nach Janſeniſtenart das keineswegs
ſchmeichelhafte Compliment daſs ſie das Ue überhaupt nicht verſtanden
aAben In den Journalen welche zur Vertheidigung des Buches ins Feld E
rückt ſind konnte ähnliche Schmeicheleien hören Die Fachblätter hielten
ſich theilweiſe ſehr reſerviert theils traten ſie entſchieden dasſelbe auf,
und iſt Thatſack E, daſs Erne rückhaltloſe Vertheidigung von einem
Fachblatte bisher eführt worden iſt 10 daſs länger der Streit währt die
Gegner chaft Entſchiedenheit unimmt

Die hiſtoriſch politiſchen Blätter, welche anfangs dafür eingetreten ſind
und nur wenig auszuſtellen fanden, Aben jüngſter Zeit Ur den Hiſtoriker

Griſar eines der empfindlichſten rtheile gefällt Wir önnen nur hoffen,
daſs wenigſtens die Folgeerſcheinungen und die Dauer des gegenwärtigen
Streites dem Janſeniſtenſtreite nich gleichen Zu dieſer Hoffnung dürfte uns
das zweite Buch Ehrhards das ſick mi Elntgen Hritikern des erſten Buches
befaſst berechtigen Nein, ene Sache die auf teſe Weiſe geſtů werden vill
kann nicht lebensfähig ſein Biſchof Paul Wilhelm Keppler ſpricht U  ber
25  E ſich alſo Aus Ebenſo und ebenſo unbeeinfluſst te das erſte
mal ſpreche ich heute meiln Bedauern aus daſs Ehrhards weite Schrift ſo
wenig leiſtet zur Verbeſſerung der erſten ſie beſchäftigt ſich viel zu viel mit
ſeiner Perſon und doch die und allein genügende Vertheidigung
ſeiner Perſon Elnne Verbeſſerung ihres Standpunktes ihrer Poſition geweſen“

Die einzelnen Hritiker werden eS der Widerlegung nicht fehlen laſſen
oferne ſie für nöthig erachten Rösler hat ereits geſprochen Was nun

mich betrifft ſo hätte ich alles niit Stillſchweigen übergangen,
uitr nicht von berückſichtigenswürdiger Seite nahegelegt hätte, ich ſei Elne
Antwort Leſern, auch nich dem Autor, chuldig, und Aaus
dieſem Grunde allein ich hiemit auf die mich betreffende Kritik.

Zunächſt darf wohl bemerkt werden, daſs ich das Uch mit keiner etle
kritiſiert habe Uund dennoch werde ich Unter die Kritiker des ＋ eingereiht
Ich habe IM Artitke „Reform der theologiſchen Studienordnung 14

Angriff Ehrhards auf die öſterreichiſche Studienördnung objectiver eiſe
erührt und, ſoweit eS nöthig war, entkräftet, befand mich ſomit entſchieden i
der Defenſivſtellung; trotzdem ſchreibt Ehrhard gegen „Angriffe“. Aber,
vas ieg daran? Mehr iſt, daſs Ehrhard, um überhaupt mich auftreten
zu können, erne Operationsbaſis conſtruiert, welche urit der Wahrheit und
Gerechtigkeit nichtei Einklang Er imputiert miui Feindſchaft wegen ſeiner
Recenſion des Geſſchichtscompendiums Vasebtti. Darüber & beruhigt
ſein; eindſ abe ich uie gegen ihn ehegt und hege ſie nicht Ich habeaufzene Recenſion die aus den ſie begleitenden Umſtänden nöthig ſcheinende
Antwort egeben und amit bar die Sache für mich definitid erledigt. Den
thörichten und ehrenrührigen Ausfall, der hierauf mnem politiſchen Wiener
Journal gemacht worden war, habe ich aus dieſem Grunde allein *  Us Grab



731

der Vergeſſenheit ſinken laſſen, ſowie ich ihn auch jetzt nach ſeiner illegi⸗
imen Wiedergeburt) im neu geſchaufelten Grabe Aun des Friedens willen
ruhen laſſen will egen meiner Perſon ange ich keinen Streit und
nehme einen auf Das Ziel, velches damals von Ehrhard verfolgt wurde,
var denn doch 3u ſchlecht verſchleiert, als daſs nicht zu erkennen geweſen
pare Wie wird denn ein Ehrhard, deſſen Miſſion allgemein bekannt gemacht
worden iſt, und die nun ein jähes nde findet, enn altes Buch, welches
nur in zwei Anſtalten der Monarchie benützt wurde, ohne daſs auch da
das Wie kannte, nich aber In vielen Anſtalten, te fingierte, eln Buch,
welches In der letzten Auflage ſchon nehr als zwei aAhre erſchienen
war, und welches ihm weder Verleger noch Herausgeber zur Be
ſprechung übergeben wurde, te wird denn, ſage ich, ein Ehrhard ein ſolches
Buch Aun der Wiſſenſcha willen recenſieren? n jener Zeit varen ganz andere
inge, der Amerikanismus, der Reformkatholicismus, ein eldzug
die biſchöflichen Seminarien U f., Iun Sicht, und dieſe Umſtände

es, die mich zur Abwehr und In jener Form, bte ſie ahrgang
1899, S 496, zu ſehen iſt, bewogen haben. egen des Buches allein hätte
ich keine elle geſchrieben. Fiel die Abwehr nicht nach ſeinem Wunſche aus,
˙ iſt das begreiflich Perſönliche Invectiven aber, wie er jetzt meint, N  ie
ſie nicht. Und ſolche och geſehen hätte, hatte EeL mich denn
amals V der „Reichspoſt“ nich gebürend beſtraft? Warum erneuer und
verſchärft nach drei Jahren nochmals die ſchon verbüßte Strafe?

Was ich damals geſchrieben habe, kann ich jetzt noch vollſtändig Ufrecht
halten, die Erfahrungen der letzten drei Jahre geben mir Recht, und das
ragiſche Geſchick, das der Herr Prälat und gar elbſt ſich bereitet hat,
beſtätigen insbeſondere die Richtigkeit deſſen, vaS in den zwei letzten en
jener Abwehr ausgedrückt werden wollte.

Ehrhard ſagt, * habe mir ſeine Antrittsrede 0 Personaln zugeſendet.
Nun erkläre ich, daſs ich E  eine Sendung erhalten habe, welche als Autor
neiner Perſon zugedacht erkenntlich emacht Wäre das der Fall geweſen,

hätte ich ſogleich gedankt. Nun ankte ich dafür nachträglich. Da aber ſeine
Vorausſetzung, ich abe ſie erhalten und als Autor geſende erkannt, total
falſch iſt, ſo kann auch ſeine Folgerung nicht anders ſein.

Wenn eL die Meinung verbreiten will, ich habe either unaufhörli
ihn polemiſiert, ohne ihn 3u nennen, ſo iſt nur dieſes letztere wahr Ich

habe ihn weder eingeſ chloſſen noch ausgeſchloſſen In meiner gelegentlichen Ab

0 Zur Beſchönigung dieſes Actes beruft 2* ſich auf nein Schweigen
und auf die öffentlichen Blätter Dieſe öffentlichen Blätter ſind vorzüglich die
„Neue Freie re und die „Münchner Allgemeine“. Dieſe Blätter en auf
fallender Weiſe gelegentlich der Ankündigung der roſchüre raun Iun böſer
Uebereilung mich chon priori als Feind rhar hingeſtellt, (bor auch
ene Zeile von miu veröffentlicht vaLl Ehrhard rückt durch enne Berufung auf
dieſelben 3u ihnen In eine verdächtige Nähe Ebenſo auffallend iſt die Methode,
daſs das grobe Geſchütz bn einem nonymus oder Pſeudonym bedient wird,
während ſe da  O Kleingewehrfeuer mit offenem Viſier beſorgt V  6 ich
gegen — eine Perſon feindlich auftreten wollen, ſo vürde ich chon IM letzten Sommer
enen mi angebotenen Artikel Über erletzte aſtfreundſchaft gebracht haben.
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wehr der liberalen Theologie und muſs ſich ſelbſt zu ihr bekennen, um ſich
getroffen fühlen und mich polemiſieren zu können. Die xiſtenz dieſer
Richtung ſteht außer weifel und ich glaube,x * ſei gute ech und heilige

eines katholiſchen Redacteurs, von ihr zu prechen Thut man das, ſo
9  — nicht extrem conſervativ, ondern einfach katholiſch. Auch das ſteht mir
außer weifel, daſs teſe tberale ichtung auf katholiſcher Seite beeinfluſst
wird von der Ritſchl'ſchen Schule, deren hervorragendſter Vertreter jetzt der
vom u  en Kaiſer decorierte Harnack iſt Harnacks Einfluſs iſt nachweisbar.
Der Proteſtant röltſch ſchrieb jüngſt, ĩhrhar habe von den Proteſtanten 9E
lernt Ich die ganze Erſcheinung, die auch In anderen Fächern, in
der Exegeſe, beſteht, Hiſtoricismus. ögen andere ſie anders nennen; das iſt
gleichgiltig, ſie ſelbſt aber iſt nich gleichgiltig, ondern eine Gefahr
für Theologie und Kirche. So viel möge zur Aufklärung der Leſer genügen
und amit ſcheide auch ich Kampfplatz, aber nich glei meinem Ider⸗
part, wie zu agen pflegt, unverſöhnt, ondern im Frieden. Ich habe den
Streit nicht angefangen ich habe den nitr vorgeworfenen Fehdehandſchuh nur
Uum der Sache willen aufgehoben, die mir lar vor Augen an nichts iſt
mir erwünſchter als Friede und Eintracht, aber der orge kann ich mich
doch nich entſchlagen, daſs die nun einmal herrſchende Strömung nicht
a verrauſchen wird Dazu In noch ganz andere Elemente zu überwinden.

Do ich dem Herrn Collegen das Wort.
Hiptmair.

Die Rückſicht auf unſere eſer veranlaſst uns, den Usfällen, welche
Herr Prälat und Univerſitäts⸗Profeſſor Dr hrhard In ſeiner neueſten
Schrift „Liberaler Katholicismus“ unſere urze Beſprechung ſeines be
annten emacht hat, eine urze Erwiderung entgegenzuſtellen. Wer
die Replik Ehrhards auf verſchiedene Recenſionen ſeines erkes liest, wird
ſich eines Gefühles der Enttäuſchung und wo auch des Mitleides nicht
erwehren önnen. Wir, und wohl auch ſo manch anderer Leſer der Ehr
hard'ſchen Vertheidigungsſchrift, hätten eS nicht für möglich gehalten, daſs
der Herr Univerſitäts⸗Profeſſor ſeinen Kritikern gegenüber einen ſo unwürdigen
Ton anſchlagen würde, te ETL ES thatſächli gethan hat Doch gehen wir
darüber hinweg und fragen wir: Hat Dr Ehrhard unſere Ausſtellungen
widerlegt? Wir finden dieſes nicht.

Wir haben, wie unſeren Leſern eékannt iſt, Beweiſe dafür, daſs
hrhar Geiſte des liberalen Katholicismus angeſteckt iſt, auf das ob
verwieſen, das der Herr Profeſſor verſchiedenen hervorragenden Vertretern
der genannten Richtung pendet, ſowie auf den Satz 7*  1e üngſten An
wälte derſelben Sache befinden ſich alſo nicht In einer chlechten Geſellſchaft“.
Unter dieſen „jüngſten Anwälten“ verſtanden bir ganz naturgemäß auch
Herrn Ehrhard ſelber. un ſagt uns aber Ehrhard: Zu ieſen habe ich
mich nicht gerechnet; ich habe mich ogar von ihnen unterſchieden“ 268)

Das Letztere iſt nun ganz entſchieden unwahr; die
6 bei Ehrhard E und 14 leſen, ſo oft mMan wi  I,
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nirgends findet auch nur ein Wörtlein, daſs darauf hindeutete, hr.  2
har olle ſich von der erwähnten liberaliſierenden eſe

aft unterſcheiden
oder nicht zu derſelben gerechnet werden. Ehrhard muſste zu einer Unwahrheit
greifen, ausrufen zu können: „Primum argumentum Claudieat“

Einen weiteren Beweis für die Geſinnung Ehrhards erblickten btu
un deſſen Hinweis auf die un liberalem Geiſte geſchriebenen „Charakter⸗
hilder“. Ehrhard dabon erne Zurückleitung der Geſchichtsſchreibung un
katholiſche H Wenn das kein Lob auf den lihberalen Kraus 20. iſt, dann
erſtehen ſuii nichts mehr. Und da wäre nicht berechtigt, auf Ehrhards
Geſinnungen einen Schluſs zu ziehen, beſonders da hrhar ſelbſt ſeine
Sympathie für die Verfaſſer der „Charakterbilder“ gar nicht ableugnet?

Auf unſeren Hinweis, daſs rhar Schilderung der glücklichen Lage
der I ſeit der Zerſtörung des Kirchenſtaates mit dem von Pius
verworfenen Satze des Syllabus eine bedenkliche Aehnlichkeit habe,
widert Ehrhard

„Um dieſe, bedenkliche- Wahrnehmung 3u machen, müſste aber ein Doppeltes
5 muſs erſtens behauptet werden,geſchehen, was kein ehrlicher Leſer thun darf;

8 Kir ENdaſ dieſe Schilderung ſich auf die Zeit ſeit der Annectierung de
ſtaates beziehe, ährend ſie die Lage der katholiſchen Kirche eit dem Beginn

und den Nachweis erbringen will, daſs dieder modernen Zeit ins Uge faſ
moderne ultur der kathliſchen nicht  2  8 von dem genommen hat, was ihr
weſentlich iſt, den Kirchenſtaat aber weder nennt, noch berückſichtigt. Zweitens
muſs überſehen oder verfchwiegen werden, daſs ich der Verwerfung jenes
ausdrücklich zuſtimme (S 285 rei 275 mildeſte Urtheil ÜUber den vierten
Beweis muſs alſo dahin lauten, daſs ſelbſt ſehr bedenklich' iſt

un findet ich aber Iun der erwähnten Schilderung wiederum nichts,
wodurch dieſelbe auf die Zeit vor der Zerſtörung der weltlichen ach des
Papſtes beſchränkt würde Wenn mMman liest „Der Verluſt ſeiner des
thums) äußeren kirchenpolitiſchen Befugniſſe hat nur dazu gedient, ſeine kirch

entralgewalt In ein helleres Licht zu ſtellen“ ſo wird doch Jedermannliche
darunter auch den Verluſt der weltlichen 0 die Annectierung des
Kirchenſtaates erſtehen Wenn ann Profeſſor ehrhar darauf hinweist,
daſs der Verwerfung des 75 Satzes des Syllabus zuſtimmt, ſo folg
daraus nUur, daſs auf einer Seite ſo, auf einer anderen anders ſchreiben
kann. Wir aben dieſe Zuſtimmung deshalb nicht erwähnt, weil ir aus

Schonung für den Herrn Profeſſ unſeren Leſern die eigenthümliche gewundene
eiſe, wie ieſe Zuſtimmung zum USdru bringt, nich mittheilen wollten.
Der verſteckte Vorwurf der Unehrlichkeit trifft demnach nicht uns

Was bir über die Anſicht Ehrhards (in der Auflage ſeines Buches)
der Höllenſtrafen bemerkt haben,hinſichtlich des Fegefeuers und der Ewigkei

cheint der Herr Prälat nich ganz rfaſst zu aben, weil ir wiederum
aus Rückſicht für ihn nicht lar und bündig die Fra9 geſtellt Aben *  1e
en Herr Prälat Ehrhard über die Ewigkeit der Höllenſtrafen?“ Durch
die un der uflage erfolgte Rectificierung der höchſt anſtößigen Stelle
hat jedoch eine diesbezügliche Erörterung weiter keinen elang mehr.

Unſeren Vorwurf, Profeſſor Ehrhard käme urch ſein Lob auf da
Folksſchulweſen der öſterreichiſchen Unterrichtungs-Verwaltung im ampfe
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2—  — Schule zu Hilfe, ſucht derſelbe mit der Behauptung abzuwehren,
daſs ET nicht eneigt ſei, das öſterreichiſche Volksſchulgeſetz zu vertheidigen.Gut; dann durfte eT aber nicht ˙o allgemein obend über das Volksſchul

2
weſen ſchreiben, te S ethan hat; machte ETL bezüglich des öſter⸗
reichiſchen Volksſchulgeſetzes keine Beſchränkung? Wie „Conſiſtorialräthe“
eher V der Lage ären, „etwas für die Aenderung dieſes Geſetzes zu thun“,
iſt nicht rech einzuſehen und hat Profeſſor Ehrhard auch nicht angedeutet;
vorläufig kann ihre Thätigkeit eine negative ſein, indem ſie 0 Ge
ſetze nicht preiſen

Unſere Aeußerung über die Jeſuiten mn Deutſchland hat rofeſſor
hrhar miſsverſtanden; der Sinn derſelben iſt, Ute ſich offenbar aus dem
Zuſammenhange ergibt: nach Ehrhards Darſtellung die Kirche die
Jeſuiten nicht braucht, dann braucht auch Preußen (Nominativ) dieſelben
(Accuſativ) nich Da der eutſche Bundesrath längſt weiß, der Jeſuiten⸗
orden abe NuLr „relativen“ Wert, iſt bekannt genug; aber ehen deshalb
brauchte CS Profeſſor hrhar nicht ſo ausdrücklich hervorzuheben und da
urch den deutſchen Bundesrath In ſeiner altung den verdienſtvollen
Orden zu beſtärken.

Aus dem Geſagten dürfte auch erſichtlich ſein, daſs der gegen Uns
erhobene Vorwurf, tr ſeien bei der Beſprechung des Ehrhard'ſchen Buches
nicht bei der Wahrheit geblieben, durchaus ungerechtfertigt iſt

Zum Schluſſe liefert Profeſſor Ehrhard noch ern Beiſpiel von agen
wir Unaufrichtigkeit. Er weint Thränen 4

⁴„

ber die Zeitvergeudung“, velche
die Widerlegung unſerer Hritik In Anſpruch genommen hat Wer beachtet,
daſs unſere ᷓKritik ſeines circa 400 Seiten zählenden Buches nur etwa drei
Seiten u uſprud nimmt, währen Ehrhard der „Widerlegung“ derſelben
ach Seiten widmet, wird S kaum glauben, daſs die Zeit und die Mühe
bereut, die darauf verwendet hat Auch ohne Hohn geh eS hei Ehrhardnicht ab; weil Vir ausi für den Herrn Profeſſor be weitem nich
alle Bedenken vorgebracht, welche uns bei dem Studium ſeines vielgenanntenBuches aufgeſtiegen ſind, quittiert Ehrhard dieſe Rückſicht mit den ſpöttiſchenWorten: „Nun varen ir mN einem ˙ guten Zug geweſen, da Hricht der
Herr Profeſſor ab 1⁴ Wir brechen auch ab, aber nicht mit Ausdrücken
und Gefühlen des Hohnes, ſondern des Mitleides, daſs der gelehrte Pro
feſſor ſich In ſeiner Replik auf unſere Kritik (ſowie auf die Kritiken anderer
Recenſenten) Blößen gegeben und ſeine unleugbare Begabung und
ſeinen Wiſſ nicht Heſſer und würdiger verwertet ha

Fuchs
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