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thum an Lnjeben geftiegen ift, wud baburd) feine gottliche Cinfefung Le-
weigt. — ,Delle adunanze spiritiche oggi giorno®, 398 fj. Die
Wirtlichteit otritiftifdher Facta, 3. B. bet den Siipungen jut Genua, 1901,
wol{ unleugbav; Befpredpmg der Phinomene wnd Abweifung unhaltbarer
Grfirungen. — Il falso Demetrio“, 417 fi. Deridjt itber das Yuf=
treten des befannten ruffijchen Ufurpators wnd das Verhalten des piipjtlichen
Qegaten und Polens gu ithut wad) dem neuen Werfe von Pierling.

L Mirz=Heft. ©.513 ff. Abdruct und Befprechng des tm Februar
vom Peifigen Stuhl verdffentlichten Programntes der dyriftlichen Demotratie.
_ Pio VII e Gioachino Murat“, 523 fj. AlS der Stern Napoleons
fant, joq fid) Murat vou ihm puviid wnd niherte fid) den Wlliterten; 1814
fehlof8 ex einen Vertrag mit Oefterreid), bemdchtigte fich Itoms und wollte
den Rivchenftaat annectieren. (Fortjepung, L. Aprit=Heft, 17 ff.: Der glanzende
Gmyfang des Papftes auf bder Reife durd) Stalten bewog Murat g Untex=
bandlungen; doch der Papft wandte fid) an die Miidyte und Dejchlennigte
jetnen Gingug in Jtom.) — Lleber die gur Feftjtellng Der Herfunft der
Ureimuobrer Sictliens anjuwendenden Kriterien 641 ff.: Auseinanderfetung
wit Orfi. (Fortjepung, 1. April-Heft, 38 ff.)

1L Mir3-Heft. ,Per la Critica storica®, 641 fi. Auffiifrung
berjenigen religitfen Gegenftiinde, die nidyt unter bdie Unfehbarteit fallen;
daler gewiffe Rlagen unbevechtigt. — ,La S. Sede e la regina Maria
Stuarda%, 661 ff. Beridt itber das nene Werf von Pollen (vgl. Mar
Deft ver , Laadyer Stimmen”). — »L’autenticith dei ,Monita Secreta‘®,
694 if. Nodymaliger eingehender Beweis, dajs diejes neueftens wieder eraus=
gegebene Madywert eine Falidung ift.

L Yypril-Heft (j.0.). ,Di una politica conservatrice in Italia¥,
5 7. Ausfichtslofigheit dev Anftrengung dex Liberalen, eine confervative Politit
s verfolgen; die unevbittliche Togit treibt fie dem Socialigmus entgegen.

Yus den ,Studien und Mittheilungen aus dem BVenedictiner-
und Giitercienjer=Orden”, T. Deft, feten hervovgehoben: Dev exfte Abjdynitt
einer qifeven rbeit itber die Cudoxiftie-Yehre des Rhabanus Maurus
pon Birkle (©. 77 ff.) und die Cinleitung guv Verdjfentlichung dev Corre-
jpondens beutjcher Gelehrter mit den Maurtnern, vou Kathrein (126 ff.)

Jur @nntfon@e Ehrhard.

Sn der deutjdyen theologifchen Welt fpielt ein Kamypf fich ab, der,
was einige dufere Grichetmmgen und die Wethode anbelangt, fein Analogon
im Sanfeniftenftreite findet. Gerade dag aber ijt s, was ihm den Chavatter
Deg Widerlichen gav fo febr auforitct. IBie pamals, o ift aud) jetst ber casus
belli ein Vuc). Bijehife wnd Theologen habem, wie dantals, fo audy jetst
Stelfung genommen. Ancy die Journaliftit mijcht jid) in den Streit; nur FRom
hat in unjevem Falle direct nicht gefprocyen, wenngleid) angenonmien werden
darf, dajs durd) die Verurtheilung des Amerifanisnus tndirect etwas vorliegt.

Der Cardinal von Wien, alfjo der Ordinarius des Verfafjers, beauf-
tragte einent Ordensmant, gegen dad Budh ju jhreiben. Der Bijdjoj vou
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Nottenburg fillte itber dasfelbe ein Urtheil, twie ed {djirfer und vernichtender
itber ein Bud) Faunt gefallt wevden fann, €8 wird n der Grunbdlage und
Grundridhtung fitr verfehlt und al8 eine Gefahr exflivt. Dagegen nahm fid)
ver Felbbijdjof. Koloman BVelopotoczti des Buches an. Der Autor und jeine
Greunde madjen den zahlveichen Kritifern nad)y Janfeniftenart das feinesiweys
{chmeichelhafte Compliment, dafs fie das Vud) itberhaupt nicht verftanden
haben. Ju den Journalen, welche jur Bertheidiqung des Budyes ins Feld ge-
viict find, fonnte man dhulide Sdymeidjeleien hoven. Die Facyblitter hielten
fid) theilweije jehr veferviert, theils traten fie entidyieden gegen dasfelbe auf,
und e8 ift ‘Thatfache, dajs eine riidhaltlofe BVertheidigung von feinent eingigen
Fad)blatte bisher gefiihrt worden ift, jo, dafs je linger dex Streit wiihret, die
®egneridjaft an Entjdiedenbeit yunimmt.

Die hiftorifch-politijchen Blitter, weldje anfangs dafite eingetveten jind
wnd mre wentg audzuftellen fanden, haben in jitngfter Beit buvd) den Hiftovifer
P. Grijar eines der empfindlidjten Urtheile gefallt. Wiv Fonmen mur hoffen,
oafé wenigjtens die Folgeerjcheimmgen und die Dauer ded gegemwirtigen
Strettes dem Janfeniftenftreite nidyt gleichen. Bu diejer Hoffnung ditvfte uns
bas gwette Buc) Ehrhards, das fid) mit einigen Kvitifern des evjten Bud)es
Defajgt, bevedjtigen. Nein, eine Sadje, die auf diefe Weife geftiitt wevden will,
fonm nidyt feben§fihiq jetn. Bijchof Poul Wilhelm v. Keppler foridht diber
basgfelbe fid) aljo. aus: , Ebenfo offen und ebenfo unbeeinflufst wie dag exfte-
mal fpredje ic) heute nrein Bedbanern aus, dajs Ehrhords pveite Schrift fo
wenig leijtet jur BVerbefferung dev exften; fie bejhiftigt fich viel zu viel mit
fetner Perfowr; und dod) wite die befte und allein geniigende Vertheidigung

“feiner Perfon eine Berbefferung thres Standpunttes, ihrer Pofition gewefen .

Die eingelnen Kritifer werder-e8 an dev Widerlequng nicht fehlen laffen,
foferne fie eg fiiv ndthig evachten. P. Iosler hat beveits gefprodhen. Was mun
mid) Dbetrifft, fo hatte iy alles mit Stillidyweigen iibergangen, wenn man
miv wid)t von beritdffichtigenswiirdiger Seite nahegelegt hatte, id) fei eine
Antwort metnen Lefern, wenn auch nicht dem Autor, (djuldig, und aus
diefemt Gdvunbde allein reagiere id) Diemit auf de mid) betveffende Ryitif.

: Bunddyft darf yoohl benterft werden, dajs td) bag Bud) mit feiner Beile
fritiftevt habe und dennod) werde id) unter die Kritifer des Buches eingereiht.
Jd) habe tm Artifel ,Heform bder theologijhen Studienordnung 2c.” einen
Angriff Chrhards anf die sfterreidjijhe Studiendrdnung in objectiver QBeiie
bevithrt nnd, foweit es nithig war, entfrdjtet, befand nur[] fomit entjchieden in
ver Defenfivitellung ; trogdem jchreibt Chrhard gegen meine ', Angriffe”. Aber,
wag liegt davan ? Mebr ift, baf@ Chrhord, um itberhaupt gegen mid) auftreten
3 fonmen, eine Dpemtwnébauﬁ conftruiert, me[d)e mit der Walrheit wmd
Gevedytigheit nidyt in Cintlang freht. Er tmputiert ntiv Fetndichaft wegen feiney
Fecenfion bes Gefchid) t8contpendiums Baseott. Davitber mag ex [wru[)tqt
fein; Feindidjaft habe 1cE) nie gegent thu gehegt und hege fie nidyt.” Ich Habe
auf jete Hecenjion ble miv ans den fie beg[eltenbeu Umijtanden nnt[)lq m)emenbe
Untwoxt gegeben und damit war die Sade fit imc[} vefinttiv evledigt. Den
thvidhten und ehrenvithrigen Ausfall, dev hievauf in einem politijcjen Wiener
Jowrmal gemadht worden wav, habe id) aus diefent Grunde allein ins Grab
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per Bevgefenfeit finfen laffen, jowie id) ihn anc) jest nad) jeiner illegi-
timen Wiedbergeburt 1) im nen gefchaufelten Grabe um bes Friedens iwillen
rufjen [offen will. Wegen meiner Perfon fange id) feinen Streit an umd
nefme feinen auf. Das Biel, weldjes damals von Ehrhard verfolgt wurde,
war denn doch) ju fdlecht veridyletert, als bafs e8 nidyt zu erfenmen gewejen
wire. Bt wirh denn ein Ehrhard, deflen Mijfion allgemein befannt gemadyt
worden ift, und die num ein o jihes Cude findet, ein alted Vud), weld)es
mur in gwet Unjtalten der Dionardyie beniift wurde, ohne dajs er auc) da
bag Wie fannte, nidjt aber in vielen Anftalten, wie ex fingievte, ein Bud,
welches in der leften Auflage fchon mehr alg zwet Jahre guvor evidjienen
war, und weldjes ifm webder vom BVerleger noc) vom Hevausgeber jur Be-
fprecjung itbevgeben vurde, wie wird denn, jage id), etn Ehrhard ein foldes
Budh) uue der Wiffenjdhaft willen vecenjieren? Jn jener Beit waven gang anbdere
Dinge, 3. B. dev Amerifanismug, der Reformfatholicismus, ein Feldgug gegen
bte bijhoflichen Ceminavien w. f. f. w. f. f, in Stdt, und diefe Umftande
waren e§, die mich sur Wbwehr und gwar in jener Fovnt, wie fie Jahrgang
1899, ©. 496, 3u {ehen ift, bewogen haben. Wegen bes Buches allein hatte
idy feine Beile gefchricben. Fiel die Abwelr mid)t nac) jeinem Wunjche aus,
fo tft bas begreiflic). Perfdnliche Jnvectiven aber, wie ev jept meint, enthielt
fie nicht. Und wenn ev joldje doc) gefehen fhatte, — Datte er mid) denn
bamals in ber ,Meidjgpoft” nidjt gebitvend beftvaft? Warwm evneuert umd
verfdjdrft ev mach) drei Jahren nodymals die jdjon verbiifte Strafe?

Was id) damals gefdyvieben Habe, fann ic) jest nod) volljtindig aufrecht
halten, die Grfahrungen dev lelsten drei Jahre geben miv FRecht, und das
tragifde Gefchid, das der Herv Prilat gang und gar felbft fid) beveitet hat,
beftitigen insbejonbdeve die Ridhtigheit defien, was in den givet letsten Siipen
jener Abwehr audgedviidt werden wollte.

Ghrhard fagt, ex habe miy feine Antrittsrede ad personam gugefendet.
RNun exklive ic), dafs id) feine Sendung exhalten habe, weldye ald vom Autor
meiner Perfon jugedacht exfenntlic) gemacht war. Wiive das der Fall gewejen,
fo Ditte ich fogleid) gedanft. Run danfe td) dafitr nacdhtraglid). Da aber feine
Borausjepung, i) habe fie exhalten und al8 vom Autor gefendet exfannt, total
falfd) 1jt, fo fann auch feine Folgerung nicht anders feim.

Wenn er die Meinung verbreiten will, ich Habe feither unaufhirlicy
gegent 1hn polemifiert, ofme thn ju nennen, fo ift nur diefes lefste-e wahr. Id
habe thi tweber eingejdhlofien nod) ausgefdilofjen in meiner gelegentlichen Ab-

1 Bur Bejchdnigung diefed Actes bevuft er fich 1. auf mein Sdhtoetgen
und 2. auj die Hffentlichen Bldtter. Diefe ifentlichen Blitter jind vorsiiglich bdie
JNeue Freie Preffe” und die ,Miinchner Allgemeine’. Dieje Blditer Haben auf-
fallender Weife gelegentlich ber dAntitndigung dex Brojdhitve Braun in bifer
Uebereilung mid) jchor a priori ald Feind Ehrhards hingejtellt, bevor aud) mur
eine Beile von miv vexdffentlicht war. Ehrhard viteft dburd) feine Berufung auf
biejelben ut ihren in eine verdichtige Ndhe. Eheno auffallend ift die Nethode,
baj8 bas gqrobe Gejchiip von einem Anonymus ober Pleubonym bedient wird,
wifrend cv jelbjt das Kleingewehrfeuer mit ofjenem Vifier beforgt. Hitte ich
gegert feire Perfon feindlic) auftreten wollen, jo wiirde id) jhon i leften Sommer
einen miv angebotenen Artifel iiber vexleste Gaftfreundidhaft gebrad)t Haber.
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wely der libevalen Theologie und ev mufs fich felbft gu thy befennen, wm fid)
getvoffen fithlen und gegen mich polemifieren gu fonnen. Die Crifteny diefer
Richtung fteht aufer Bweifel und id) glonbe, s fei qutes IHed)t und heilige
Pilicht eines fatholijhen Redactewrs, von thr gu fprechen. Thut man das, jo
it man nicht eptrent confervativ, fondern einfach fatholijd). And) das jteht mix
auper Bweifel, dafs diefe libevale RNichtung auf fatholijder Seite beeinflufst
wird von der Ritjchljchen Schule, deven hevoorragenditer Vertveter jefst der
vom dentjdjen Kaifer decorievte Harnad ift. Harnads Einflufs ijt nacdyweisbar.
Der Proteftant Tvolt{ch {ehried jitngft, Shrhard habe von den Proteftanten ge-
lernt. Jch nenne die gange Srjcheinung, die auc) in andeven Fidjern, 3. V. in
der Gregefe, Defteht, Hiftovicismus. MPdgen anbdere fie aunders nennen; das ift
gleichgiltig, fie felbft abev ift nicht gleichailtig, fonbern eine groge Gefabr
fiir Theologie und Kirdje. So viel mige sur Aufldvung der Lefer geniigen
und damit -fdjeidve aud) id) vomr Kampfola, aber nicht gleich netnenm Wiber-
part, wie man 3u jagen pilegt, unverjihnt, jondern tm Frieden. Iy habe den
Streit nid)t angefangern ; i) habe den miv vorgeworfenen Fehdehandidyuh muv
wnt dex Sadye willen aufgehoben, die miv flav vor Angen ftand; nidts ift
miv evwiinfdhter al8 Friede und Eintracht, aber der Sorge fann id) mid)
bod) nid)t entfhlagent, dafs die nun eimmal herrjdjende Stromung nidt fo
bald vervaujchen wird. Dagu find noc) gang andeve Elemente zu itbevwinden.
Dod) id) laffe dem Herrn Collegen dag Wort.
Hiptuair.

kg 5
£

Die Riidficd)t anf unfere Lefer veranlajst uns, den Unsfiillen, welde
Perr Priilat und Univerfitits-Puofefjor Dr. Ehrhard in feiner neueften
ESdyrift ,Libervaler Katholicidmus” gegen unjere furze Befprechung feines be-
fanmten Budhes gemacht hat, eine furge Crwiderung entgegenguftellen. Wer
bie Feplif Ehrhords auf verjdhiedene Hecenfionen feines Werles [iest, wird
jich eines Gefithles ber Enttaujdhung und wohl auch des Mitleides nidt
erwefjren founen. Wir, und wohl auch) fo mond) anderer Lefer der Chr=
hard’fdjen BVertheidigungsidyrift, hatten es nidyt fiv moglid) gehalten, dafs
per Hevr Univerfitits-Profeffor feinen Kritifern gegenitber einen fo umwitvdigen
Ton anfchlagen iwitrde, wie er e8 thatjichlich gethan hat. Dod) gelert wix
baritber himweg und fragen wir: Hat Dr. Ehrhard unfere Ansftellungen
widerlegt? Wir finden diefes nidht.

Wir fabert, wie unjeren Lefern befannt ift, jum Bewetfe dafitr, dajs
Chrhard vom Geifte des (iberalen Katholicisnmus angeftedt ift, anf das Yob
verwieferr, bag ber Herr Profeflor ver{chiedenen hervovvagenden Vertretern
ver genannten NMidytung fperdet, fowie auf den Sak: ,Die jitngften Un-
wiilte dexfelben Sache befinven fic) aljo nicht in einer jdhlechten Gejelljchaft”.
Unter diefen ,jingjten mwalten” verftanden wiv ganmy naturgemdp aud)
Herrn Ehrhard felber. Nun jagt ung aber Ehrhard: , Bu bdicfen habe i
mid) nid)t geredynet; i) hobe mid) fogar vou ihnen unterjchieden” (S. 268).

Dag Leptere ift mun gang entjdyieden unwafhr; man mag bie
betreffende Stelle bei Ehrhard (S. 13 und 14) lefen, fo oft man will,
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nivgendd findet man aud) muv ein Wbrtlein, daj8 darauf hinbeutete, Elhr=
hard wolle fid) von der evwdlnten (tberalijierenden Gefelljchaft unterjdjeiden
oder nicht zu derfelben gevechnet werden. Ehrhard mujste ju einer Unwahrheit
gretfen, um augrufen ju fonnen: ,Primum argumentum claudieat®.

Ginen weiteren Veweis fitv die Gefinnung Ehrhards ecblictten wix
it deflen Himweis auf die in libevalem Geifte gefdyriebenen ,Ehavakter-
bilver”. Glrhard Bofit davon eine Buriidleitung der Gejchichtsichreibung in
fatfolifdje Hinde. LWenn das fein Lob auf den libevalen Kraus 2. ift, dann
verftehen wiv nichts mehr. Und da wive man wid)t berecjtigt, ouf Ehrhards
efinmungen einen Schlujs zu ziehen, bejonders da Ehrhard felbjt feine
Sympathie fite die Berfafjer dev ,Chovafterbilder” gar midht ableuguet?

YAuf unfeven Himveis, dajs Chrhards Schilderung dev gliidlichen Lage
ber Rixche feit der Rerftorung des Kivdjenftaates mit dem von Pius IX.
vevworfenen 7H. Satse bes Syllabus eine bedentliche Aehulichfeit habe, er=
widert Ehrhard:

Wt diefe,bebentliche’ Wabhrnehmumg 3u machen, mijste aber et Doppeltes
gefhehen, was fein ehrlicher Lefer thun darf; es mujs erftens behauptet werben,
bajs dieje Schilderung fich auf dte Beit feit ber Anuecticrung des firden-
ftaated Beziehe, wdhrend fie die Lage der fatholijhen Kirche jeit demt Beginmn

ber mobernent Heit ins Auge fajst und den Nadheis exbringen wilf, dajs die
moberne Gultur der fatholijhen Kivde nichts von dem gemommen Hat, was ifr
wejentlich {jt, den Rivchenjtaat aber weber wenut, nod beritctjichtigt. Jweitens
mujg {iberjehen ober verichmiegen werben, dajs id) dev Berwerfung jenes Sabes
ausdriictlich Fuftimme (. 285, refp. 275). Dad mildefte Urtheil {iber bet bierten
Beweis mujs alio dahin lauten, dafs er jelbft fehr ,bedentlich ift”.

Nun findet fich aber in dev evwibnten Schilderung wiedevunt nichts,
wodurd) diefelbe auf die Beit vor der Berftivung der weltlichen Madyt des
Papftes bejcyrintt witrde. LWenn man lest: ., Der Bexluft feiner (des Papft=
thums) duferen frdjenpolitifchen Befugnifie hat mur dag gedient, feine Fivcy
fiche Centralgewalt in ein helleves Licht qu ftellen” jo wird dod) Jeberutani
darunter ancy den Berluft dev weltlidhen Macht, d. h. die Unuectierung des
Rircienftaates verftehen. Wenn dann Profefjor Ehrhard davauf firmweist,
dajs er der Bevmerfung des 7H. Saes ded8 Syllabug guftimumt, fo folgt
baraus mur, dafs ev auf einev Seite fo, auf einer auderen ambders felyreiben
fann. Wir haben diefe Bujtimmung deshald nid)t evwihut, weil wir aus
Schonung fite dern Herrn Brofefjor unjeren Lejevn die etgenthitmliche gewunbdene
Weife, wie er dieje Aujtimmung gum Ansdruct bringt, nidht mittheilen wollten.
Ter verftectte Bovmurf dev Unelrlichfeit trift demmach nidyt uns.

9808 wir iiber die Anficht Chrhards (in der 1. Anflage feines Budyes)
hinfichtlic) es Fegefeuers und der Ewigheit dex SHillenftrafen bemerft haben,
iheint dev SHeve Priifat nid)t gans evfafst ju Haben, weil wiv Iviederunt
ang RNitdficht fitw thn nidyt Elax und bitndig die Frage geftellt haben: ,Tie
benft Herr Prilat Ehrhard iiber die Gwigleit der Hillenftrafen?” Durd)
die tn der 4. Auflage erfolgte Fectificierung der hichft anjtofigen Stelle
fat fedoch eine diesbegiigliche Crorterung weiter feinen Belang mehr.

Unjeren Borwurf, Profefjor Ehrhard tame burd) fein Lob anf das
Bolfsichulvefen der dfterreichifchen Untervichtungs-Vevwaltung int Kampfe
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um die Sdule ju Hilfe, fucht derfelbe mit der Vehauptung abuwelhren,
a8 er nid)t geneigt fei, das biterveichijche Bolfsidinlgefets su vertheidigen.
®ut; dann durfte er aber nid)t fo allgemein Iobend itber dag Boltsichul-
wefen djretben, wie er e§ gethan hat; warmmn machte ex begiiglidy des ofter-
veihifchen Voltsfdyulgefeses feine Vejdyrantung? Wie ,Confiftorialvitie”
cher in der Yage wiiven, ,etwad fitr die Wendernng diefes Gefepes su thun”,
it nicht vecht etnjujehen und hat Profefior Ehrhard aud) nicht angedentet:
vorldufig fann ihre Thitigheit nur eine negative fein, indem fie folche Ge-
fete nidyt preifen.

Unfere enferung iiber die Jefuiten in Deutichland hat Profefjor
Ghrhard mifsverftanden; der Sinn derfelben ift, wie fid) offenbar aus dem
Aufommenhange ergibt: wenn (nad) Ehrhards Darftellung) die Kirdhe die
Jefutten nid)t braucht, damn braud)t auc) Preufen (Nominativ) diefelben
(Uccufativ) nid)t. — Daf8 der deutjche Bundesvath lingft weify, der Jejuiten-
orden habe mur , velativen Wert, ift befannt genug; aber eben deshalb
brouchte e Puofejfor Ehrhard nicht fo ausdriidlic) Hervorguheben und bdo-
durd) den deutfhen Bundesrath in feiner Haltung gegen den verdienftoollen
Orden zu beftavien.

Aug vem Gefagten diivjte aud) erfichtlid) fein, dajs ber gegen uns
exbobene Bovwurf, wir feien bei der Vefprechung des Ehrhard’jdhen Buches
nicht bet ber Walrheit geblieben, durdjaus ungevechtfertigt ift.

Bum Edylutfie liefert Profefjor Ehrhavd noch ein Beijpiel von — jagen
wir Unaufriditigleit. v weint Thriinen ,itber die Beitvergendung”, weld)e
bie Widerlegung unfever Kritif in Anfyrud) genommen hat. Wer beadtet,
baj$ unjere Krittf feines circa 400 Seiten ihlenden Budjes nur etwa drei
Ceiten in Anfprud) nimmt, wihrend Chehard der , Widerlequng” dexjelben
adjt Seiten widmet, wird es faum glauben, dafs er bie Beit und die Miihe
berent, die ev davauf verwendet hat. Aud) ohne Holhn geht es bet Ehrhard
uicht ab; weil wiv aus Riidficht filr den Heven Profefjor bei weitenr nicht
alle Bedenken vorgebradht, weldje und bet dem Studium feines vielgenannuten
Budes aufgeftiegen find, quittiert Ehrhard viefe Nitctficht mit den fpittijehen
Worten: ,Nun wiiren wir in einem o guten Sug gewefen, da bridyt der
Derr Profeffor ab”. — Wir brechen auch ab, aber nidit mit Ausdritden
und Gefiihlen des Holnes, jondern des IMitleides, dafd der gelefrte Pro-
fefior fidh in feiner IMeplif auf unjere Kritif (jowie auf die Kritifen anderer
Hecenjenten) folche Blofen gegeben und feine unfengbare Begabung und

feinen Wifjensveichthum nidt befer umd witrdiger verwertet Hat.
Fud)s.
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