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wenn fie gehorig erfldvt werdben — wobei man fich felbftverjtandlich
nidht an den Budhitaben, jondern an ihren Geift su Halten Hat —
ein folches Quantum diefer Erfordernijje unter allen Umfitdnden al3
geftattet angefehen werden muijs, weldhed der wirfliche Kivchen-
bedarf und die Wiirde ded Gotteddienjted erfordert. Deshalb be=
willigte jchon dag Hoffanzleidecvet vom 11, April 1822, 3. 9390,
ein g Beres Quantum ded Altarlichtes al3 e3 jonft itblich war, wenn
auferordentliche Kivchenfeierlichteiten jtattfinden.?)

awangsgedanken und PYerantwortlichheit bei melan-
dyolifdhen Gelbfimirdern.

Bor J. B. Baujtert in Rindjdhleidben (Lurembirrg).

Jachdem wiv bereitd einmal auf die Cimwdinbe geantwortet, welde
Dr. Crnjt in Begug auf die Beurtheilung der Vervantwortlichteit melan-
dolijcher Selbjtmdrder gemacht, fommt derjelbe nach einigen fleineren
Rectificationen auf feine friiheve Meinung guriief wund behauptet, , dajs
die Bwangsideen, jobald fie eine gemwiffe Machtigleit exveicht Haben, jo fehr
bieHervichaft fiber einen Menjchen ausiiben finnen, dajs derfelbe diefen
Jdeen gemdR Hanbeln mujs, obwohl er die Vermerflichfeit und dag
Widerfinnige derfelben einfieht”. A3 einziger Beweis wird angegeben,
bajd 8 fid) Dier um pathologijhe Bujtinde Handle. Doch weil die
Bwangdgedanfen auch bei geijtig Gejunden und novmalen Menjchen
vorfommen, wie iiberhaupt bei allen heftigen GemiitSerjchiitterungen;
und weil offenbar nicht alle Hanblungen der von anormalen Bwangs-
gedanfen Befallenen aud) Jwangshandlungen im ftrengen Sinne des
Wortes find, ift die rqumentation unfjered Gegners eine petitio
principii, fie jeBt voraus, wad ju beweifenm wdve, ndmlich), dafs
diefe anormalen Bwangdgedanfen den Willen bei geniigender Ein-
li)t beerrjchen fommen. Einen Beweis fonnten wir mit dem bejten
Willen nidht finden, fonbern blof einige Jlujtrationen, wie jene,
wo ,ber freie Wille des Menjchen mit einem Tonfiinftler verglichen
wird, der an der Claviatur einer Orgel fit” oder ,mit demt Herrn
einer Wagjchale”.

Darauf antworten wir mit Dr. Kneib: , Wer die dufere Natur
allein und bdie nac) ifr gebilbete finnliche Vorjtellung als Beweis=
probe und Bejtdtiqung Hierfitr anvufen wollte, wiirde fich vergebens
abmiitfen, aud) nur ben Sdein einer Beftatigung 3u brin=
gen. €3 ldfat fid) fiiv jene Cricheinung ded Snnenlebens, dajs bder
Geift duvd) und in Dber iiberlegenden Thitigleit fich) felbjt zur
Thitigleit beftintmt, ein Unalogon in der Sphare naturhajter Wirt-
famfeit nicjt entdecten; es (dfst fich diefe Cricheinung in einer Vor-

1) Bgl. Enticheidung des Minift. fitr Cultus u. Untervicht v. 27, Februar
1876, 3. 1622, und v. 7. November 1884, 3. 20122
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ftellung, einem Phantajtegebilde nicht nachbilden”. (Willensfreibeit
und Verantwortlichfeit S. 4.)

3n Bezug auf die von und angefiihrte Meinung des heiligen
Thomas gefteht unjer Gegner jept ein, ,er wolle nicht die Autoritdt
Des englijchen Lehrerd fitr jeine Unjchauungen beanjpruchen und
mbchte tm Gegentheil gerne zugeben, dajs die Alten unjer Problem
ntehr tm Sinne Baujtertd aufgefajst Haben”. Er glaubt, ,die ge-
nauere Cinfidht in bdie Natur der Jwangdgedanfen und ibhrer be-
gritndeten Unterfdjeidbung von den Wahnideen gehore erft er neweren
Beit"” an. Daber find die vorgebradhten Schiwierigteiten den Unfichten
moderner PBiydjiater entlehnt, ober dodh) auf deven Anjhanungen
guritcbzufithren. Nun, fo wollen wir die Frage auch) nad) diefer Seite
hin erdrtern.

+Die Begeihnung , wangsvorftellung”, jcreibt Jrrenavst
Dr. Kodf), ,bat v. Krafjt-Cbing eingefiithrt”, aber mit dem Wort
auch) einen unrichtigen Begriff. Dr. v. Krafjt-Ching befennt fich un-
aweideutig jum natuvaliftijcgen Determinismus, wie die allevmeiften
jeiner Collegen; ev ftellt jich ,allein auf ben Standpunit der Natur-
wifjenjd)aft, fitr die e8 fein Dogma, fein aprioriftijhes Raijonnement,
feine Autoritit gibt", und fept dag Wort ,frei” bei Wille jtets
swijen Génjefiipchen, ,weil er einen freien Willen nicht anjunehmen
jcheint, wie Dr. Moll jagt. Fiir Dr. v. Krafjt-Cbing jind die ,piy-
dyifchen Thitigkeiten” (aljo Denfen und Wollen) ,Functionen Ddes
®ebirng, fpeciell der Rindenjchicht ded Grofhirns, und das NRejultat
oiefer Proceffe 1jt die menjchliche Freiheit”. (Lehrbud) der gerichtlichen
Bipchopathologie. ©.9.) Da faun e3 niemanden wundern, wenn
Dr. . Srafit-Cbing und ,jeine gange Schule” den Fwang3gedanten
eine jolche Herrichaft iiber den Willen jujchreibt, dajsd diefer nidyt
mebhr fret wdbhlen fann, denn fiir jie gibt es iiberhaupt feine freien
Lillensbeftimmungen im jtreng logijhen Sinme. Wir aber wollen
lieber an Der Meinung ,der Alten” und jpeciell bed Heiligen Thomas
fefthalten, und jchagen deven utoritdt hoher in unferer Frage ald
diejenige nmoderner Gelefrten, welche fich mit Dr. v. Krafjt-Ching itber
»Zheologie und Philofophie” (Lehrbuch) &.9) himwegieben, um in
matevialijtijchen njchanungen einem verderblichen Determinidmug zu
Dulbigen. 2Wir fprechen ihnen einfach die Competeny in unjerer
drage ab.

Doch unter den Bertretern der ,modernen Wifjenjdhaft” finden
wir auch jolche, welche feine jo abjolut determinijtijchen nfjichten
haben und eine gewifle Willensfreifeit beim Menjdhen anerfennen,
wie 3. B. Dr. Ed. v. Hoffmann, Profefjor der gevichtlichen Medicin
an der Univerfitit Wien. Diefer jchreibt: , Einen Uebergang zu den
Wahnoorjtellungen bilden die Jwangdvorftellungen, d. . Lorjtellungen
mit peinlichent, neift provocievendem -Jubhalt, die jich immer wieder
aufdringen und {chlieplich) fo fixieren, dajs der Krvanfe ihrer nicht
mehr (08 werden fann. Der Gejunde fennt joldhe Vorjtellungen und
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weify fie su corvigieven . ... Man wird ¢ dann begreiflich finden,
bafé eine jolhe Vorftellung in einem franfen Gemiith fich fixieren
und bei der Einfeitigleit Ded Vorftellend zur ThHat werden fann”,
(Lefrbuch der gerichtlichen Medicin. S. 903.)

©o erfldrt aud) Dr. Crnjt, ,dajs der normale Menjd) jeine
Neigungen zu befevrjchen und feinen Willen nach) anderen Motiven ju
{enfen verntag, aber der unter der einjeitigen Herrichaft einer Jwangs-
ibee fteende menjchliche Geift fann nicht mebr frei wdhlen, trog-
pent er ein vidjtiges Crfenmen befit”. Do) Dr. v. Hoffmann jieht
gany gqut ein, ,0aj8 er die aften metaphyjijchen und theologijchen
Anjchawungen, die dem Menjchen eine abjolute Willensfreiheit vin-
dicieren, aufgibt, ev will fich nur mit der Annahme einer relativen
begniigen, fo war, dajd er in ber jogenannten Willensfreiheit nur
ein Dejchrinttes, namentlich) forperlich) vielfach bedingtes Lermbgen
fieht”. (&. 863.)

Gliictlichereife finden wiv aud) ,in der neueven Jeit” Ber-
treter Der Wiffenjchajt, welche Den oben angefithrten determiniftijchen
njchawungen widerfprechen, und an dent vbon unsd vertretenen Stanbd-
puntt fejthalten. Dr. Koc), Divector der Staatdirrenanijtalt ju Swie-
falten, welder bdie Frage der Fwangdgedanten, Swangsimpulie,
Bwangdhandlungen eingehender ftudiert hat wie wofl faum ein an-
pever utor, fhreibt in den ,piydopathijhen Minderwertigleiten” :
»AUug den foeben gegebenen Uugeinanderfeungen erhellt auc), dajs
die Bwangsimpulie (Jwangdantriebe) und bdie Jwangdhandlungen
nicht auf der gleichen Linie ftehen. Dad wirflich Primordiale, das-
jentge, deffen Auftveten nicht verhindert werden fann, ift der Bwangs-
antrieb. Der Entichluis, dem Antrieb Folge su geben, die mio-
torijcdje Junervation, die usfithrung der Handlung find nicht
organijd) fdlechthin erzwungen, jo fdpver es auch in einzelnen
Gdllen fein mag, dem Jmpuld zu widerjtehen, wie namentlich bei
mancjen jchweren primordial=injtinftiven Antrieben sum Selbjtmord”.
(&.83.) — ,Bet der fiir fid) jelbft nicht primordialen Bwangs-
handlung ift voraudgdngige Ueberlequng und eine Gegenwelhr aus
bewujsten Motiven nicht ausgejchlofien. Unausweidylic) ijt Hier
nur der JwangSantrieb. Die Hanblung, auf welde diejer gevichtet
ift, fann auc) unterfafjen werben, wenn dies auch) mandymal unan-
genefme Ritchwirfungen gur Folge hat”. (&. 82))

AlYo biirite trop der gegentheiligen Behauptung unjered Geguers
die Anficht richtig fein, ,dajd bei Melancholifern auch bei Bwangs-
ibeen und Bwangsaffecten die Miglichfeit der Selbjtbeftimmung und
fomit die fFreifeit und Berantwortlichleit bejteht” — felbjt nach den
orjdungen der ,neueven Jeit, weldjen die genaueve Cinficht in die
Peatur der Jwangdgedanfen und ifrer begriindeten Crfenntnis” 3u-
fonumen foll. , Vom Standpuntt der drstlichen Crfafrung aus”, nimmt
Dr. Soc) an, ,bajs e nmicht blof einerfeits Menjcdhen qibt, namlich
die Geiftesfranfen, bei welden jufolge von Kranfheiten des Gehirns
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die Geijtesthitigteit in einer Weife beeinflujst und geftdrt ijt, dajs
die freie Willensbeftimmung bei ifnen ausgejchlofjen ijt, und anderer=
feits Menjchen, deren Geiftesthitigteit in einer Weife intaft ift, dajs
fte vbllige Freiheit Der Willensbejtimmung bejigen, — jondern dajs
jwijcen Ddiefen beiden Gruppen auch) nod) Menjchen ftehen, bei
welchen zwar feine vbdllige WillenSunjreibert befteht, aber doch or-
ganijd-pathologifch bedingte Crichwernifle vorhanden find”, die aber
nicgt die freie Willensbejtimmung ausjcliegen”. (S. 372.)

Man fieht, wie Dr. Koch vom ,Standpunft der dvjtlichen Cr=
fabrung aus” bdie Freibeit be3 menjchlichen Handelng von der Jn-
taftheit Dev Jntelligeny abfingig macht, und dajs, jo lange diefe ge=
wafrt bleibt, alle ,anormalen oder pathologijchen Sujtdnde” nur die
freie Willensbeftimnung erjchweren, aber micht aufheben fonnen. So-
ntit gebirven wohl Behauptungen wie diefe: ,Der unter der einfeitigen
Herrjchaft einer Bwangsidee jtefende menjchliche Geift fann aber nicht
mefhr frei wihlen wijden dem Gegenjtande feiner Jwangsidee und
feinem Gegentheil. Die Wah(freifeit 1jt fitr ihn pro hic et nune juspen-
diert, tropdent ex ein vichtiged Crfennen bejibt, da er diefes Er-
fennen nicht in die THat umiegen fann” — ,in dag Gebiet der Huma-
nitdtsdujelei”, um einen Ausdruct Dr. Kannamiillers zu gebrauchen.

* *
*

Nach dev fatholijcgen Bhilojophie und NMoval bleibt die Frei-
feit und Bervantwortlicheit der Willendbejtimmungen gewahrt, jo
{ange Die vidhtige Beurtheilung des Berftandes vorfanden ijt. Doctor
Sof. Gredt O. S. B., Profefior am Anjelmianum ju Rom, jchreibt
in fjeinen Elementa philosophiae (Rom, Descleé, 1901): Radix
proxima libertatis est indifferentia judicii rationis, radix autem
remota est cognitio intellectualis. Si vero propter inadvertentiam
aut propter phantasiae perturbationem (ex vehementi passione
aut alia ex causa ut ex morbo) a deliberando impeditur
intellectus, per accidens ejus judicium est ad unum determi-
natum et volitio exinde dimanans libertate caret (II. &. 93). Aljo
nac) Profeffor Gredt, weldjer, nebenbei gejagt, der ,meueren Feit"
angefrt, hingt die Freifeit und Vevantwortlicheit unfever Hand-
(ungen von Dder Jntaftheit der Jntelligens und dem unbelhinderten
Urtbheil ded BVerftandesd ab, oder wie Dr. Kneid jagt: o der Geift
voll und flay feiner felbft bewujst, in der Weife bes Geiftes erfennt
und wertfchist, ift die Mbglichleit der Selbitbejtimmung gegeben”.
Wie flar und bejtimmt Gebt Projejjor Gredt nur wei Fille Hervor,
welche die freien Willensbeftimmungen bei den menfchlichen Handlungen
auffeben: inadvertentia (Mangel an Crfenninig) und phantasiae
perturbatio (Wahnideen). Da aber bei ben mit Jwangdgedanten be-
fallenen Selbjtmbroern fein Mangel an Crfenntnis angenontmen
with, fonnen nur , Walhnideen” bet ihnen die Veranhvortlichfeit auf-
feben, wie wir ftetd behauptet Hoben und nod) behaupten.
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,Aber”, jo Halt man ung tmmer und immer entgegen, ,Die
Sntenfivitit, ntit weldher fich eine Fwangsidee, und der diejer Jwangs-
idee entfprechende Bwangsaffect und Bwangdimpuld geltend macht,
fann eine folche Stirfe gewinnen, dajs der menjdhlicdhe Geift, mag
ihm auc) die richtige Crfenntnis von der Verwerflichtert ded thn bver-
fuchenden ®ebanfens nicht fehlen, feinen ausdreichenden Stitgpunit
mehr Dat, um diefe ftbermdBige Jwangdidee und den damit verbun-
benen perverfen Trieb aud den YUngeln zu heben. — Beweid: Weil
fier die Wahlfreiheit aujgehoben ijt. — Doch diefes wive ja gevade
su beweifen gewejen!

Bei diefen Jujtinden ift ,die freie Willendbeftimutung zwar
nicht ausgejchloffen, jondern nur erfdwert”, jagt Dr. Kod), wie wiv
oben gefehen, und ftimmt mit der fatholijchen Bhilojophie volljtindig
fiberein. ,Ex passione minuitur indifferentia judicii, quia vehe-
mentia passionis est ratio trahens judicium intellectus ad id quod
est secundum passionem; minuitur liberum® jchreibt P. Guedt.
Unter passio verjteht er den ,motus appetitivus virtutis sensibilis
ex imaginatione boni vel mali®, alfo auch und gerade die Jwangs-
gedanfen mit iGren Affecten und Antrieben. Budem ift dag Wort
passio, Da3 wiv ja auch in diefer Bedeutung bei den , Alten” finden,
jo trefflih) um dag , Bwanghajte” (pati) auszubdriicen. Ausdritcflich
aber hebt unjer Yutor genau iwie der heilige Thomas Hervor: ,Si
vero passio tanta non fuerit quae rationis nsum adimat, non
tollitur liberum. sed manet voluntatis dominium super appetiti-
vum sensitivam®.

Dodh hier nmacht man ung eine duferjt jubtile Dijtinction, die
leider eine contradictio in terminis enthilt. Man behauptet: ,IJn=
joferne diefe avmen Nervenfranfen dag Kranfhajte, Ubnorme, Un-
verniinjtige und Verwerfliche threr Jwangdgedantfen richtig beurtheilen
fonnen, haben fie den usus rationis allerdings nicht verloren, wohl
aber infoferne, al8 jie von ifrer richtigen Crfenninis feinen praftijch-
wirfjamen Gebrauc) nmacdjen fonnen”. — Soll diefes Leptere nicht
wof)l eine Bwangshandlung an dem genuinen Sinn dev Worte jein?
Demnach hitte Gott, der Do) die richtige Erfenntnis des Bifen hat,
aber wegen feiner impeccabilitas von diefer Erfenntnis feinen prat-
tijchen Gebrauch machen fann, den usus rationis verloven (If). So-
bald der BVerjtand ein vichtiged Urtheil diber die 3u vollbringende
Handlung gefdllt, wenn er ,dag Wbnorme und BVerwerfliche des
Bwangdgedanfen eingejehen hat”, dann ift der usus rationis voll-
ftandig gewahrt und obhne Sophidmus fann er nicht in Abvede ge-
ftellt werden.

Jjt e3 benn die ratio, der Jntellect, weldjer bon feiner Er-
fenntnis einen praftij-wirkanten. Gebraud) madyt, das beifit, jie in
pie That umiept, oder der Wille? Hier wird aljo dem Verftand eine
Thatigteit zugejchrieben, welde dem Willen allein zufommt, gerade
jo wie unfer Gegner behauptet, ,der menjdhlicge Geift fann nidht
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frei wdaflen”. Und da foll wieder fein Widerjprud) fein, wenn man
oie Willensfreiheit mit dem Peiligen THomas bdefiniert: Dominium
quod habet voluntas supra suos actus. Uljo nicht der ,usus
rationis“ {ibt die Herrjdhaft aus, jondern der LWille.

Hioven wir Hieriiber den neueften Autor, der iiber die Willens-
freifeit gefchrieben, Dr. Albert Farges, weldjer in feinem eben er-
jchientenen Dicfen Wert: ,La liberté et le devoir® (Paris, Berche
& Tralin, 1902) dreibt: ,Die Idee an und fitr fid) bewegt nicht
direct, und ift nicht die bewirfende Urfache der Willensentjcheidungen,
per Wille wird nicht bajjiv von ihr bewegt wie etn Nad von dem
andern”. (©. 91.) , Die Thefe der Jwangsideen (idées-forces) ijt jomit
offenbar itbertrieben”. (€. 89.) ,Weder die vorgebliche Herrichaft der
Bwangsgedanfen, die ohne den Willen doch) ohnmddhtig und welde
gewdhnlich der Herrjhaft des Willend unterworfen jind, fann dem
grofen Factum unferer Dewujdten Freibeit einen Cintrag thun.
(8.93.) — ,Je jchdrfer und geitbter unfer Berftand wird, wm die
Bufalligieit und bdie verborgene Mangelhaftigleit aller irdijchen
OGiiter 3u entdecfen, defto mehr fieht er ein, daj3 ifre NReize nidhts
Beswingendes haben, und defto freier fteht er vor thren Verlocfungen.
3n diefem Sinne fann man jagen, daj$ die BVernunft nicht bloh
Die Borbedingung fitr die Fretheit ift, fondern aud) deren
Mafhitab. Denn thatjachlich ift der Willengentjchujd umijo freier,
je grbfer die Erfenutnis bei der Selbjtbejtinumung war”. (. 125.)

s #
%

Nadhdem wir die Frage der Bwangsgedanfen vom philojophi-
fchen Standbpuntt aus erdrtert unter Anfithrung eined deutjchen, eines
ttalienifchen und eines franzditjchen Antors, wollen wir yum Schlujs
die Principien der fatholijchen Moval auf diefelben anwenven. Nefmen
wir wieder den neuejten Autor Profefjor Génicot S. J., der fich durch
Rlavheit und Prdcifton fo vortheilhajt auszeichnet, und welcher in
ben mobdernen Fragen jehr bewanbdert ift.

P. ®énicot gibt ung die Definition der freien und verantwort-
lichen Handlungen: , Voluntarium perfectum est quod e plena in-
tellectus cognitione et deliberatione procedit®. Aljo e Selbit-
mbrder, ,Deffen Jntelligens intact ijt, der bdie plena cognitio der
Berwerflichfeit feined Swangsgedanfend hat und die That mit voller
Ueberlequng ausfiihrt, defjen Handlung ijt fret und imputabel’. Da
mag man behaupten, die obige Definition Detrefje nur ,novmale”
Menjchen. €3 Handelt fich Hier um ein allgemeined Princip, und
ubi lex non distinguit, neque nos distinguere debemus.

Wil man aber avgumentieren, dajd Dbei Zwangsideen trop
porfandener Crfenntnis dev usus rationis aufgehoben fei, jo ver-
weijen wir auf die Detaillierte und volljtindige Aufzihlung diefer
Gille bei P. Génicot, der {chreibt:
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»Deest ipse usus rationis, saltem ad moralem imputabili-
tatem sufficiens:

1%) Infantibus et amentibus. — Attamen plures amentes
moraliter liberi manent in multis determinationibus. Libertas
enim in iis eatenus tantum pessumdatur, quatenus
perturbatur judicium intellectus.

29 Versantibus in somno naturali et somnambulis. Dann
wird der Fall der Hypnotifierten erdrtert und der im Wadjzuftande aus-
gefithrten Handlungen infolge einer friifeven Hypnotijchen Suggejtion.

39 Iis, qui vino, opio, aethere ete. organa ita perturbant
ut rationis exercendae impotentes sint (&. 17). Aljo die Bwangs-
gedanfen und Fwangdimpulje jind hiev nicht evwdfhnt!

Profefior Génicot Jpricht aber von dem Einflufs derfelben auf
unjere Handlungen und fajdt diefe zwanghajten Affecte und Gemiits-
evregungen unter dent uddruct concupiscentia jujanunen, will bamit
nidht den ,fomes“ begeichnen, ,quo in delectabilia illicita ferimur®,
jonbern ben ,motus appetitivae virtutis sensibilis qui est ex ima-
ginatione boni vel mali“. {Fiiv ben Fall, wo diefe concupiscentia
ent Willen guvorfommend, jich ihm auforingt, (alfo bei Swangs-
gedanfen und Jwangsimpulien) jagt er: Concupiscentia antecedens
minuit voluntarium ac proinde peccatum; immo si totaliter usum
rationis aufert, omnino a peccato excusat. Ratio est quod con-
cupiscentia seu passio judicium rationis minuit, causae
autem quae minuunt judicinm rationis minuunt voluntarium et
peccatum. (&, 22))

Dr. €rnjt hat aljo recht, wenn er fchreibt: ,Die passio et
die Vetheiligung des freien Willens an der bifen Handlung Herab
und damit die Schuld”. Uber nach) ,den fatholijhen Theologen”
findet Diejes nur in dem Mafe ftatt, ald dag judicium rationis
berabgemindert wird. Wo bdiejes intaft bleibt, wo ,eine Cinficdht in
die Lermerflichfeit dev ju vollziehenden Handlung bejteht”, wie das
bei den Jmwangsgedanfen zugegeben wird, da wird fein , fatholijcher
Theologe" wegen der Heftigleit der passio an und fitr fich eine per se
jweve Schuld in Abrede jtellen — ober e3 miifste hochjtens ein
Larift fein. Wobhin fimen wir da bei der Beurtheilung der Sitnden
gegen dag fechste Gebot. — Da gibt €8 auch Bwangsgedanten und
Jwangdimpulje, befonders nach den ,modernen Piychiatern” bei
allen , contrdven Sexualempfindungen, weil diefe audy , anornal” find.

»Per accidens vero id, quod alias est peccatum mortale®
jehreibt . Lehmtuhl ,evadere potest peccatum veniale non solum
1%) ex parvitate materiae 2°) ex imperfecta advertentia, 89) ex
imperfecto consensu, sed etiam ex conscientia erronea. Bei diejer
Aufzdhlung ftuden wiv wieder nicht die vehementia passionis, welder
unjer Gequer einen jolchen Einflujs auf die Morvalitdt einer Hand-
lung zufdyreibt, dajs jie bei geniigender advertentia aus einer per
se jdyweren Schuld nuv eine (if5lichge Sitnde machen fonnte.
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Yuf Grund voranjtefender Erovterungen find wiv berechtigt,
nachftehenden Schlujs zu ziehen: Tvop der vorgebraciten Schwierig-.
feiten und Cinwinde ift der von und aufgeftellte Sap volljtandig
vichtig: Bei Jntaftheit der Jntelligens, d. h. bei Ubwefenbeit von
Wabhnideen und Blodfinn ijt die Moglichfeit der Selbjtbejtimmung
und jomit die Freifeit und Vevantwortlichfeit gegeben, auc) bet
Melancholifern, auch bei Jwangsideen und Jwangsdaffecten’. — ,Jit
Grfenntnis und BVewujstiein intaft, dann ift bei diefen Jwangs-
impulfen das wirflich Primordiale, dasjenige, dag nicht verhindert
werben fann — ber Bwangsantrieb. Der Entjchlujs, vem Antrieh
Jolge zu geben, die mwtovifche Jnunervation, die Ausfithrung der
Handlung jind nicht fchlechthin erywungen,” jagt Dr. Koc) und mit
thm ftimmt die fatholijcge Philojophie und Moral volljtindig iiberein.

Was den Hinweis auf die Plagangft betvifit, auj die Jwangs-
qefiihle und Bwangsaffecte, wie 3. B. die minderwertige Angjt vor
Maifdfern, Spinnen, oder die Angft ,jener dlteren Dame, weldhe mit
Dr. Genjt eine Kahnfahet iiber den Achenjee gemacht hat”, jo fagen
wir wieder mit Jrrenarzt Dr. Koc): |, Unausweichlich ijt hier nur dex
Affect ober jogar noc) der bavaus entjtefente Fwangantrieb zu einer
Handlung; jobald nod) Rauwm zur Ueberlequng bleibt, fann die Hand-
{ung auc) unter(ajjen werden, wenn dies auch manchmal unangenehume
Ritfwirbungen zur Folge Hat.”

Somit haben wir vom ,Standpuntt der dratlichen Criahrung”
ber fatholijchen Philojophie und Moral ,Die ernjten und wid-
tigen ®riinbe gepriift, welde den Wiberipruch) unferes
werten Gegners dictiert haben” — jie fonnten die Richtigleit
De3 von ung aufgeftellten Sapes nidht exjchiittern: ,Ein Melandjolifer,
bei dem feine Wahnideen nachweisbar jind, wie dies mweiftens der
Fall ift, trdgt per se die moralijche Schuld an feinem Selbjtmord.*

Woderne WiMenfdoft und Wunder,

o

Bon F. P. Huberty in Dalheim (Luremburg).
) ) ) g {

S feinem |, Qeben Jefu” fchreibt der franzdiijche Cr-Profefjor
Renan tm Namen der rvationaliftijhen Wiffenjchaft folgenden Sap:
SLWenn das Wunder ivgend etwasd von Wirklichfeit fiir fich Hat, jo
it mein Buch weiter nichts ald ein Gewebe von Jrethitntern.” Da-
mals, al8 Nenan fein ,Qeben Jefu” verfajste, modhte es vielleicht
weniger leicht fein al8 Geute, diefe fiihne Hevausfordevung u nidyte
ju machen, die er dem chriftlichen Bewujdtiein, dem Glauben ded
Menjchengefchlechtes und der Biftorijdjen Kritif entgegenfchleuderte.
Doch) Fillt in eben die Beit der Cricheinung des Budjed cin Creignis,
bas eine Untwort der BVorjehung auf die Gottedldjterung des Frei-
penfers und jeiner Genoffen zu enthalten fchien. €3 war dbag in der
Welt unevwartete Eintreten von auferordentlichen Thatjachen, Ddie



