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ſie gehörig rklärt werden wobei man ſich ſelbſwerſtändlich
nicht Ran den Buchſtaben, ondern an ihren El zu halten hat
enn ſolches Quantum dieſer Erforderniſſ

CCP. Unter en Umſtänden als
geſtattet angeſehen werden muſs, welches der wirkliche Kirchen—⸗
bedarf und die ürde des Gottesdienſtes erfordert. Deshalb be⸗
willigte ſchon das Hofkanzleidecret 11 April 1822 9390,
ein 10 3e res Quantum des Altarlichtes als (S ſonſt war, enn
außerordentliche Kirchenfeierlichkeiten ſtattfinden.!)

Ponhnonedonieh und Verantwortlichkeit bei moelan⸗
choliſchen Helbſtmördern.

on P‚ Bauſtert un Rindſchleiden (Luxemburg
Nachdem iii ereits einmal auf die Einwände 9  ktet, welche

Dr Ernſt In Czug auf die Beurtheilung der Verantwortlichkeit melan⸗
choliſcher Selbſtmörder emacht, kommt derſelbe nach einigen kleineren
Rectificationen auf ſeine frühere Meinung zurü und behauptet, „daſsdie Zwangsideen, ſobald ſie eine gewiſſe Mächtigkeit erreicht haben, ſo ſehrdie Herrſ über einen Menſchen ausüben können, daſs derſelbe dieſenV  O  deen gema handeln muſs, obwohl EL die Verwerflichkeit und Q8
Widerſinnige derſelben einſieht“. Als einziger Beweis ird angegeben,daſs CS ſich hier Uni pathologiſche Zuſtände handle. Doch eil die
Zwangsgedanken auch bei geiſtig Geſunden und normalen Menſchenvorkommen, wie überhaupt bei allen heftigen Gemütserſchütterungen;und eil offenbar nicht alle Handlungen der von anormalen Zwangs  —gedanken Befallenen auch Zwangshandlungen im ſtrengen Sinne des
ortes ſind, iſt die Argumentation unſeres Gegners eine Petitio
Principii, ſie ſetzt voraus, was 3u beweiſen wäre, nämlich, daſsdieſe anormalen Zwangsgedanken den en bei genügender Ein
ſicht beherrſchen können. Einen Beweis onnten wir mit dem beſtenWillen nicht finden, ſondern bloß einige Illuſtrationen, wie jene,
wo „der freie Wille des Menſchen mit einem Tonkünſtler verglichenwird, der an der Claviatur einer rge ſitzt 40 oder „mit dem errneiner Wagſchale“

Darauf antworten wir mit Ir Kneib „Wer die äußere Qatur
allein und die nach ihr gebildete ſinnliche Vorſtellung als Beweis⸗
robe und Beſtätigung hierfür anrufen wo  E, würde ſich vergebensabmühen, auch nuL den ern einer Beſtätigung brin⸗
gen Es ſich für jene Erſcheinung des Innenlebens, daſs der
Geiſt durch und in der überlegenden Thätigkeit ſich ſelbſt zulThätigkeit beſtimmt, eln nalogon n der Sphäre naturhafter Wirk
ſamkeit nicht entdecken; (S läſst ſich leſe Erſcheinung in einer Vor

1) Vgl. Entſcheidung des Miniſt. für Cultus U Unterricht Februar1876, 1622, und November 1884 22
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ſtellung, einem antaſiegebilde nicht nachbilden“. (Willensfreiheit
und Verantwortlichkeit S. 4.)

n Ezug auf die von uns angeführte Meinung des eiligen
Thomas geſteht unſer Gegner jetzt ein, „L wolle nicht die Autorität
des engliſchen Lehrers für ſeine Anſchauungen beanſpruchen und
möchte im Gegentheil ugeben, daſs die en unſer roblem
mehr Im Sinne Bauſterts aufgefaſst haben“. Er glaubt, „die 9e⸗
nauere Einſicht in die Natur der wangsgedanken und ihrer be
gründeten Unterſcheidung von den Wahnideen gehöre erſt der neueren
Zeit“ Qher ſind die vorgebrachten Schwierigkeiten den Anſichten
moderner Pſychiater entlehnt, oder doch auf deren Anſchauungen
zurückzuführen. Nun, ſo wollen wir die rage auch nach dieſer Seite
hin erörtern

„Die Bezeichnung „Zwangsvorſtellung“, chreibt Irrenarzt
Dr Koch, „hat Krafft-⸗Ebing eingeführt“, aber mit dem Wort
auch einen unrichtigen Begriff IDT v. Krafft⸗Ebing (kenn ſich un  —  —
zweideutig zUum naturaliſtiſchen Determinismus, wie die allermeiſten
ſeiner Collegen; ? ſich „allein auf den Standpunkt der Natur
wiſſenſchaft, für die * kein ogma, kein aprioriſtiſches Raiſonnement,
keine Autorität gibt“, und ſetzt das Wort „ſrel“ bei Wille Ets
zwiſchen Gänſefü

en, „weil 0 einen freien en nicht anzunehmen
ſcheint wie T. Mo agt Für IDr Krafft⸗Ebing ſind die „pſy
chiſchen Thätigkeiten“ (alſo Denken und Wollen) „Functionen des
Gehirns, ſpeciell der Rindenſchicht des Großhirns, und das Reſulta
dieſer Toceſſe iſt die menſ

1

e Freiheit“. ehrbu der gerichtlichen
Pſychopathologie. O. 9.) Da eS niemanden wundern, wenn
Dir v. Krafft⸗Ebing und „ſeine ganze Schule“ den Zwangsgedanken
eine Herrſchaft über den Willen zuſchreibt, daſs dieſer nicht
mehr frei wählen kann, denn für ſie gibt S überhaupt keine freien
Willensbeſtimmungen im ſtreng logiſchen Sinne. Wir aber wollen
lieber der Meinung „der en und peciell des eiligen Thomas
feſthalten und ſchätzen deren Autorität Oher un unſerer rage als
diejenige moderner Gelehrten, 12 ſich mit Dr. Krafft⸗Ebing ber
„Theologie und Philoſophie“ (Lehrbu hinwegſetzen, um in
materialiſtiſchen Anſchauungen einem verderblichen Determinismus 3
huldigen. Wir prechen ihnen einfach die Competenz n unſerer

age ab
Doch Unter den Vertretern der „modernen Wiſſenſchaft“ finden

ir auch ſo

L, keine ſo abſolut determiniſtiſchen Nſt

en
haben und eine ewiſſe Willensfreiheit beim Menſchen anerkennen,
wie z. B. Dr. Ed. v. Hoffmann, Profeſſor der gerichtlichen ediein
an der Univerſität Wien. Dieſer ſchreibt: „Einen Uebergang zu den
Wahnvorſtellungen bilden die Zwangsvorſtellungen, Vorſtellungen
mit peinlichem, meiſt provocierendem nhalt, die ſich immer wieder
aufdrängen und ſchließlich E fixieren, daſs der Kranke ihrer nicht
mehr Los werden kann. Der Geſunde kennt Vorſtellungen und
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weiß ſie 5  u corrigieren Man wird eS dann begreiflich finden,
daſs eine olche Vorſtellung In einem kranken Gemüth ſich ixieren
und bei der Einſeitigkeit des Vorſtellens zur That werden kann“.
(Lehrbu der gerichtlichen Mediein 903

O0 rklärt auch IDr In „daſs der normale en ſeine
Neigungen 3u beherrſchen und ſeinen en nach anderen Motiven zu
lenken vermag, aber der unter der einſeitigen Herrſchaft einer Zwangs  55
idee ehende menſ

iche —2 kann nicht mehr frei wählen, trotz
dem ETL enn richtiges Erkennen Eſt Doch Dr Hoffmann 1e
ganz gut ein, * daſs CEL die en metaphyſiſchen und theologiſchen
Anſchauungen, die dem Menſchen eine abſolute Willensfreiheit vin⸗
dicieren, aufgibt, ELl will ſich mit der Annahme einer relativen
egnügen, ſo zwar, daſs EL n der ſogenannten Willensfreiheit nur
ein beſchränktes, namentlich körperlich vielfach bedingtes Vermögen
ſieht“. 863

Glücklicherweiſe finden wir auch I„n der Zeit“ Ver
treter der Wiſſenſchaft, welche den oben angeführten determiniſtiſchen
Anſchauungen widerſprechen, und an dem von uns vertretenen Stand
pun feſthalten. IOr Koch, Director der Staatsirrenanſtalt 3u Zwie⸗
falten, welcher die rage der wangsgedanken, Zwangsimpulſe,
Zwangshandlungen eingehender Udier hat wie wohl kaum Enn
derer Utor, chreibt In den „Pſychopathiſchen Minderwertigkeiten“:
„Aus den ſoeben gegebenen Auseinanderſetzungen erhellt auch, daſs
die Zwangsimpulſe (Zwangsantriebe) und die Zwangshandlungen
nicht auf der gleichen Linie ſtehen Das wirklich Primordiale, das
jenige, deſſen Auftreten nicht verhindert werden kann, iſt der Zwangs⸗
ntrieb Der Entſchluſs, dem Antrie olge geben, die
oriſche Innervation, die Ausführung der Handlung ſind nicht
organi ſchlechthin Erzwungen, ſo ſchwer S auch In einzelnen
en ſein mag, dem Impuls 3 widerſtehen, Vie namentlich bei

manchen chweren primordial⸗inſtinktiven Antrieben zUum Selbſtmord“.
(S. 85.) „Bei der für ſich ſelbſt nicht primordialen Zwangs⸗
handlung iſt vorausgängige Ueberlegung und eine Gegenwehr Qus
bewuſsten Motiven nicht ausgeſchloſſen. Unausweichlich iſt hier

der Zwangsantrieb. Die andlung, auf welche dieſer gerichtet
iſt, kann auch unterlaſſen werden, enn dies auch manchmal n  —
genehme Rückwirkungen zur olge

Alſo dürfte trotz der gegentheiligen Behauptung unſeres Gegnersdie Anſicht richtig ſein, „daſs bei Melancholikern auch bei Zwangsideen und Zwangsaffecten die Möglichkeit der Selbſtbeſtimmung und
Omi die Freiheit und Verantwortlichkeit beſteht“ ſelbſt nach den
Forſchungen der „neueren Zeit, welchen die genauere Einſicht in die
Natur der wangsgedanken und ihrer begründeten Erkenntnis“ 3u⸗kommen ſoll „Vom Standpunkt der ärztlichen Erfahrung au nimmt
1.  0 0 „daſs * nicht bloß einerſeits en  en gibt, nämlichdie Geiſteskranken, bei welchen 65  ufolge von Krankheiten des Gehirns
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die Geiſtesthätigkeit in einer Weiſe beeinfluſst und geſtört iſt, daſs
die freie Willensbeſtimmung bei ihnen ausgeſchloſſen iſt, und anderer—

Menſchen, deren Geiſtesthätigkeit in einer Weiſe intakt iſt, daſs
ſie völlige reihei der Willensbeſtimmung beſitzen, ondern daſs
zwi  en dieſen beiden Gruppen auch noch Menſchen ſtehen bei
welchen zwar keine völlige Willensunfreiheit beſteht, aber doch Du

ganiſch⸗pathologiſch edingte Erſchwerniſſe vorhanden ſind“, die aber
nicht die reie Willensbeſtimmung ausſchließen“. 372

Man te Vie Ir Koch vom „Standpunkt der ärztlichen Er
ahrung aus“ die reihei des menſchlichen Handelns von der In⸗
taktheit der Intelligenz abhängig macht, und daſs, ſo ange leſe 9E·
wahr bleibt, alle „anormalen oder pathologiſchen Zuſtände“ nur die
reie Willensbeſtimmung erſchweren, aber nicht aufheben können. So
mit gehören wo Behauptungen wie dieſe „Der Unter der einſeitigen
Herrſchaft einer Zwangsidee ſtehende menſchliche Geiſt kann aber nicht
mehr frei wählen wiſchen dem Gegenſtande ſeiner Zwangsidee und
ſeinem Gegentheil. Die Wahlfreiheit iſt für ihn b nieE 6t. ſuspen
diert, 1  Eem ern richtiges Erkennen beſitzt, da 97 dieſes Er
ennen nicht In die That umſetzen kann“ „in das Gebiet der Huma
nitätsduſelei“, Aun! einen Ausdruck Dir Kannamüllers 3u gebrauchen.

Nach der katholiſchen Philoſophie und Moral bleiht die Frei
heit und Verantwortlichkeit der Willensbeſtimmungen gewahrt, ſo
lange die richtige Beurtheilung des Verſtandes vorhanden iſt Doctor

Gredt B., Profeſſor Anl Anſelmianum Rom, chreibt
un ſeinen lementa philosophiae (Rom. Descléé. Adix
Proxima libertatis 681 indifférentia Judicii rationis, radix autem
remota 8t COgnitio ntellectualis 8¹ VGIIO TOpter jnadvertentiam
aut Propter phantasiae perturbationem (Ex VEhementi bDassione
aut Alla V CAaNU Ut X Mmorbo) deliberando impeditur
inhnte llecCtus. PETL aCeidens ejus judicium V UIIUIII determi-
natum St. Olitio GCXInde dimanans übertate Caret (II O 93) Alſo
nach Profeſſor Gredt, welcher, nebenbei geſagt, der „neueren 3 1
angehört, äng die reihei und Verantwortlichkeit Unſerer Hand
lungen von der Intaktheit der Intelligenz und dem unbehinderten
Urtheil des Verſtandes ab, oder wie Dr. Kneib ſagt „Wo der 41
voll und klar ſeiner ſelbſt bewuſst, In der Weiſe des Geiſtes rkennt
und ertſchä iſt die Möglichkeit der Selbſtbeſtimmung gegeben“.
Wie lar und eſtimm hebt rofeſſor Gredt zwei hervor,
welche die freien Willensbeſtimmungen bei den menſchlichen Handlungen
aufheben: jnadvertentia Mangel Erkenntnis) und phantasiae
perturbatio (Wahnideen). Da aber bei den mit Zwangsgedanken be
fallenen Selbſtmördern kein Mangel an Erkenntnis angenommen
wird, können „Wahnideen“ bei Hnen die Verantwortlichkeit auf
L  en wie wir ſtets behauptet haben und noch behaupten.
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„Aber“, ſo hält man uns immer und immer „die
Intenſivität, mit welcher ſich eine Zwangsidee, und der dieſer Zwangs  25.
idee entſprechende Zwangsaffect und Zwangsimpuls eltend macht,
kann eine Stärke gewinnen, daſs der menſchliche Geiſt, mag
ihm auch die richtige Erkenntnis von der Verwerflichkeit des ihn ver
ſuchenden Gedankens nicht fehlen einen ausreichenden Stützpunkt
mehr hat, dieſe übermäßige Zwangsidee und den damit verbun—
denen perverſen Lie Qus den Angeln zu eben Beweis: Weil
hier die Wahlfreiheit aufgehoben iſt Doch dieſes wäre 10 gerade
zu beweiſen gewe en!

Bei dieſen Zuſtänden iſt „die Leie Willensbeſtimmung zwar
nicht ausgeſchloſſen, ondern nur erſchwert“ ſagt Dir Koch, wie wir
oben geſehen, und ſtimmt mit der katholiſchen Philoſophie vollſtändig
überein. 5  EV Dassione minuitur indifferentia judicii. quia Vehe-
mentia Dassionis St ratio trahens judicium mtellecCtus 20 10 quod
686 Secundum Daàassionem; minuitur iberum“ ſchreibt Gredt
nter Dassio eu  2. * den „Mmotus appetitivus Virtutis sensibilis

imaginatione 50ni VGI mali“. alſo auch und gerade die Zwangs  ·
gedanken mit ihren Affecten und Antrieben. Udem iſt das Wort
passio, das wir 10 auch In dieſer Bedeutung bei den „Alten“ nden,
ſo refflich das „Zwanghafte“ (Pàti) auszudrücken. Ausdrücklich
aber hebt unſer Utor genau wie der heilige Thomas hervor: „Si
VSIO Passi tanta fuerit 9uae rationis USUIII adimat.
OllitUur berum. 8Sed manet VOIUntatils dominiumI appetiti-

sensitivum“.
Doch hier ma nian uns eine äußerſt ſubtile Diſtinction, die

leider eine C(COnhtradictio 1 terminis enthält. Man behauptet: „In
oferne dieſe Armen Nervenkranken das Krankhafte, Abnorme, Un
vernünftige und Verwerfliche ihrer Zwangsgedanken richtig beurtheilen
können, Aben ſie den S8UuS rationis allerdings nicht verloren, wohl
aber inſoferne, als ſie von ihrer richtigen Erkenntnis keinen raktiſch⸗
wirkſamen Gebrauch machen können“. Soll dieſes Letztere nicht
wohl eine Zwangshandlung dem genuinen Sinn der Orte ein
Demnach hätte Gott, der doch die richtige Erkenntni des Böſen hat,
aber ſeiner impeccabilitas von dieſer Erkenntnis keinen prak
tiſchen Gebrauch machen kann, den rationis verloren (1) So⸗
bald der erſtan en II  ige Urtheil ber die 3u vollbringende
andlung gefällt, e „das Abnorme und Verwerfliche des
Zwangsgedanken eingeſehen dann iſt der USUS rationis voll
ſtändig gewahrt und ohne Sophismus kann e nicht uin Abrede 9e
L wer

II CS denn die ratio, der Intellect, welcher von ſeiner Er.
kenntnis einen praktiſch⸗wirkſamen. Gebrauch macht, das el ſie un
die That umſetzt, oder der Wille? Hier wird alſo dem Verſtand eine
Thätigkeit zugeſchrieben, welche dem Willen allein zukommt, gerade

wie unſer Gegner behauptet, „der menſchliche Geiſt kann nicht
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frei wählen“. Und da ſoll wieder kein Widerſpruch ſein, man
die Willensfreiheit mit dem heiligen Thomas definiert: Dominium
guod nabet Voluntas Supra 8Uu08 ActUS Alſo nicht der „UsSus
rationis“ übt die Herrſchaft Qus, ſondern der

bren wir ierüber den eueſten Utor, der über die Willens
freiheit geſchrieben, er Farges, welcher In ſeinem eben CTLU.

ſchienenen dicken Werk 57  La IbertéE t 6Ee devoir“ (Paris. Berche
Tralin, ſchreibt: 77  Die dee und für ſich bewegt nicht

trect, und iſt nicht die wirken Urſache der Willensentſcheidungen,
der Wille wird nicht paſſiv von ihr bewegt Vie en Rad von dem
andern“. 2109 „Die eſe der Zwangsideen (idées-torces) iſt ſomit
offenbar übertrieben“. 89.) „Weder die vorgebliche Herrſchaft der
wangsgedanken, die ohne den Willen doch ohnmächtig und we
gewöhnlich der errſcha des Willens unterworfen ſind, kann dem
großen Factum unſerer bewuſsten Freiheit einen Eintrag thun“

93.) „VBe chärfer und geübter unſer erſtan wird, die
Zufälligkeit und die verborgene Mangelhaftigkeit aller irdiſchen
Uter zu entdecken, “ mehr 14 EL ein, daſs ihre Reize ni
Bezwingendes haben, und . freier br vor thren Verlockungen.
In dieſem Sinne kann man ſagen, daſs die Vernunft nicht bloß
die Vorbedingung UL die Frei eit hſt, on dern au deren
Maßſtab. Denn thatſächlich iſt der Willensentſchluſs umſo freier,
1e größer die Erkenntnis bei der Selbſtbeſtimmung war

47⁴ 125.

Nachdem wir die rage der Zwangsgedanken philoſophi⸗
ſchen Standpunkt aus Erbrter unter Anführung eines deutſchen, eines
italieniſchen und eines franzöſiſchen Autors, wollen wir zUum Schlu
die Principien der katholiſchen DrA auf leſelben anwenden. Nehmen
wir wieder den neueſten Autor Profeſſor Génicot 8 9 der ſich durch
Klarhei und Präciſion ſo vortheilhaft auszeichnet, und welcher In
den modernen Fragen ſehr bewandert iſt

Génicot gibt U die Definition der freien und verantwort⸗
lichen Handlungen: „Voluntarium Perfectum 8t gu0 plena 1-
tellectus C0gnitione 61 deliberatione procedit“. Alſo en Selbſt

2
mörder, „deſſen Intelligenz ntact iſt, der die plena COgnitio der
Verwerflichkeit ſeines Zwangsgedankens hat und die —90 mit voller
Ueberlegung ausführt, deſſen andlung iſt frei und imputabel“. Da

man behaupten, die obige Definition betreffe nUur „normale“
Menſchen. Es handelt ſich hier enn allgemeines Princip, und
UD˙ lex distinguit, negue 1108 distinguere Chemus

Will aber argumentieren, daſs bei Zwangsideen trotz
vorhandener Erkenntnis der SUS rationis aufgehoben ſei, ſo ver
weiſen Dir auf die detaillierte und vollſtändige Aufzählung dieſer
Fälle bei Génicot, der ſchreibt:
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5.  Ce 1PSe USuS rationis. Saltem 20 moralem imputabili-
tatem SUffieiens:

10) Infantihus 6t amentibus. Aamen Plures amentes
moraliter Iiberi manent IM multis determinationibus. IDertas
Him IN 118 Caten Us tantum pessumadatur. quatenus
berturbatur judicium ntelleetus

2⁰⁷ Versantibus 11⁴ OILIO naturali 6t somnambulis. Dann
ird der Fall der Hypnotiſierten erörtert und der IM Wachzuſtande aus
geführten Handlungen infolge einer früheren hypnotiſchen Suggeſtion.30) IIs. gut vino, 0po, cthere Cte OLSana Ita perturban
Ut rationis CXercgendae impotentes Sint 17 Alſo die Zwangsgedanken und Zwangsimpulſe ſind hier nid erwähnt!

Profeſſor Génicot ſpri aber von dem Einfluſs derſelben aufunſere Handlungen und faſst dieſe zwanghaften Affecte und Gemüts⸗
Erregungen Inter dem Ausdruck COoncupiscentia zuſammen, will amit
nicht den „omes“ bezeichnen, 5„9u0 11 eleéctahbilia 1611 ferimur“.
ſondern den „motus appetitivae VIrtutis Sensibihis 9u 681 ima-
ginatione 50n1 VGI mali“. Für den Fall, dieſe COncupiscentia
dem Willen zuvorkommend, ſich ihm aufdrängt, bei Zwangs⸗gedanken und Zwangsimpulſen) ſagt u* Concupiscentia anteécedens
minuit VOluntarium A4 Proinde Péccatum; immo 81 tOotaliter SUII
rationis aufert  5 O0nnino 2X béccato CXCUSaH Rat!1i0o 681 quod C01—
Cupiscentia 86 Dassio jzudicium rationis minuit. AIUSaAaGE
autémn minununt judicium rationis minngunt VOluntarium t.
peéccatum.

Dr Ernſt hat alſo recht, er ſchreibt: „Die Dassio etztdie Betheiligung des freien Willen an der böſen Handlung herabund damit die Schuld“ er nach „den katholiſchen Theologen“findet dieſes In dem Maße als das judicium rationis
erabgemindert wird. Wo dieſes intakt eibt wO „eine Einſicht mn
die Verwerflichkeit der zu vollziehenden Handlung beſteht“, wie das
bei den Zwangsgedanken zugegeben wird  7 da wird kein „katholiſcherTheologe“ der Heftigkeit der pDassio an und für ſich eine DEIſchwere U UEI Abrede ellen oder e8 müſste en ein
Laxiſt ſein oOhin dmen bir da bei der Beurtheilung der Sünden

das ſechste Gebot. Da gibt eS auch Zwangsgedanken und
Zwangsimpulſe, beſonders nach den „modernen Pf  iatern“ bei
allen „Conträren Sexualempfindungen“, weil dieſe auch „anormal“ ſind

. —.—— aCeidens 1d quod allas 681 PéCCatum mortale“
chreibt E Lehmkuhl „EVvadere potest DeCCatum Vveniale 0 SOlum
10 parvitate materigeé 2⁰ *X imperfecta advertentia. 3³ 6
Impertecto 86d Gtiam X C(COnscientia 10OIICEA Bei dieſerAufzählung finden wir wieder nicht die yVohementia Dassionis. welcherunſer Gegner einen ſolchen Einfluſs auf die Moralität einer Handlung zuſchreibt, daſs ſie bei genügender advertentia QAus einer PEILſchweren chuld eine läſsliche Sünde machen önnte.
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Au run. voranſtehender Erörterungen ſind bir berechtigt,
nachſtehenden Schluſs zu ziehen Trotz der vorgebrachten Schwierig⸗
eiten und Einwände iſt der von uns aufgeſtellte Satz vollſtändig
richtig: Bei Intaktheit der Intelligenz, bei Abweſenheit von
Wahnideen und ödſinn iſt die Möglichkeit der Selbſtbeſtimmung
und Omi die Freiheit und Verantwortlichkeit gegeben, auch bei
Melancholikern, auch bei Zwangsideen und Zwangsaffecten „Iſt
Erkenntnis und Bewuſstſein intakt, dann iſt bei dieſen Zwangs  2
impulſen da wirklich Primordiale, dasjenige, das nicht verhindert
werden kann der Zwangsantrieb. Der Entſchluſs, dem Antrieb
olge 3u geben, die 5notoriſche Innervation, die Ausführung der
Handlung ſind nicht ſchlechthin erzwungen,“ ſagt Dr Koch und mit
ihm ſtimmt die atholiſche Philoſophie und ſiNe vollſtändig überein.

Was den Hinweis auf die Platzangſt betrifft, auf die Zwangs  2
gefühle und Zwangsaffecte, wie die minderwertige Angſt vor
Maikäfern, Spinnen, oder die ng „jener Iteren Dame, welche mit
Dr Ernſt eine Kahnfahrt über den Achenſee gemacht 4⁴ ſo agen
wir wieder mit Irrenarzt Dr Koch „Unausweichlich iſt hier nUuL der
fect oder ogar noch der daraus entſtehende Zwangsantrieb zu einer
andlung; ſoba noch Raum zur Ueberlegung leibt, kann die Hand
ung auch unterlaſſen werden, dies auch manchma unangenehme
Rückwirkungen zZur olge

Somit Aben wir vom „Standpunkt der ärztlichen Erfahrung“
der katholiſchen Philoſophie und iNi „Die ernſten und wich
tigen Gründe geprü  V welche den Widerſpruch un ſeres
erten Gegners dictiert aben“ ſie konnten die Richtigkeit
des von uns aufgeſtellten 0  E nicht erſchüttern: „Ein Melancholiker,
bei dem keine Wahnideen nachweisbar ſind, Die dies meiſten der
Fall iſt, rãg PEeI die moraliſche u ſeinem Selbſtmord.“

Moderne Wiſſenſchaft un Wunder.
Von P er mn Dalheim (Luxemburg).

In ſeinem „Leben Ve

ſu“ chreibt der franzöſiſche Ex⸗-Profeſſor
Renan im Namen der rationaliſtiſchen Wiſſenſchaft folgenden Satz
„Wenn da Wunder irgend etwas von Wirklichkeit für ſich hat, ſo
iſt mein Buch weiter nichts als ein Gewebe von Irrthümern.“ Da
mals, als Renan eln 7  eben Je

ſu verfaſste, mo eS viellei
weniger leicht ſein als heute, leſe kühne Herausforderung zu ni
U machen, die dem chriſtlichen Bewuſstſein, dem Glauben des
Menſchengeſchlechtes und der hiſtoriſchen Kritik entgegenſchleuderte.
Doch fällt in eben die Zeit der Erſcheinung des — eln Ereignis,
das eine Antwort der Vorſehung auf die Gottesläſterung des Frei
denkers und ſeiner Genoſſen 3u enthalten len war das EI der
Welt unerwartete Eintreten von außerordentlichen atſache die


