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Ernenuern und die Erfüllung die Bedingung einer ernſtlichen und
gründlichen Beſſerung knüpfen.

Valkenberg. O

ſef ranz
(Requiemsmeſſen bei ausgeſetztem Anctissi⸗

mum.) Bis jetzt war eS er daſs bei einer eXPOSitio 881
Tivata Requiemsmeſſen en Altären, mit Ausnahme des Ex
poſitions⸗Altares, rlaubt Stiftämter, Rorateämter, Bruder
ſchaftsandachten, COTaIII 880 te werden in die Kategorie der
expOsitiones Drivata gezählt. Neuere theologiſche Zeit
ſchriften interpretierten das Decret der vom 13 Uun! 1900
Qhin, daſs in Zukunft Requiemsmeſſen während der Expoſition auch

Seitenaltären nicht mehr ſtattfinden dürfen. Dem widerſpri in
der „Hirtentaſche“ (Nr Petrus Döink Seckau). Seine
Hauptargumente ſind

„Im Decret handelt eS ſich nicht eine Kirche, ondern um
ein Oratorium publicum, eine öffentliche Kapelle, die zwei täre
hat, die In zwei einander gegenüberliegenden Niſchen ſtehen
der Prieſter dem ar, an welchem das Allerheiligſte nicht aus
geſetzt iſt, ſo kehrt EL beſtändig der Monſtranze den ücken, was
unpaſſend iſt Ferner darf das, was für eine Kapelle verboten iſt,
nicht einfach auf eine Kirche übertragen werden. Das Decret
vom Uli 1895 ſcheint auch für dieſe Anſicht 3u prechen, indem
eS erklärt, daſs, Allerſeelentage das 40ſtündige Gebet abzu
halten ſei, alle heiligen Meſſen (mit Usnahme einer einzigen) PTIO
defunctis, aber In violetten Paramenten 3u feiern ſeien. Es liegt
nur eine Entſcheidung für einen ſingulären Fall vor und berührt
die frühere Geſetzgebung nicht.“

Der letzte Grund dürfte beſonders betont werden. Ritualiſten
egehen ſehr oft und den Fehler daſs ſie Entſcheidungen, die
NUuL DTO CASU gelten, generaliſieren. Es 10 ſein, daſs bei einer
weiteren Anfrage eine Entſcheidung erfließt, die mit der caſuellen
gleichlautend iſt Solange aber Rom nicht befohlen, en auch
einzelne Ritualiſten ni als Kirchengeſe vorſchreiben. weiſe
auf das jejunium nhaturale hin Weil In Lourdes 4ſtündiges eiu-
nium vor dem mitternächtlichen Celebrieren vorgeſchrieben iſt, wollten
eS viele theologiſche Zeitſchriften auch für die heilige Nacht als vor
geſchrieben darſtellen. Guod non!

In Kloſter

2 und anderen größeren Kirchen, In denen der be
ſprochene Fall oft eintritt, wird man Qher auch fernerhin, enn nicht

e R eln univerſell geltendes Decret erläſst, tuta Cohscientia von
der Anſicht unſeres Seckauer Benedictiners Gebrauch machen können.

St Florian Alois achinger
arrgrenze — Tealis.) An der Grenze der

Pfarren und baut eine hochadelige Familie ſich einen ſchloſs⸗
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artigen Sommeraufenthalt. Schlo ſowohl wie der dazu gehörige
umfangreiche run liegen in der Pfarrei Zur Arrondierung
des Beſitzes Qu der Schloſsherr von einem anrainenden Bauern
ein größere Grundſtück, das zwarv zur ſelben Gemeinde, aber in
die Nachbarspfarre gehört Der Eſt wird geſchmackvoll
eingefriedet. In der olge läſst der Beſitzer für die von einer be⸗
nachbarten von Zeit 3u Zeit kommenden oOhen Beſuche eine
1  ige Parade⸗Auffahrt zUum Schloſſe anlegen und 3u dieſem
dort, die Zufahrt die Einfriedung aſſiert, ein Portierhäuschen
bauen, das nach dem Ttheile des Bauern, dem dieſer Grund früher
ehörte, ganz auf dem bden der Pfarrei ieg Jahre vergehen;da ird der Portier rank; 1 darum nach der Pfarre mit der
itte, man möge ihm den „Himmelvater“ bringen Der neule Pfarrer
in A., dem gegenüber der Schloſsgärtner vor kurzer Zeit transeundo
bemerkt, eS ſei och ade daſs, da 10 doch das Schlo nach

gehöre, einzig und allein das Portnerhäuschen auf dem Boden
der Pfarre iege, den bten zum Pfarrer nach O., nicht
als ob EL der Ueberzeugun wäre, * gehöre das Häuschen In die
Pfarre „ ſondern um ſich nicht den Anſchein unprieſterlichen Eigen  2  2
Utze 3 geben Der Pfarrer in O., der mit dem Pfarrer n In
enkbar beſtem Einvernehmen ſpricht einige Tage ſpäter bei
Gelegenheit eines zufälligen Zuſammentreffens ſeine Verwunderungarüber aus, nachdem UV die Inwohner des Portnerhäuschens von
jeher ſich zur Pfarre gerechnet und alle ſeelſorgerlichen Handlungen
von dorther hatten beſorgen laſſen Es rag ſich nun, weſſen arrkinder ſind von Rechtswegen die Inwohner des Portnerhäuschens?

Zu Gunſten des aArrer in können, wie * ſcheint, zweiGründe namhaft gemacht werden.
In einem früheren Caſus wurde die Rechtsgiltigkeit des vulgare

adagium ausgeführt: IDi parochianus, bi Principalis.
Und nun ird argumentiert wie lg

Ibi barochianus, Ubi 1 Principalis.
Ju Principalis (Auffahrt nämlich zum Schloſſe und zwarv

zuma für die höchſten Herrſchaften und bei feierlichen Gelegenheiten
oder enn die Hoheiten In dem Schloſſe in die benachbarte
ahren) IN iUs parochiam. — Ergo ſind die Inwohner ClUS
parochiani.

Aus dieſem Syllogismus olg viel und 3u wenig. Te
EL richtig, ſo würde und müſste die Conelusio ſein: Alſo ſind die
Inwohner anz enne Pfarrangehörigen. Das
olg aber keineswegs, da der Syllogismus mit termini hinkt Das
Jus verſteht Unter PoOrtaà Principalis die Thüre des Hauſes nicht
wie hier gemeint iſt, die infahr un den Schloſspark. Ußerdem iſt
dieſe Zufahrt nicht einmal die principalis ſie iſt die chönſte das
wohl, aber nicht die, welcher ſich der gewöhnliche Verkehr abſpielt,
wie Principalis zu nehmen iſt Das Schloſs hat nämlich mehrere
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Zufahrten: die von den oheiten NII allermeiſten und gewöhnlich be⸗
nu iſt die, welche direet von dem Schloſſe In die Pfarre führt;eine andere geht durch den Park Eebenſa nach A.; eine dritte
mündet in der Höhe zwar auf dem Boden der farre In die
öffentliche Verkehrsſtraße, allein der Straßeneingang zur illa liegtwieder In Der Verkehr iſt faſt ausnahmslos auf dieſenZufahrten; ſelbſt enn der Kaiſer auf Beſuch ommt, benützt nur
die erwähnten Straßen von her Nur die Verbindung mit der
nahen Stadt, die jenſei des Tte iegt, und von her von
Zeit zu Zeit hohe Beſuche kommen, iſt durch obige Prachtauffahrthergeſtellt, deren Einmündung In die VIA DUblica ſowohl, als in den
Schloſspark auf dem obden der Pfarre liegt Es müſste alſo
der Syllogismus In folgender Form ſchließen 151 parochianus, Ubi

Drincipalis. ui minus Principalis t quidem 40—
ducens 11⁴ Hortos 80108 I0H IN IPSaAS aedes Sita St. Dartibus
Darochiae Ergo 1D1 Darochiani. Was keineswegs der Fall iſt
Freilich waäre  ³ dies eine ſehr feindurchdachte und wirkſame Beweis⸗
ührung, die zwar nicht direcet das Portnerhäuschen der Pfarre
zuſpräche, aber umſo ſicherer indirecet. Denn der Pfarrer In
I„IM Hinterhalte“ einen anderen Rechtsgrundſatz, der kein Hinter⸗
brtchen zum En  u.  en übrig ließe, nämlich: Accessorium
quitur naturam principalis. Jui aedicula janitoris 8t. 0CCES80—ü
rium quid a0 palatium. quod 681 Principale. Ergo

QAfur ſpricht nun für den Pfarrer von eln zweiter, viel
triftigerer Beweisgrund. Er lautet ſo

GCuius regio ejus 61 religio, die Inwohner eines Hauſesdas auf dem Grunde einer Pfarre errichtet iſt, gehören zu dieſer Pfarre
Jui aedicula janitoris quanta Sita St IN Darochia
Ergo domestiei aediculae pertinent a0 Darochiam

Daran knüpft der Pfarrer noch enn Confirmatur: Das Portner⸗
häuschen hat zwei Thüren, eine die Einfahrtsſtraße, wozu eine
kleine Treppe Uhr ſowohl von Seite der Parkeinfahrt, wie des
und eine der Rückſeite des Hauſes Alle die Zugänge und Thürenliegen auf dem Grunde der Pfarre

Dieſe Beweisführung iſt nun reilich zwingend aher nur
ſich, PEIL 8 d. h. wenn das Häuschen für ſich beſtände, deſſen

Inwohner unabhängig dren Per acCidens trifft ſie hier nicht 3uDenn wir retorquieren jenen Rechtsgrundſatz, den der Pfarrer n
In Reſerve gehalten, den aber nicht mehr ins Treffen ſchicken

konnte; wir argumentieren ſo Accessorium sequitur naturam
principalis.

Jui aedicula OStiarii 8t ACCeSSOrium quid 20 principale,
9u⁰e GSt palatium.

Ergo Sieut palatium, Ad IIla aediceula 20 parochiam bertine
Der NMaior iſt ein bekannter Rechtsgrundſatz, Unbeſtritten 3u

egeben von allen Canoniſten. Nun aber findet derſelbe ganz beſon
Linzer „Theol.⸗prakt Quartalſchrift 190 56
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ders mn unſerem Falle Anwendung. Das Portnerhäuschen iſt 10
hloſsherrn gebaut, Aus ſeinen Mitteln, auf dem Grunde des
Schloſsherrn, die Reparaturen werden vom Schloſsherrn beſtritten;

Es bees liegt innerhalb der Einfriedigung de ganzen Beſitzes.
erbergt weiter die Portiersfamilie, we im Dienſte des oloſs
TII ſteht, von ihm den Lebensunterhalt bekommt, für ihn arbeitet,

theil  8 Im oſſe ſe theils IM Portnerhäuschen: lauter Momente,
we jede Selbſtändigkeit des Portierhäuschens und ſeiner Inwohner
ausſchließen. Alſo, wenn überhaupt je, mu hier obiges Princip in
Anwendung kommen. Somit gehört, Vie da Schloſs, auch die Portier⸗wohnung als Zuhäuschen zur Pfarre A

Der gelehrte GCanonista Cenomanensis, IDr E  ayes, Vie Senn
und rofeſſor Im Prieſterſeminar 3 Mans, hat un ſeinem 0  ge  —
zeichneten, zumal praktiſchen Zwecken dienenden Buche: Juestions
Pratiques de 701 de Morale sur Ie Mariage. in der Gu
(P 145, wo ETL auf die Frage 8¹ Ulle maison 681 Sit uéEE la fOis SUl
1e territoire de deux paroisses. St GCXacétemen 1e domiéile
de GUX Jui 'habitent? antwortet EII Dareil C. 12 maison Oute
Entieére St Censée appartenir 4 Parolsse sur laquelle TOUVEe
Ia POT d'entrée; 14 porte d'entréEe principale (la plus fr6-
quentée 81  — plusieurs. Ge Poin de ITOI éEté depuis Iong-

—  — DAI 1⁴ jurisprudence canonique.“) Folgenden Fall PEeI
modum COrOLarii (application Ppratique): „Supposons gue 1e
Chateau S0it Compris dans UnE (négeinte féermée, AVEG DalC et
dépendance Constituant, dans tOut indivis, 1⁴ Propriété d'habi—
ation entière. La nmaison du garde Située Ell deca de
'enceinte. bout du D  7 681 realité SUT 14 Daroisse B.
alors gue 16e Chateau UI méme 8t bat!i. quant 8 facade prin-
Cipale, SUT 1e territoire de —12 Darolsse VoOisine Le garde 61
les Siens SOnt. tOut 1esS chàtelains, paroissiens
du Seul CUTE de A. EII VETU G'unne application de axIOme
uridique hien CODU ACcCcessorium naturam sequitur Drincipalis“

les iſt ganz unſer Fall, mit dem Unterſchiede nUl,
daſs In unſerem das ſtrittige Object eln Portier⸗, nicht Wächter⸗

Zu deut Wenn ein Gehäude einem Theile nach in der einen, einem
Theile nach un einer anderen Pfarrei liegt, wo haben denn dann die Inwohner
ihr Domicilium? In einem olchen Falle wird das Haus U N Pfarre ge·
hörig betrachtet, un welcher ſich der Eingang befindet, oder der Haupteingang,
venn deren mehrere ſind Dieſer Rechtspunkt iſt ſeit langem durch das Kirchen
geſetz beſtimmt. Setzen ir den II, enn Schloſs ſei obn einer Einfriedung
umgeben, mit Park und Nebengebäuden bilde 5 aAls en Ganzes den geſammten
Wohnſitz V noch innerhalb der Umfriedung, aber m‚ Kande 6 Parkesgelegene Wächterhaus iſt thatſächlich mn der Pfarrei B., während das Schlof
ſelbſt ſeiner Facade nach (1 die Façade 68 oſſes, alſo nicht das ganze
Schlof auf dem Grunde der Nachbarspfarre A. leg Der Hüter und ſeine
Angehörigen ſind dann, ſo gut Vte die Schloſsbewohner, Pfarrkinder einzig und
aAllein de Pfarrers A., einer Anwendung des wohlbekannten kirchengeſe
lichen Grundſatzes: ACCesSOrium naturam sequitur principalis.
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au  en iſt, was der Sache keinen Eintrag ma Eine wirkliche
Verſchiedenheit beſteht nur darin, daſs unſerem Falle das Schloſs
vollſtändig in der Pfarre liegt, während Iim anderen nur die
Façade, was gewiſs nur unſern Gunſten lautet Wenn alſo das
Hüterhaus als accessorium zum oſſe gerechnet wird, obwohl
vom Schloſſe nUur die Façade in er Pfarre A. liegt, und alles al
eln anzes zur Pfarre A. gehört, Uunt wieviel mehr muſs das Portier  —
häuschen, da hier das Schlo auf dem Grunde der farre
A zur farre A. gehörig betrachtet werden.

nun emand trotzdem noch die Sache des Pfarrers in ver
treten, twa mit dem Hinweiſe darauf, daſs der Pf in auf
ſeine pfarrlichen ber das Haus nie verzichtet, was zur Giltig⸗
keit obigen Beweiſes nothwendig wäre?

une derartige Anſchauung waäre unrichtig. Das Princip
ACcessorium nhaturam sequitur principalis iſt keineswegs COndi-
tionate, abhängig von der Bedingung einer Verzichtleiſtung; bn
gehörte ja das accessorium nicht zum principale laut dieſes Grund⸗
8 ondern infolge Verzichtleiſtung. Füglich önnen wir mit einem
transmitto dieſe Meinung auf ſich beruhen laſſen denn der Pfarrer
In hat thatſächlich auf ſeine pfarrlichenEber das Portner⸗
häu  en verzichtet, wenigſtens ſtillſchweigend, denn die pfarrlichen
Amtshandlungen im Portnerhäuschen wurden immer von der Arr
geiſtlichkeit der farre verrichtet. Die Portnerleute giengen nach

taufen; eine Leiche in dieſem Quſe wurde vom Pfarrgeiſtlichen
der Pfarre abgeholt und Quſe eingeſegnet. Um
mehr arheit in dieſen Fall 3u bringen, argumentum in forma.
Parochialitas Pprobatur libristbaptismi, ENX quibus 2
Dar plures fuisse baptizatos. Item IIbTI 0uüoru EX

quibus Onstat Plures fuisse Sepultos, dummodo tamen 18ti ActUus
fuerint ACT! POSt item COeptam. S Begnudelli ID Bibliot. UT!
Canonico-Civili-Practica, Verb. Parochia NT.—
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häuschen iſt, was der Sache keinen Eintrag macht. Eine wirkliche

Verſchiedenheit beſteht nur darin, daſs in unſerem Falle das Schloſs

vollſtändig in der Pfarre A. liegt, während im anderen nur die

Façcade, was gewiſs nur zu unſern Gunſten lautet. Wenn alſo das

Hüterhaus als accessorium zum Schloſſe gerechnet wird, obwohl

vom Schloſſe nur die Façade in der Pfarre A. liegt, und alles als

ein ganzes zur Pfarre A. gehört, um wieviel mehr muſs das Portier⸗

häuschen, da hier das ganze Schloſs auf dem Grunde der Pfarre

A. ſteht, zur Pfarre A. gehörig betrachtet werden.

Wollte nun jemand trotzdem noch die Sache des Pfarrers in O. ver⸗

treten, etwa mit dem Hinweiſe darauf, daſs der Pfarrer in O. auf

ſeine pfarrlichen Rechte über das Haus nie verzichtet, was zur Giltig⸗

keit obigen Beweiſes nothwendig wäre?

Eine derartige Anſchauung wäre unrichtig. Das Princip:

ACccessorium naturam sequitur principalis iſt keineswegs condi-

tionate, abhängig von der Bedingung einer Verzichtleiſtung; ſonſt

gehörte ja das accessorium nicht zum principale laut dieſes Grund⸗

ſatzes, ſondern infolge Verzichtleiſtung. Füglich können wir mit einem

transmitto dieſe Meinung auf ſich beruhen laſſen, denn der Pfarrer

in O. hat thatſächlich auf ſeine pfarrlichen Rechte über das Portner⸗

häuschen verzichtet, wenigſtens ſtillſchweigend, denn die pfarrlichen

Amtshandlungen im Portnerhäuschen wurden immer von der Pfarr⸗

geiſtlichkeit der Pfarre A. verrichtet. Die Portnerleute giengen nach

A. taufen; eine Leiche in dieſem Hauſe wurde vom Pfarrgeiſtlichen

der Pfarre A. abgeholt und vom Hauſe eingeſegnet. — Um no

mehr Klarheit in dieſen Fall zu bringen, en argumentum in forma.

Parochialitas probatur ex libriscbaptismi, ex quibus ap-

paret plures fuisse baptizatos. Item ex libris mortuorum, ex

quibus constat plures fuisse sepultos, dummodo tamen isti actus non

fuerint facti post litem coeptam. So Begnudelli in Bibliot. Jurid.

Canonico-Civili-Practica, Verb. Parochia Nr. 1

—

Atquisex libris baptismi et mortuoxum paroe

ciae elucent

tales actus parochiales in aedicula janitoris.

hiam A. Der

Ergo aedicula janitoris perxtinet ad paroc

maior iſt von den Canoniſten unbeſtritten zugegeben, ſo daſs ihn

Begnudelli in ſein Lexikon aufnehmen konnte. Und der Pfarrer in

A., der bei ſchwierigen Fällen ſeiner ausgedehnten Seelſorgspraxis

oft über dem „Reiffenſtuel“ geſeſſen, findet auch diesmal darin Troſt.

Libri parochiales-

uorundam Baptismo, Matrimonio

vel morteattestantes et Lontenta in ipsis, ad Parochi offi⸗

eium pertjnentia, plene probant (Reitlenstuel lib. II. tit. 22. n.

127), Ita Pax Jordanus tom. Z.tit. de fide instrum. n. 48, allegans

Rotam, decis. 321 nr. 3 p. 1 hoviss. ubi resolyitur Suflicienter

prohari mortem alicuius ex libro parochi, in quo mortui adno-

tantur; quod a pari dicendum est de Baptismo, Confirmatione,

Matrimonio et similibus. Genova Ub. 5. Cap. 2. quaest. 1. et 2.

56²Atqui ex Iibris baptismi t mortuorum DaroOecine 4 éelucéent
tales actus parochiales in aedicula janitoris. hiam DerErgo aedicula janitoris pertinet ad
Mmaior iſt von den Canoniſten unbeſtritten zugegeben, ſo daſs ihn
Begnudelli in ſein Lexikon aufnehmen. konnte Und der Pfarrer in
A., der bei ſchwierigen en ſeiner ausgedehnten Seelſorgspraxis
Oft über dem „Reiffenſtueb“ geſeſſen, finde! auch iesmal darin Troſt
I1 5r1 Darochiale Uorundam Baptismo, Matrimoni0o

VeI morteattesta gontenta in 1PSis, 4d Parochi 0Fffi-
Cium pertinentiasplene pro5Mt. (Reiffenstuel lib. II tit. 22
1270. Ita Pax Jordanus tom. 3 tit. de fidé instrum. U. 48. allegans
Rotam C¹8  321 nr. 3 nOvisS. UDi ESOlxitur Sufficienter
Prohari mortem alicuius — I0 parochi, 1II gu⁰ο mortui adno-
tantur: quod a. Darl dicendum ESt de aptismo, Confirmatione,
Matrimonio 61 similibus. Genova Hb Cap. 2. guaest. 2

56*
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Mascardus de Probat. ONC 673 t 8S6 allegans Plurimos
ali0S. (Nach anderen Usgaben Ota apud Rubeum dee 433 tom

part recentior. Maschardus VOI II OnC 672 et
19.0 Aus dieſer Bemerkung geht wohl nUuL direet hervor, daſs
den Matrikenbüchern bezüglich ihre Inhaltes voller Glauben eizu  —
meſſen iſt tamquam instrumentis fdei ber ebenſo klar ſagt uns
Begnudelli, daſs dieſer V  nhalt, falls pfarrliche Handlungen angibt,
die Pfarrangehörigkeit der Verzeichneten nachweist. Der minor wird
belegt mit folgendem Matrikel⸗Auszug aus dem Tauf und Sterbebuch:

A April 1876 getauft Ferdinand
Juli 1879 Heinrich Guſtav

27 März 1883
October 1884 Ferdinand Rupert
I 1881 geſt und April beſtattet Ferdinand

Dazu bedenke man, daſs das Häuschen erſt 1873 oder 1874
gebaut wurde und daſs ſeit dieſer Zeit andere Matrikelacte als die
verzeichneten überhaupt nicht ſtattfanden. Kein Pfarrer von hat
dieſes Häuschen als zu ſeiner Pfarre gehörig betrachtet, immer war

ſelbſtverſtändlich, daſs eS nach gehöre Die Verwunderung
des aArrer in anläſslich des Verſehganges infolge Erkrankung
des ortner documentiert, quantum ad parochum. hinlänglich dieſe
Auffaſſung.

Als Confirmatur obiger Löſung möge folgender Fall aus den
ACta Stae Edis, VOI VII (1884) 280. dienen.

Compendium ACtI In der Gemeinde Ohnte San Angelo
(Engelsberg) Diöceſe anfredonia (Svpontina Dioecesis). ProvinzFoggia In Italien beſtand bis 1885 nUuLr eine Pfarrkirche, die u⸗glei Collegiatkirche war, die Kirche zum eiligen Petrus. egen
großer Zunahme der Bevölkerung der rzbiſcho Linnen—
ſchneider (Tagliatela) die ſchon beſtehende Kirche zur eiligen Jung  2frau vom erge Carmel zur Pfarrkirche einzurichten. Der Erzprieſterder Pfarrei Engelsberg ſtimmt Unter gewiſſen Bedingungen (Reſervaten) zur Auspfarrung bei und beſtimmt die Grenzen der
Pfarrei. ahre noch nicht vergangen, da kam ‘eS ereits
zu einer Uneinigkeit wiſchen dem Erzprieſter vom Engelsberg und
dem Pfarrer der Pfarrei ezügli pfarrlicher Amtshandlungenund beſonders Leichenbegängniſſen: ob nämlich die Joſefi⸗Kirche,welche auf der Grenze lag, zur Pfarrei gehöre nach den be
ſtehenden Grenzbeſtimmungen oder zur Mutterpfarrei und ob Capitelund Erzprieſter von Engelsberg das Recht hätten, dort Leichen QAus
zuſegnen und zUum Liedho geleiten. Der Erzbiſchof en  led,ohne den Pfarrer Falcone befragen, Fanner  —3 1874
Die Joſefikirche gehört zur Mutterkirche Engelsberg und Erzprieſterund Capitel haben das Recht, dort Leichen auszuſegnen und 8Sub
Propria zUum Friedhofe geleiten.
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SOo e ES bis 1882 J  Roberti war Unterdeſſen Pfarrer
von Engelsberg geworden. Nun kam eS zu Zwiſtigkeiten be
züglich der Tapparone. Der neule Erzbiſchof Euli gab ſichMühe, in üte alles beizulegen. Umſonſt So gab ETL ein Decret
heraus, worin eine Unzulänglichkeit bekannte, das Deceret ſeines
Vorgängers 3 reformieren. Zugleich beſtätigte ETL mit Deceret vom
24. Jänner 1884 die Entſcheidung ſeines Vorgängers, die V

oſefikirche gehöre 3 Engelsberg; desgleichen gab 4*⁵ die Erklärung darin
ab, die Ortſchaft Tapparone ſei zur Pfarre Engelsberg 3u rechnen.
Zugleich ügte EL die Bemerkung bei, ſalls ſich der Pfarrer der
Pfarrei in ſeinem verkürzt könne 7 nach Rom appel⸗lieren die Der Pfarrer Falcone wandte ſich that
ſächlich dahin mit Eingabe vom Junt  &XX ſelben Jahres. Er führtedrei Bewei

Die borte „Juibus parochus matrieis (Engelsberg) COhn-
Nia Daroeciae designavit. nachdem der Erzbiſchof zur dis-
membratio die Zuſtimmung des erwähnten Erzprieſters und Pfarrers
erhalten. Sie QAuteten CCIA Sti JOSephi viCus Tapparone debent
88E duo puncta quibus ExOrditur 0V Daroecia Nun
ſind leſe orte in der That zweifelhaft. ind ſie incluſive
oder excluſive zu nehmen? Der Sensus Ccommunis iſt für incluſive,
on 0 gewiſs der Erzprieſter geſagt CCla et VICUS EXtremUM
imitem Daroeclae matrieis (Onstituere ebent ber auch abge
chen davon gehört Kirche und Dorf zur arre; denn: Se-
(Cundum Principia juris cCommunis důmus aliqua Vel CCν⁴ 1 COU-
n10 DOsita ad EU parochum pertinet, IN (CUius territorio janua
reperitur folgen Belegſtellen).

gam VSIO janua CClae Sti. Josephi Date In Viam MEL
jurisdictione Darochi Hlialis parochiae pendeét.

Ergo 11011 181 20 AnC Hecla Sti. JOSephi pDertinere
Secundum principia juris Ccommunis Darochialitas DTIO-

AtUr V libris aptismi, Ilibris mortuorum
At 1N ACtO St quod Sciente t Consentiente parocho matrieis

parochus Hlialis Paroeciales funetiones 1 CCIA Sti JOSephi 61
Omnimodam jurisdictionem IN VICO Tapparone Cxercuit.

Ergo CCla Sti JOSephi t vieus Tapparone 20 parochum
parochiae pertinent. Der minor wird mit einem Auszuge

Qus dem Tauf⸗ und Sterbebuche belegt.
Die erzbiſchöflichen Decrete von 1874 und 1883 eien

giltig, denn:
Decretum anni 187⁴4 2180 innititur supposito; CUII verba

descriptionis Confinium, Bullae dismembrationis reservationum

Im übrigen gab die Erklärung, daſs dieſes Deceret ſolange un
beſtehen müſſe, —  —.— es vom Apoſtol

hen Stuhle widerrufen würde, oder bis das
Deeret vom anner 1873 geändert würde; wer ſich dagegen auflehne, den
bedrohe EL mit Suspensio divinis IPS0 ACtO ineurrendg.
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t ipsum factum 6videnter ostendant Eeécleésiam 61 Vvieum Ah AnnO
dismembrationis 0 1883 Ad ecclesiam lialem Perbi⸗
nuisseé. Kécedit gud (CU latum fUuErit insCio Parocho
ilialisecelae, 1P8SE 11 0 u ditumn censuit AC PDPrae-
Sertim ViGum Tapparone sub Su jurisdictionée retinuit! Et
merito. sSiquidem possessione Spoliari NON potuit antequam
jus defensurus aCcCirétur. Nemo 6nim inauditus 8 1
CGondemnandus1Vulgatissimum juris Principium
ACbA. duaAE inauditaDaT Emanantur, ipSo jure nuliacensentur.)

LDecretum anni 883 a0 Archiepiscopo Peulf editüm quo
primum Confirmatur, Contradictionem. IMmo absurditatem mnvolvit.
guae mjustitiam TredOlea IUt quidem demonstrata Primi CCreti
nullitate., sSponte —du IN Pretio 006 aAltéerum Sit habendum.
Dum um Archiepiscopus incompetentiam bIO CCreto (8ui
antécéssoris) reformando declarat. 1lud confirmat. simulque
ampliat. addens qguod Vieus Tapparone debet CEnseri COMmpre-
hensus IN 1Cta regione Dum Partes PTO COntroversia dirimeénda
20 remittit. Ham 1IPSE reésolvit. Dum Itis solutionem

Parochum GCarmeli posséssione Super vicum
Spoliat. Demum dum Ostendere Curat, Controversiam. abS que
U1lo bartium Studiorn 9u0 ante relinquere. ipseinnovatione ACta. UIUIII parochum Carmeli suspensionis pOena
minitatur. quia Item tavore Parochi Matricisirimit.

Dieſe drei Beweiſe erkannte der 11500506 vollkommen
rechten 0  . führte ſie noch weiter Qus und belegte ſie mit Citationen
Aus anerkannt vorzüglichen Auctoren. Dann unterbreitete EL der

folgendes dubium AN decreta dici 2 Jan 1874 t diei
Wirklich goldene Worte des theologus Romanus, würdig von manchen

Vorgeſetzten beſſer Als bisher bei thren Entſcheidungen beachtet. werden Wir
etzen Ad superabundantiam die vom theologus beigefügten Erklärungen noch
hieher Et rE Sane CTA neminem latet, Citationem ad actus validita-
te  — 886 DPTOTSuS necessariam Cap. Eeclesia, de constitutionibus;
hine Beiffenstuel lib 9ecret. 1. 3 de libelli alt „Citatio Ade0O
necessar!a GS, Ui IpPS guod Absentem Omitt! II OI bOSS1t EAque
0miss aàa judicium reddatur Unullum“s. Hine paroéhus fſilialis Heclae
Ad tuenda sua jura audiendus exat. enim judex sententiam dixisset
Sine CauSaC Cognitione Uti canonistae alunt. De legitimae defensionis II.
Cessitate ita Ioquitur laudatus Reiffenstuel lib Decret., tit. 2 n. 42.

„Neque debet judéx, tiam IN judicio Summario Iita litem Abbreviare
quin probationes necessariae t legitimae defensiones admittantur“.
ement D contigit de verbo significat. „Quin Imo 81 Apparet, quod Sehn-
tentia Uerit lata judice ignaro de meritis CAUuSdEe, tune sententia 681
1PS0 jure nul!la Utpote lata Sine Causae cognitiones“. nd was uim
gerichtlichen Streitverfahren gilt, das iſt auch gutes Recht un außergerichtlichen, pri
vaten Appellationen Vorgeſetzte en Angeklagten oder Verklagten nicht 3ubren iſt eben Lynchjuſtiz Und wenn 5 Vorgeſetzte dieſem Erzbiſchof nachmachen, ſo gebrauchen ntergebene nuLl he gutes Recht, wenn ſie dem Beiſpieledieſes parochus fſilialis Ecelesiae folgen!
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17 Maii 1883 (Ab Archiepiscopis Aimirum At SUstineantur IN
Casu?  — Saꝗcera Congréegatio Concihlii COgnita b dieé 12 UIIl
1884. Censuit respondere: N gative.“

Kallham (Oberöſterreich). Benef IDr Karl 0  En
5 Es dürfte angezeigt ſein, die Mahnworte de öfters genannten Deshayes,

1 mn olch heiklen Streitfragen U ren und U beherzigen: 68.  Ià IIE

matière (nämlich bezüglich Pfarrgrenzſtreitigkeiten) Contestations fächeuses
entre curés voisins, t HecasionEé Plus 6 fOis de ongs t laboriéux
proces Cour de RBome. Evéque möme 116 doit intervenire 16¹ quavec
beaucoup de précautions; 11 a mettre 6I garde COontre Il appel Romeé,
81 46 remaniement Civil de 14 SGOIILIUIIE doit entrainer, du CG6tE religieux,
quelque Chose qui ressemble démembrement de paroisse. Dans 14 plupart
des Cas. 11 SUffira d'obtenir Eamiable 1e cConsentement des parties intéressées

6viter des procedures AIIS Hn t sauvegarder, DaTL délimination plus
rationelle 61 Plus pratique des parolisses, e 50n EXereise du Saint Ministéère.
arum müſſen derartige Fälle mit größter Umſicht Unter Zuziehung eL
wägungswürdiger Umſtände) und mit behutſamer Vorſi (unter Bezugnahme auf
eventuellen Recurs und Appellation N höhere Inſtanzen) behandelt verden Die
Fälle liegen zwar nicht gleich Der günſtigſte unter ihnen fUr den Vorgeſetzten
iſt der, wenn die Pfarrer un echt prieſterlicher Uneigennützigkeit ſich gegenſeitig
liebenswürdig entgegenkommen, die Temporalienfrage eines derartigen Falles 9
un n Hintergrund drängen und U was immer C.  für einer ſung ſich neutral
verhalten, die Entſcheidung 3u erleichtern. Kommt dazu noch, daſs auch die
intereſſierten Parteien dieſelbe tellung einnehmen oder N dieſer Richtung vom

Pfarrer beeinfluſst werden, ſo hat ein derartiger 7⁰

Il, vom Rechtsſtandpunkt gan
abgeſehen, praktiſch gar keine Schwierigkeit. Iſt auch die Entſcheidung, B des
Ordinariates, echtlich unrichtig, ˙ omm ſie eben einer dismembratio (Aus⸗
arrung) praktiſch genommen gleich Natürlich iſt 5 auch In dieſem Falle beſſer,
den Rechtsſtandpunkt nicht außeracht I laſſen, QAus Beſorgnis, 8 möchte einer
der Nachfolger den Rechtsſtandpunkt aufgreifen; denn venn nicht klar feſt⸗
ſteht, daſs beide Parteien nit der Entſcheidung ſich völlig zufrieden egeben, kann
es langwierigen Proeeſſen kommen Weniger günſtig iſt der Fall, venn
die Pfarrer V  6Ar Entſcheidung neutral ſich ſtellen, die Parteien ber ihre Nit  en
und Wünſche, zumal, venn ſie berechtigt erſcheinen, entſchieden äußern. Man nnte
MN dieſem Falle üglich den Parteien freie Wahl laſſen Berühmte Canoniſten und
Moraliſten halten dies für zuläſſig. S0 ſagt Deshayes Gu.8. 5  Iun absence
d'une pareille solution (e'est-a-dire de 'Ordinaire) Et 8¹¹ vraiment oute
positif persistant, bonne probabilité de part et d'autre, 1e maitre de 1
maison aurait, notre AVis, bertéE de faire (lection de paroisse 80 gré
(et de marier indifférem ment devant bun et autre des CUX CurEs VOISins.
nd G0usset 828 8²¹⁴ SElèéve Cet Egard (1 bezüglich Pfarrangehörig⸗
keit) quelquedoute, les CUrE6S sauront lever 1⁴ diffieulté laissant les parties
libres de marier dans bune autre paroisse. II Serait faächeux, qu'on
füt aAlOrs dans 1⁴ necessité de recourir Evéeque. Freilich ließen ſich
auch triftige canoniſche Gründe gegen die perſönliche Anſchauung der Intereſſierten
geltend machen, ſo * auch Iun dieſem Alle ene kirchliche Entſcheidung AnZU⸗
ſtreben, Unannehmlichkeiten un der Zukunft vorzubeugen. Pfarrer möge
5 nicht unterlaſſen, gütig ù vermitteln m ungünſtigſten liegt die Sache,
wenn die Pfarrer ſowohl, als die intereſſierten Laien meinungsverſchieden ſind,
zumal wenn die Meinung der Laien de Anſchauung der Pfarrer E iſt
und alle ihr Recht vertreten, enn gütiges, freundliches Einvernehmen aber

Diesfalls 5 dem Ordinarius Fu, wiſchen den Streitenden 3u ſchlichten;
natürlich bleibt dem Theile, der ſich erletzt fühlt un ſeinem Rechte, eine Appellation
an die Oſfen Und mit Rückſicht darauf beſonders ſind obige Worte des
üchtigen Canoniſten und Theologen Ir Deshayes angeführt.


