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und Opferlyrit, und Opferfymbolif und Speculation. IJm jweiten Abjchnitte
(€. 48—8b) behandelt der Berfaffer das Brafhman alg Urquell bder Wefen
und befprich)t in demfelben das fosmologifche Problem unbd jeine Lofung int
Edyspfungsbilde, bie Entftehung ded Schopfungsbildes mud den Ausbau der
Echipfungstheorie.

: Der dritte Ab{cynitt (S. 86—140) {djilvert das8 Brahman als
Gnbatel der Wefen. Das exfte Capitel behandelt das piychologifdie Problem
und feine Lojung tm Doppelbegriff ber Seele, bag pueite Capitel hat sum
egenftande dag gittliche Wefen als abjolutes Sein und Denfen. Juter-
effant ift befonbers die DVergleichung des indifchen Jvealidmus mit dem
Tichte'jhen Subjectivismus. Beidbe Syfteme wetfen itbervajchende Wehnlidy
feiten anf. Dasielbe gilt auc) von dex Philofophie Schellings, wie im dritten
Gapitel, der Lehre vom Leiden umd von bder Erlsfung, gegeigt wird. Die
indijdhe Speculation war aljo wm mehreve taufend Juhre der Speculation
bes LVolfes ber Denfer vorausgeeilt. JIm abjcdhlieRenden vierten Eavitel,
weldjes fich betitelt Urfprung der Wiffenfdjaft vom abjoluten Seifte, poles
mifiert der Verfaffer gegen die NRevoluttondhypotheje Deuffens und zeigt,
dafg fein Gegenjay gwifdjen der Philofophie der Brahmanen und der bdes
Avel§ ftatthabe. :

Died der Jnhalt der interefjanten Studie Dahlmanns, die allerdings
gu ifrem Berftandnifie fdjon. einige Bertrautheit mit den in ihr behandelten
Tragen vovausfesit, die aber auch nid)t ignoriert werden fann von denjenigen,
bie irgendivie dev indifdjen Philofophie niher treten wollen, da P. Dahl-
mann auf diefemt ebiete eine unbeftrittene Auctoritit ift.

&t. Florian. Prof. Dr, Stefan Feidjtner.

4) Das endarijtijde Opfer nad) der Lehre der dlteven Scolaftit.
Gine dogmengefdyidtliche Studie von Dr. Wilhelm Gdsmann. Herder
in Freiburg 1. B. 1901. 106 &. M. 2.— = K 2.40.

Der Berfaffer theilt feine Arbeit in fiinf Wbfdnitte. Jm eviten be-
Handelt er die BVorbilder ved euchariftijhen Opfers. Bei feinem bder vor=
tridentinijhen Scjolaftifer findet fid) eine Sdjeidung der Typen, weldye die
Guchaviftie nur al8 Sacvament und foldjen, welde fie nur als Opfer vor=
bifven. Wiv erhalten von ihnen feine Antwort auf die Frage: in weldper
Weife war das Opfer des Meldyijeded) adaequate ein Borbild des eudya=
riftijchen Opfers, durc) weldhe Handlung wurden die Gaben der Natur dax-
gebracht, ob duvc) einen Deftructiondact ober duvd) etnfache Oblation u. f. w.
Die Biiter, 3. B. Clemens, hatten fic) hievitber deutlidjer audgedriidt. Cinem
Aleyander vor Hales, St. Bonaventura, PBPetrud Lombardug, Ridard von
Medtavtlla, Dionys dem RKorthinjer fam e§ gar nicht in den Simn, die
Grundgiige einer Mefsopfertheorie ju conftruieven. Der Deilige Thomas,
ber Fiirft der Scolaftif, hat die typijdhen Opfer eingehend geidildert, bringt
fie einigemal in Begiehung mit dem RKremsopfer, aber ofjne des end)arifti=
fhen Ovfers su gedenfen. Jbhm fdjeint die Jmmutation am Opfer zuerft
einte perfective und exft in pweiter NReihe eine deftvuctive. — Jm§2 geht der
Berfaffer auf die Beweife bded endjariftijdjen Opfers itber. Anud) hierin wazr
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bie dltere Scyolaftif avm wd biivftig. Das Borbild des Meldyifeded) oujsten
viele nidjt ju verwerten. Der LYombarde, Ridjard, jum Theil aud) Hugo
von' ©t. Bictor und Jnnocen; 1L fithrten wenigftens einen befferen Be-
feid fiir die Nealitit ded Leibes und Blutes Chrifti unter den Geftalten,
aber warnm die Eudjariftte Opfer ift, erfahren wiv nicht. Cinen Fortidyritt
finden wicr in bex Argumentation bded Aleramber von Hale§; aber fogar
nod) bet Thomas ift der Opferdjarvafter dev Meffe al8 felbitverftindlich), eines
Bewetfed nid)t bebditrftig, vorausgefetst, dasfelbe gilt von anderen Sdyolaftifern
wie Ridjard von Diediavilla, Durandus, Sabriel Biel.

Dag bisher fo bitrftig gepflegte Thema wurbe naturgemdfy eifriger
und . eingehender behandelt, jobald bie Hiretifer das Opfer ber RKirdje an=
griffen. Echon der Dominitaner Petrusd Soto fhat den Lutheranern gegen=
iiber bad WefSopfer vertheidigt aud bdabei die Babnen ber alten Sdjolaftit
in mehrfadher Begtehung verlaffen. Dag Opfer wurde vor jest an Segen=
{tand fpecteller Mnterjudjungen unbd eingehender Studten. — In § 3 handelt
ver Berfaffer vom Wefen ded enchariftijdhen Opfers. Hugo von St. Bictor
ift ‘der exfte, weldyer wiffenfdjaftlide Unterfudjungen itber den Sacramtents=
begriff angeftellt hat. Das Opfer hat nad) thm mit der Herrdhaft Sottes
fiber Yeben und Tod nichts zu thun; es ift ein Reidjen des Danfed wie ein
Mittel der Verfihnung des Deleidigten Gottes. Er fieht im Opfer, d. b
in ber Gonfecration, eine wirklidje Verflarung obdber Heiligung der
Dpfergnbe. Dasfelbe gilt von dem Lombarden; und wenn bdiefer sacrificium
Sdjlachtung nennt, fo verfteht er dies nur im uneigentlidjen Sinne.
Bet Junocen I1I. find diefelben Gedanfen gu beobadjten wie bei feinen
Borgingein. Nad) Alerander von Hales ift dag Opfer eine Oblation,
weldje wiihrend oder durd) die Tarbringung heilig mwird. Der grofe Aqui-
nate lehrt, bad Wefen bdes Opfers beftehe darim, daf8 an ber Dpfergabe
eine heilige Dandlung vorgenoninen wird; dieje heiligen Hanbdlungen
find feguen, brechen, effen. Ten Dung Stotus, der iiber dag Ovfer nur
gelegentlid) einige euferungen fallen Tief, vechnet Untoniug Hiquius u
denjenigen, welde den Opferact in der Gonfecration judjen. Nachvem fidh
der Berfaffer nod) fehr eingehend iiber die Lehre bes Petvus Soto verbreitet
hat, gebt ex in § 4 dazu itber, dad Verhiltnis dex vortridentinifdhen jur nadtri=
ventinijdyen Opferlefreaufzujndjen. Mit bemTridentimun waren ja, wie befannt,
die  theologijdjen Discufjionen iiber dag Opfer nidyt abgejchlofien. ,Das
Goncil * hat weder eine Definition iiber dod Opfer im Allgemeinen, nod)
einte vom eudjariftijcdhen gegeben. €8 Hat unbejtimmt gelajjen, obdieSthladytung
nur eine facramentale fei ober ob eine reale Deftruction an den Oypfergaben,
Leib und Blut Ehrifti, vollzogen werde. €8 hat nicht etmmal den Wct ge-
nannt (ob Gonjecration allein ober mit Conumunion), der dad Wefen ded
eudjariftijien Opfers enthalte”. €8 blieb alfo der fpiteren Scholaftif nod)
etn weite§ Feld. Meldhior Camus, der bdie Uebergangsitufe bildet, hat alle
Avgumente fiiv den Opferdhavafter der heiligen Meffe forgfiiltig ufammen=
getragen.  Den ‘erften Vorftolé gegen bdie Lehre ber fritheven Heit- fithrte
Bellormin. Cr fand bdie wefentlichen Theile des Opfers in der Conjes
cration und Commnunion. AR eigentlichen Opferact an dev pfergabe
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gab er eine Verdanderung an, weldje fic) genauer al8 deftruierende evweist;
aber er verlegte die Deftvuction in die Communion des Priefters. An thn
fohlofs fid)y im allgemetnen Lugo an. Damit war nun die neue Ridjtung
tnauguriert. Die deftruterende BVerdnderung wird von jelit an das ftereo-
type eingige Wefens-Clement im Opferbegriffe. Der Streit drehte fich nue
barum, ob fie al8 myftijdje oder reale ober quafireale 2c. aufsufaffen fei.
Die fpiteven Theologen fnitpften an die Definition Bellavming an. Jn ihm
will deshalh der Autor ben Wendepunkt in der Gejdjichte des Dpferproblems
firteren, gegen Bacant, bder denfelben im beiligen Thomas fudht. — In
§ 5 Damdelt der Verfaffer vom Opferer und der Opferfrudit. Die Kennt-
nig von der Wirkung und Frucht des Opferd ift befonders von ben beiben
Soto, Dominicug und Petrus, gefirdert und vertieft worden. — Dieje
furge Jnbhaltsangabe geigt jur Geniige das weite Gebiet, iber das fid) der
DBerfaffer verbrettet. Er hat alle nambaften Sehyolaftifer, befonders jeme,
weldpe Sdyule madyten, in den Vereid) feiner Untevjudungen gezogen umd
paburd) nidt mur eine Yiide in der Dogmengefdyichte audgefiillt, fondern ein
Thema behandelt, das fitr jeden Theologen von griftem Inteveffe ift. Davum
fann diefe Studie nuv beftens empfohlen werden.

Anmberg. Dr. 3¢ Higl.

5) Der Katholicidmus, feine Aufgabe und feine Ausficiten nady
Profefjor Dr. Albevt Ehrhard. Bon P. Augujtin Rosler, C. SS. R,
it bijchoflicher Approbation umd Erlaubnis der Ordensobern. Hamm in
Weftfalen. Drud und Verlag von Breer und Thiemann. 1902. 84 &.
Brofdy. M. 1.20 = K 1.44. .

Borliegende Brofdyiive ift eine ticfgreifende Umavbeitung fener im
LWiener , Baterland” (1901 Nr. 375 umd 1902 Nv. 8, 13, 14, 18, 20
und 30) erjchienenen Avtifel, weldhe durd) thre Fritijche Stellungnahme su
Ehrhards befanntem Werfe ,Der Katholicismus und dag 20. Jalrhundert
im Ridyte ver frdlidjen Cntwidlung der Neugeit” in der Breffe eine ebenfo
verjdyiedene Anffaffung erfulfren, ald thuen in fachlichen Recenfionen foft duvd)=
weg der Ghavatter wenigftens ,nicht gevade fibelwollender Dbjectivitit” zu=
ecfannt werden mujste. Wer davum Ehrhards Wert und jene Artifel gelefen,
ift aud) itber Jubalt und Tendeny diefer nur in newem Gewande auftreten=
dert Gegenfcrift ovientiert; die ingwijdhen beiderfeits erheblic) angewadyfene
fritijhe Litevatur wird gelegentlid) der eingelnen gur Discufjion gelangen-
ben Fragen niber gewiirdigt und verwertet. Das Enbduvtheil bdes Verfafjers
ift das gleiche geblieben: ,Ehrhards WerE ift die feinfte und vor=
nefmite und darum bdie Dedentendite Parvteifdrift, die der
liberale RatholiciSmus feit feiner Niederlage durd) Pius IX.
unbd das Baticanum in deutider Spradie hervorgebradt hat".
(©. 70.) Bur Erhiivtung diefes Urtheils exfifhrt vor allem die dogmatifdye
eite des Bucjes eine niheve Beleudjtung; ift es dod), wie felbft Profefjor
Dr. @djell in feiner Recenfion (, Deutfdje Litevaturzeitung” vom 8. Miiry
1902) hervorhebt, gerade der Syllabus, an dem der Weg der Ehrhard’=
fhen Ridjtung von der anbeven fich jdheidet.



