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gab er eine Verdanderung an, weldje fic) genauer al8 deftruierende evweist;
aber er verlegte die Deftvuction in die Communion des Priefters. An thn
fohlofs fid)y im allgemetnen Lugo an. Damit war nun die neue Ridjtung
tnauguriert. Die deftruterende BVerdnderung wird von jelit an das ftereo-
type eingige Wefens-Clement im Opferbegriffe. Der Streit drehte fich nue
barum, ob fie al8 myftijdje oder reale ober quafireale 2c. aufsufaffen fei.
Die fpiteven Theologen fnitpften an die Definition Bellavming an. Jn ihm
will deshalh der Autor ben Wendepunkt in der Gejdjichte des Dpferproblems
firteren, gegen Bacant, bder denfelben im beiligen Thomas fudht. — In
§ 5 Damdelt der Verfaffer vom Opferer und der Opferfrudit. Die Kennt-
nig von der Wirkung und Frucht des Opferd ift befonders von ben beiben
Soto, Dominicug und Petrus, gefirdert und vertieft worden. — Dieje
furge Jnbhaltsangabe geigt jur Geniige das weite Gebiet, iber das fid) der
DBerfaffer verbrettet. Er hat alle nambaften Sehyolaftifer, befonders jeme,
weldpe Sdyule madyten, in den Vereid) feiner Untevjudungen gezogen umd
paburd) nidt mur eine Yiide in der Dogmengefdyichte audgefiillt, fondern ein
Thema behandelt, das fitr jeden Theologen von griftem Inteveffe ift. Davum
fann diefe Studie nuv beftens empfohlen werden.

Anmberg. Dr. 3¢ Higl.

5) Der Katholicidmus, feine Aufgabe und feine Ausficiten nady
Profefjor Dr. Albevt Ehrhard. Bon P. Augujtin Rosler, C. SS. R,
it bijchoflicher Approbation umd Erlaubnis der Ordensobern. Hamm in
Weftfalen. Drud und Verlag von Breer und Thiemann. 1902. 84 &.
Brofdy. M. 1.20 = K 1.44. .

Borliegende Brofdyiive ift eine ticfgreifende Umavbeitung fener im
LWiener , Baterland” (1901 Nr. 375 umd 1902 Nv. 8, 13, 14, 18, 20
und 30) erjchienenen Avtifel, weldhe durd) thre Fritijche Stellungnahme su
Ehrhards befanntem Werfe ,Der Katholicismus und dag 20. Jalrhundert
im Ridyte ver frdlidjen Cntwidlung der Neugeit” in der Breffe eine ebenfo
verjdyiedene Anffaffung erfulfren, ald thuen in fachlichen Recenfionen foft duvd)=
weg der Ghavatter wenigftens ,nicht gevade fibelwollender Dbjectivitit” zu=
ecfannt werden mujste. Wer davum Ehrhards Wert und jene Artifel gelefen,
ift aud) itber Jubalt und Tendeny diefer nur in newem Gewande auftreten=
dert Gegenfcrift ovientiert; die ingwijdhen beiderfeits erheblic) angewadyfene
fritijhe Litevatur wird gelegentlid) der eingelnen gur Discufjion gelangen-
ben Fragen niber gewiirdigt und verwertet. Das Enbduvtheil bdes Verfafjers
ift das gleiche geblieben: ,Ehrhards WerE ift die feinfte und vor=
nefmite und darum bdie Dedentendite Parvteifdrift, die der
liberale RatholiciSmus feit feiner Niederlage durd) Pius IX.
unbd das Baticanum in deutider Spradie hervorgebradt hat".
(©. 70.) Bur Erhiivtung diefes Urtheils exfifhrt vor allem die dogmatifdye
eite des Bucjes eine niheve Beleudjtung; ift es dod), wie felbft Profefjor
Dr. @djell in feiner Recenfion (, Deutfdje Litevaturzeitung” vom 8. Miiry
1902) hervorhebt, gerade der Syllabus, an dem der Weg der Ehrhard’=
fhen Ridjtung von der anbeven fich jdheidet.
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 Miifien felbft nidht jejuitijh) gefchulte Katbolifen beyweifeln, dajs
ver Syllabus fo leic)t gemomumen werden darf, wie Ehrhard es thut" (Pro=
fefjor Spalhn in der ,Wiener Abendpoft” vom 24. Februar 1902); bejitst
tm Gegentheil der Syllabus nicht, wie Chrhard annimmt, eine vorwiegend
settgeicyichtliche, fondern bogmatijche Bedentung, dann fillt allerdings auf Grumd
der verurtheilten 80. Thefe die Buliifiigleit der Forderung: , Btel der Wirk-
famfeit dev fatholijhen Rivdje fann nicht ein ewiger Kampf gegen die
moberne Welt fein, jondern die BVer{shuung des mobernen Geiftes mit bem
RKatholicismus und durd) diefe Verjdhnung die Rettung der modernen Se-
fellicyajt (1. Aufl. ©. 348). Um nun aber bdiefe Verjohnung ald unbe-
vechtigt guvitcigumeifen, wivd dementjpredhend auch das Verhiiltnis des Katho=
licigmug gur modernen Beit und ifhrer Cultur eingehender untevjucht umd
ber egenfap pwifdjen beiden af3 ein abioluter hingeftellt; gerade die
vor Ehrhard hervorgehobenen Grunbdfactoren, weldje der neueven Beit ihren
firdjenfeindlichen Chavatter aufprigen, lafjen Feinen Dbegritndeten Sweifel
itbrig. Darum find die auf Chrhard’jder Grundlage aujgebauten Ansfidten
auf Berjohmung, weil mit den fird)lichen Srundiigen tur Widevfpruch ftehend,
wentg Bertvanen evwedend; Aujgabe der Katholifen in der Gegenwart mujs
e8 vielmehyr fetn, im engen Anfchlufs an den Syllabug fid) ju einigen, den
®lauben vor allem in fich felbft beleben unbd jo die Kivdje aud) im gwanzigjten
Jalrhundert al§ lebensfihige nnd wirkame Inftitution yu evietfen.

Died im furgen der DHauptgedante der Gegenjdyrift; denm aucdy die
gejchichtaphilojophifchen Ieflerionen und Deductionen Chrhards evjdjeinen
mebhr unter dem Gefichtapuntt ihrer dogmatijhen Begiehung gewitrdigt und
werdent den feftftehenden firchlichen Principien und einjd)lagigen apoftolijdyen
Grlaffen  gegenitber geftellt, um fie entweder auj das vidtige Maf ihrer
Bedeutung uriicdiufithren oder abfolut guviidpuweifen. Dies gejcyieht vor
allem Degitglich der Efhrhard’jdhen Anffafjung des Miittelalters, weldes —
bie bogmatijhe Cntwidlung ausgenommien — fiiv die firchliche Gegemmwart
rein Diftorijche und vein velative Bebeutung haben joll.

©8 geht itber den Bwed bder Recenfion einer Gegenjdyrift hinaus,
fitv oder gegen das Streitobject Stellung ju nebmen; zundd)jt fommt die
FTaftit der Abwelhr und die Beweistvaft der Segengriimde in BVetvacht. In
taftijher Hinficht ift es dem Verfaffer vollanf gelungen, duvd) ungeheudyelte
Anerfenmung der bona fides feines Gegners, durd) jachlicge Rritif und
einen jebe Spitse und Leidenjchaftlichfeit vermeidenden Ton aud) dem Geguer
Adytung abjundthigen und eine annehmbare Grmidlage fitr eine dev Wifjen=
jhaft wiirdige Discufjion zu {dhaffen; Vorausiesungen, die fid) bet mandjen
Ehrhard freumdlichen Recenfiomen und Oegenfritifen faum oder nidyt in
biefem Umfange finden. Wenn in Hinficyt auf die Artifel im , Baterland”
die Jungbruder |, Reitfchrift fitv fatholifhe Theologie® (XX VI, Heft 2)
jhretben mujste: ,Die Art umd Weife, mit weldjer Dejonders P. Rosler
und Dr. Braun von der jiidifchen und bedauerlicherweife jum Theil aud)
vor der fatholijchen Preffe angegriffen wirden, entjprach febr wenig dem
literarijchen Anftand, nod) viel weniger aber der Hodjad)tung vor dev freien
Meinungsinferung”, o halten wiv die Vefitrchtung eines dfulichen Lojes
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fitr die verinderte Gegenjdyrift geradesu fiiv auSgejchlofjen. Was fodamn
die von P. Nisler vorgebrachten Segengriimde und anbdeven Frittfdyen Aus-
ftellungen anfangt, fo Daben unfeves Wiffens bisher bie geguerijchen Me=
cenfloﬂen fanm einen ernfthajten Verfud) gemacyt, bte|eILen fachlich zu wider=
legen; im iibrigen ift dies sunddhft die Sache Chrhards felbft umd wird erft
nad) Gridheinen der Gegenfdyrift die Gerufene theologifdhe Kvitit das Cnd-
urtheil fillen fonmen, ob ber Bovourf des liberalen Katholicigmus berechtigt
war oder nidht. Uebrigens iwixd man bdurd) die Nosler’jdie Gegenjdyrift
lebhaft an den Tadel des Deiligen Hievomymus erinnert (Ep. 63, 3 ad
Theoph.): ,E8 mifsfillt vielen, dajs du glaudft, jene, welde den Cin-
geweiden der Rivdje nadyftellen, tonnten duvd) bdeine Miilde eined Bejferen
Delelrt werben, denn wiifirend du die reuige Uinfelr weniger ermarteft, nabhrjt
du mure die Berwegenheit dber Verborberen®.

Bet etner eventuellen newen Aujlage wire vielleidht ein etwad aus-
giebigever Dimvetd auf ven veruvtheilten fogenannten Amerifanismusg, mit
deffen Jveen das Ehrhardfche Werk in mandjen nicht wmwefentliden Puntten
eine gewiffe Aehnlichfeit verriith, nicht ofne Beredytigung; aud) diirfte eine
eingehendere Grorterung der Pilicht des fogenannten assensus religiosus,
der allen Entfdjeidungen bes autbentifhen Hrchlichen Lehramtes gegeniiber
tn Amvendung fommt, felbft wenn der RKathedral-Chavafter derfelben nod)
in Frage fime, am Plage fein.

Urfabr-Ling. PBrof. Dr. ®fsllner.

6) Der Weihnadtsfeittveid, Crjter Theil. Betradytungspunite fiie
bent Udvent unbd die Fefte der Weihnadtszeit. Von Stephan Beifiel S, J.
Derber in Freiburg 1. B. 1971, 159 &. 8% M. 1.80 = K 2.16;
geb. M. 2.60 = K 3.12.

Dag vorliegende Heft bilbet den evften Theil eines nad) bem Kirvdjen=
jabre eingeriditeten Betradytungsbudhes. Die Unordnung der Vetrachtungen
nacd) diejem Gefidjtdpuntte hat das Gute, daf8 fie den Vetvadjtenden in
pag tiefere Verftindnis des Rirdienjabres einfithrt und thn fid) hinetnleben
lifst in jene Oefdiehniffe, weldje bdie DHauptphajen des Crlsjungswerfes
bilben; auc) enthebt fie ifn dem Bweifel, was er von Tag ju Tag ju
jeiner Betrachtung wihlen folle. Freili) darf er daritber nicht vergefjen,
vor allem den jewetligen Beditrfuiffen fetner Seele Necjnung ju - tragen und
nac) thnen den Betrachtungsjtoff ju beftimmen. Die %etrar{)tungeu find
oviginell und frifd) geid]rlehen und exfleidytern bie Thitigkeiten des tmmeven
Gebetes fefr, der Stoff ift vedyt iiberficytlic) guwptert bie Spradje po=
puldr, aud) find bdie praftqd)en Anwendungen intmer fury angedeutet.

Wien XIIL Moy Huber S.J.

7) Der Phinghtjejtfreid. Criter Theil. Betrachtungdpuntte fiix
bie Fefte ded Deiligen Meiftes, der heiligiten Dretfaltigteit, des heiligjten
@acvamentes und des Hevzens Jefu von Stephan Veiffel S. J. Mit
Approbation des Hodpwiirdigiten Heven Crzbijchofe von Freiburg und mit
Crloubnis der Ordengobern. Freiburg 1. B. Herder’jdye Berlagshanbdlung.
1901. Bweigniederlajjungen in Wien, Strafiburg, Miinchen und Samct



