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Zeitfragen und Zeitphraſen.
Von Univerſitäts rofeſſor P Alhert eiß reiburg eiz

Der ſogenannke atholizisRNN  6 und die moberne Altur
1E jüngſten Zeiten haben enne Reihe von riften hervorgebracht2 die Unter verſchiel

en Titeln „Katholizismus“ und Wiſſenſcha

„Katholizismus“ und Fortſchritt, „Katholizismus“ und moderne Kultur
miteinander 3u verſöhnen beabſichtigen lauter Schriften alſo die
das alte Tema des ſogenannten Amerikanismus!) IMN manigfachen
Formen behandeln Schriften von denen man nicht Ei ob man

ſte zuv Literatur des Optimismu oder des Peſf Imismus rechnen
ſoll Denn ſie Aben alle ſchon I verſchiedenem Grade
doppelten Zug gemeinſam auf der nen Elteé Elne lefe Unzufrie⸗
denheit mit allem was katholiſch iſt mit der katholiſchen Wiſſen chaft
mit der katholiſchen Praxis des Lebens QAnl meiſten mit der katho  ·  2
liſchen Kirchengewalt auf der anderen Seite ungemeſſene Be
wunderung für alles was außerhalb der katholiſchen 27 und
geſchie ſowie ganz auffallenden Optimismus Iun threm Urteile
über die Zeit dge und ber die Ausſichten für die Zukunft

Dieſer Optimismus um hiebei ſtehen 3u leihen mag ſich
Teil daraus erklären daß die Verfaſſer dieſer riften meiſtenteils
IM Lehramt oder anderen angeſehenen und icheren Stellungen
der Kenntnis und den Drangſalen des wirklichen Lebens ziemlich
ntrückt ſind Bei Geiſtlichen die der Seelſorge ſtehen bei
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Männern, die ſelber die chweren Kämpfe auf dem ſozialen und auf
dem Gebiete der Schule mitkämpfen müſſen, würden die Meinungen
über den Charakter unſerer Zeit wahrſcheinlich minder begeiſtert
und zuverſichtlich lauten

In dieſem mſtande allein aber kann die Erklärung
dieſer merkwürdigen Wahrnehmung nicht geſucht werden. Hier ieg
zweifelsohne eine tiefere Urſache zugrunde. Werfen wir einen lick
auf die große proteſtantiſche Literatur ber die Zeitverhältniſſe und
die Zeitaufgaben (um 3u chweigen von den Legionen der hoch
modernen Zeitzerſchmetterer und Zeitverbeſſerer), ſo fällt uns auf,
daß dieſe über die Welt von heute ebenſo ern und ergriffen reden,
wie viele QAus unſerer ſalbungsvo und freundlich. R. Wimmer,

Dreyer, errmann, Trümpelmann, Oehninger, Um nUuL dieſe
U nennen, Männer, die alle links, faſt alle auf der äußerſten Linken
ſtehen Männer, die mit dem Chriſtentum ſo ziemlich fertig ſind, ſie
alle reden von der Gewiſſensnot und der Steuerloſigkeit unſeres
Geſchlechtes, von der Gefahr für unſere Geſellſchaft und von der
Notwendigkeit eines neuen, kräftigen, innerlichen Mittels zu unſerer
Wiederherſtellung in ſo bewegten Ausdrücken, daß wir nicht ſelten
beſchämt U  4  ber unſere Halbheit und Selbſttäuſchung geſtehen müſſen:
Sie chen tiefer als wir und reten der Gefahr ernſter, wenn auch
keineswegs glücklicher entgegen als unſere Stimmführer.

Ein großer Unterſchied fällt einem hier (Sbald in die Augen,
ein Unterſchied ſo merkwürdig, daß man denken möchte, die ſchon
von Natur QAus angewieſenen Rollen ſeien geradezu vertauf  — In⸗
des die Unſrigen der modernen Kultur, der wir gewi auch viel
Utes, aber noch eit mehr imme verdanken, mit Ahrha
kindlicher Bewunderung nachlaufen, ſind jene weit entfern von dieſer
Kulturſeligkeit, ſo weit, daß ſie unbeſtritten oft 3u weit un ihren
herben orten gehen Wie der Rembrandt⸗Deutſche unſere Kultur
wertete, iſt noch In aller Gedächtnis. Daß 0 aber unſerem Ge
chlechte Aus der Seele geſprochen hat, das beweiſt der unerhörte
Erfolg, den 1 wie Im Age Errang. Minder vornehm, Afur viel
Cu überzeugter, ſagt Konrad Alberti: „Wiſſenſchaft und Technik
haben uns In den Abgrund geführt. Wir müſſen 108 von dieſer
Kultur, die wie eine Laſt auf dem Lehen der Seele drückt Die
Kultur iſt ni die Perſönlichkeit

Erich Förſter, das Chriſtentum der Zeitgenoſſen 76



Das autet etwa anders als unſer nun bald bis Ueber  2
druß geſungenes Lied Wir ſind inferior; dieſer überlegenen iſſen⸗

dieſer wunderbaren modernen UltUur gegenüber kommen Dir
nicht mehr auf, eS ſei denn, wir geben vieles von unſerem en
Erbe preis, und ſchließen uns ohne Zögern, ohne Mißtrauen, ohne
Vorbehalt dem Gang der neuen Zeit an

In zweiter Unterſchied tritt uns, möglich noch auffälliger,
. wenn wir fragen, vas denn eigentlich Unter Kultur
verſtehen ſei, und worin wir ihre Wurzeln und ihre Trieb  2  2 und
Lebenskraft zu ſuchen hätten.

Ueber dieſen un dürfen wir eute ſo ziemlich Einſtimmig⸗
keit bei ENn denen vorausſetzen, die überhaupt gehört 3u werden
verdienen. Es 10 deren geben, die den unerreichbaren Ruhm
der modernen ultur darin finden, daß ſie un eine Unzahl auher  2
er Erfindungen und Bequemlichkeiten, daß ſie uns das Auerlicht
und die elektriſche Bahn, die Photographie, die gezogene Kanone
und den Luxus des afwagens gebracht habe Mit E beſcheidenen
Leuten, die Unter Kultur ähnliche inge verſtehen, brauchen wir Uuns
wohl nicht auseinanderzuſetzen. TInſtere Geiſter jedoch ſind faſt alle
arüber Im reinen, daß Kultur und das, was unſere moderne US
rucksweiſe „Weltanſchauung“ nennt, eines ſind oder doch ſich
einander verhalten wie die Wirkung zur Urſache So verſchieden
auch die Erklärungen ſind, die von Kultur egeben werden, ſo89—...
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kommen ſie doch alle mM weſentlichen arauf hinaus, daß ſie die
Entfaltung des inneren Lebens un der Menſchheit edeute Im Gegen⸗
ſatz zur äußerlichen politiſchen Geſchichte, oder wie erhar Gothein—
ſagt „Die Geſamtentwicklung der enſ

El In Religion, Wiſſen

ſt, Recht und Wirtſchaft.“)
In eltſamer Verlkennung, 10 wohl ImM ſchroffſten Gegenſatze

zu dieſer Auffaſſung uchen Uuns nun manche Katholiken Namen
tun 10 nichts Ar Sache die Anſicht aufzudrängen, man könne
ganz wohl von einer Ausſöhnung des „Katholizismus“ mit der
modernen Kultur reden, ohne daß damit der innere geiſtige Gehalt
der chriſtlichen Kultur, ohne daß alſo die Religion und der Glaube,
das chriſtliche Denken und (ben beeinträchtigt oder auch nUuLl beein  2
u würden. Es vielmehr von einer vollſtändigen Verkennung

25 Gothein, Die Aufgaben der Kulturgeſchichte,
1*



der rage enn dieſem friedlichen Streben die Behauptung
entgegenſetze das könne nicht ohne Beſchädigung des Weſentlichen
und Unveränderlichen Am Chriſtentum durchgeführt werden

Auf die Frage was aber dann noch Uunter Kultur 3zu verſtehen
ſei bleibt uns reilich die Antwort chuldig Wir werden jedoch
kaum 79⁵˙⁰4⁷ gehen ir annehmen daß dieſes verlegene Schweigen
nUuL QAus dem angel Einſicht ſowohl den richtigen egriff
von Kultur als M den unlösbaren Zuſammenhang von Kultur,
Religion, Philoſophie und ſittlichem Leben ſtamme.

Es iſt aber doch Eln ſeltſame Unternehmen, die moderne UltUur
und das Chriſtentum miteinander verſöhnen zu wollen, ohne daß
man ſich auch nur bemüht ( den Begriff Kultur klar 3 machen
jedenfAlls ohne Kenntnis darüber, was die moderne Zeit Unter ihrer
Kultur 216  E

Wenn eS nämlich Enen Satz gibt, der für die moderne iſſen⸗
als er und unumſtößlich gilt, ſo iſt CS der eben QAus

geſprochene daß die Kultur die geiſtigen lele und Tätigkeiten
der Menſchheit umfaßt Philoſophie Wiſſenſchaft Literatur un
vor allem Daran hält unſere Zeit ſogar bis 3u en
Grade feſt daß ſie Mn Uebertreibungen verfällt die wir nicht ern
genug die ranken zurückweiſen können Sie betrachtet Kultur
geradezu als Erſatz für Glauben für religiöſes und ſittliches (ben als
die Eennzige Geſtalt der die wahre men chenwürdige eligion gedacht
werden kann Man darf ſagen daß die Dogmengeſchichte threr
dermaligen verkehrten Auffaf ung ni nderes iſt als die Durch
ührung dieſes Gedankens Kultur und eligion ſeien öllig Enn und
dasſelbe die Dogmen folgen threr Ausbildung der Entwicklung des
„Zeitbewußtſeins und önnten deshalb ſchlechterdings nicht begriffen
werden man ſie nicht als den getreuen und naturnotwendigen
Ausdruck der jeweiligen Kulturſtufe und Weltanſchauung

Mit Eener Nietzſche erinnernden Beſtimmtheit hat das ugen
Heinrich Schmitt prochen dem entſetzlichen Buch „Die
Kulturbedingungen der chriſtlichen Dogmen und unſere Zeit“ 1901
Seine furchtbaren Ausſchreitungen ſtammen aher daß 1 durchaus
auf dem en der eben geſchilderten allermodernſten Auffaſſung
von der Entwicklung des Chriſtentums eht und daß EL einfach und
vollſtändig alle Folgerungen zie die ſich Aus den bisher halb und
inkonſequent durchgeführten Grundſätzen der ſogenannten ogmenge⸗



ergeben Seine Lehren mogen übrigens noch ſo himmel chrei
ende Läſterungen und abſtoßende Bosheiten enthalten das hindert
uns nicht anzuerkennen daß der Verfaſſer wenigſtens bemüht iſt
den geiſtigen Charakter der Kultur mit aller Entſchiedenheit hervor⸗
uheben Es erlohn ſich Qus verſchiedenen Gründen, daß wiu uns
bei ihm enn aufhalten.

Zwei Grundgedanken führ Schmitt mit brutaler Schärfe QAus
erſtens, daß das ogma nur das Ergebnis der geſamten Kultur ſei,
und zweiten daß eben deshalb das alte ogma für un  E  Er
dings nicht mehr haltbar ſei ſondern vollſtändigen Umgeſtal⸗
tung unterworfen werden müſſe weil unſere Kultur öllig
davon Verſchiedene mit ſich bringe Die Dogmen ſagt Schmitt
ſeien ni als „Symbole kultureller Beziehungen“ oder 77  L  1
ſationen des kulturellen Leben An dem rohen Charakter der 11
en Dogmen könne man deshalb QAm beſten ſtudieren aus welchem
Zuſtande der „Tierheit“ der innerlichen Fäulnis und der „ſittlichen
Verkommenheit“ ſie herausgewachſen ſeien Die Vorſtellung, als ſeien
ſie Eenn willkürliches Produkt „Pfäffiſchen Volksbetruges“ treffe 10
gewi hundertmal Einzelnen das Richtige ꝗ Großen und
Ganzen aber mu man ſagen daß auch das „blutſaugende Phantom
der lebensverneinende Vampyr der Theologie“ unddie ſatani che
Herrlichkeit der ſcheinchriſtlichen Uur Eenn Ausfluß des damaligen
„halb tieriſchen“ halb „dämoniſchen“ Zeitgeiſtes ſei Die religiöſe
eltan chauung ſei die „einheitliche überſichtliche Zuſammenfaſſung
des volkstümlichen Erkennens“ und che deshalb notwendig Har

mit der geſamten Kultur ＋ Volkes und Zeit 9e
radeſo wie das men Weſen ſelbſt en Weſen Aus CUInemM

iſt V,o—sÜY¼-ct Das ſich äberall Chriſtentum Die Evangelien
ſeien der etreue Spiegel des Denkens und reben das Seelen—
bild der damaligen Volkskreiſe II  u ſei „das Symbol das7 typi ideale Ild des Proletariats die Verkörperung CU Hoff
nungen und Rachegedanken des damaligen Lumpenproletariats 4 3)
Die „dämoniſche Ungeheuerlichkeit“ des furchtbaren „Götzenbildes“NN wozu Auguſtin und nach ihm Thomas von quin, der „Goctor dia-
bolicus“, die Vorſtellung von ott verzerrt hätten, die „ſataniſche“
Formel von Nicäa, das „Teufelsantlitz“ der mittelalterlichen Kirche,

1) Schmitt, Kulturbedingungen, 14 f — 2 3) —— 24
105 108



all' das ſeien einfach Produkte der halb politiſchen, halb kirchlichen
und theologiſchen Entwicklung und der hiedurch beſtimmten Welt
anſchauung, die Konſtantin begonnen und das Mittelalter vollendet
habe Man Urfe ſich deshalb nicht arüber verwundern, daß ſich
nich bloß die „Nachtwächter der en Geiſtesnacht“, die ſcholaſtiſch
gebildeten Theologen, den Abbruch des en „eiſernen Vor
ange wehren, ſondern daß auch im noch immer ſo viel
Anhänglichkeit an die en Glaubenslehren errſche; habe ſich dieſes
10 doch ſelber ur die beſtändige Ufnahme jene „kulturellen
1  E eine „ſchleichende, moraliſche Vergiftung“ zugezogen. Das

indes nichts, eS mu die „Hexenküche der Dogmatik“
niedergebrochen nd der „Todeskampf“ der niedergehenden „alten
Barbarei“ mit allen Mitteln zu Ende gekämpft werden, damit der
„halbwilde Zuſtand der menſchlichen Geiſtesentwicklung“ einer en
Weltanſchauung und Sittlichkeit Platz mache

Dieſer Streit aber, chließt Schmitt, könne nur durch einen
am Um die „neue Kultur entſchieden werden. Begreiflich auch
von ſeinem Standpunkt Qus ſt Kultur identiſch mit ogma, und
ieg die moderne Kultur, wie ſie hier, Im Geiſte von Strauß und
Feuerba und Nitzſche und Häckel und Ulius Hart dargeſtellt iſt,
dann hat eS mit Chriſtus und Chriſtentum und ogma und Kirche
und Theologie und Scholaſtik gründli enn Ende

Glaube aber niemand, dieſe erſerker ſeien vereinzelte Er⸗
ſcheinungen, nach denen man nicht die Zeitrichtung und die
ſogenannte moderne Kultur beurteilen Urfe ewi wollen nicht
alle Modernen, wie Schmitt von ſich rühmt, 77

leſe wichtige kulturelle
Aufgabe“ I„n ſo mildem und wiſſenſchaftlichem Sinn vollzogen
wiſſen“,) aber auch jene, die ſich nicht ſo ſchroff ausdrücken
manche führen übrigens eine noch kräftigere Sprache ſtehen im
Großen und Ganzen auf emſelben Standpunkt, mögen ſie eS auch
nicht immer mit offenen orten kundgeben.

Das Chriſtentum hat freilich, ſagt Harnack, den andel der
Weltanſchauungen überdauert. Aber ie? 7 Gedanken und
Formen, die ein heilig abgeſtrei wie en Kleid, * hat
dem geſamten Fortſchritt der Kultur teilgenommen.“) Für uns, die
wir wiſſen, meint er, daß auch II

＋ als en eine beſchränkte,

Schmitt, Kulturbedingungen, 22  S Harnack, eſen 68 Liſten⸗
tums, 187



geiſtige Anlage beſaß und mit dieſer Enent beſchränkt en eſchicht
lichen Zu ammenhange an ergibt ſich die notwendige Forderung,
uns nicht ſeine Orte zu klammern ſondern das Weſentliche
ſeine „Gedanken“ zu ermitteln

„Jeder Univerſitätsprofeſſor“ agen darum die Schüler des
eiſters, „jeder theologiſche Schriftſteller auch der Paſtor und der
Lehrer als Schriftſteller hat das Recht die heilige Schrift nicht MNI

ʃ

iunne der Orthodoxie ondern IM Sinne der neueren Theologie
auszulegen hat das Recht Bekenntnis und Bibel Iu öllig
und abweichender elſe zu behandeln welche viellei Anſtoß 1

regt 9 Denn ſoba wir einmal überzeugt ſind daß die Theologie
der Apoſtel 7  eln kümmerlicher Miſchma jüdiſcher Orte und Be⸗
griffe und chriſtlicher Eintragungen“ iſt ſo iſt klar daß Eenne fort
ſchreitende Reviſion und Berichtigung des empiriſchen ogmas daß
die allmälige Neutraliſierung ehemals anerkannter Dogmen ſomit
die Einſchränkung der Dogmenſumme, „mitte Unterſcheidung 3wi chen
fundamentalen Hauptdogmen und nichtfundamentalen Nebendogmen““)
unvermeidliche Forderung

Erwägen wir die Tragweite dieſer Orte und noch mehr
der ganzen Richtung, die ſie zUum USdru bringen ſo müſſen wir
die rwägung anſtellen Wie wird die Geſchichte ſpäterer Zeiten
über Uuns Urteilen und wie muß unſer Gewiſſen über uns Urteilen

vom Urteile des Ewigen Richters wollen wir lieber weigen
wenn Mils Ange ichte ſolchen Sachlage auch nur die rage
erheben und ollends wir ſelbſt uns Uuntereinander reiten
und fchwächen mit der rage, ob nicht doch Eln Ausgleich mi der
modernen Kultur möglich ſei?

Und ene zweite rwägung verdient hier das Bedenken VI  —F6—.—
Unter derartigen Verhältniſſen der Optim ismus berechtigt, von
dem wir 9 prochen Aben berechtigt vom Standpunkte der Ver
nun berechtigt vor dem Richterſtuhl EreS Elgenen Gewiſſens?

Die dritte rage aber iſt die ernſteſte denn ſie E die
Schwere der Verantwortun vor üugen, die wir auf Uuns

laden enn wir die ang zum Ausgleich nachgeben zu jenem
Usglei den uns unſere El als vornehm einredet des frü
eren „Unwiſſenſchaftlichen Verteidigens“ und des völlig veralteten

Vòᷓᷓ˙ᷓ?C!eFTTT Harnack NVCLWWQ Heidrich andbu UL Religionsunterricht II
440 (ern Anfänge unſerer eligion 236 NeE unze Dogmatik 17



„Unvornehmen Bekennens bis Orl  en fanatiſchen Martyrium
Bei faſt all dieſen Vertretern des Geiſtes en wir daß
ſie darauf hinarbeiten die moderne Geiſteskultur oder wie ſie auch
ſagen Weltanſchauung vom hergebrachten chriſtlichen ogma und von
der überlieferten chriſtlichen Religion rennen Um dann das Chriſten⸗
tum ſeiner bisherigen veralteten Geſtalt aufzuheben und 8 e·
läutert und erneuert einfach durch die moderne Kultur 3u erſetzen
Und wir ſollen hnen in die ande arbeiten indem wir erklären ir
ſeien 10 bereit Ausſöhnung des Chriſtentums mit der
modernen Kultur oder umgekehrt Enne Ausgleichung der modernen
Kultur mit dem Chriſtentum herbeiführen zu helfen nicht auf dem
Boden der eligion ſondern Elnzig auf dem der Kultur? el das
nicht den Einfluß der chriſtlichen Lehren und Lebensgrundſätze auf
die Weltanſchauung und auf die Kultur zum Voraus bereits weg  —  ·
wer n7 El das nich hon 3u Anfang das ugeben was jene
erſt als den Austrag den ganzen Verhandlung erreichen wollen?
Cl das nich den angeſtrebten Kompromiß ausſchließlich auf das
Gebiet der ſogenannten modernen V.  ——  deen verlegen die chriſtlichen
60  deen aber ins Gefängnis werfen damit ſie dabei 10 nichts zu ſagen
Aben Afur aber unbeſchränkte und alleinige Tonangeber bei der
Feſtſetzung der Kulturrichtung leiben können?

Eine ſo enk. und Handlungsweiſe ſetzt doppelten
Irrtum voraus

Einmal völlige Unkenntnis oder doch Eln völliges EL
geſſen der tat ächlichen eltlage ind denn moderne Kultur und
Chriſtentum nicht hnehin ſchon ſo weit getrenn daß ſie ſich nicht
mehr weiter von einander entfernen können? aben nicht alle die
ſich bisher mit Apologetik befaßt haben Aus der Betrachtung des
herrſchenden Weltzuſtandes die Folgerung abgeleitet * ſei unſere
höchſte Aufgabe dahin zu arbeiten daß die chriſtlichen Lehren und
Lebensregeln wieder entſcheidenden und leitenden Einfluß auf die
mobderne Kultur erhalten? Ohin wir bei den Vertretern des
dernen Geiſtes unſerer Literatur blicken ſagt Erich Förſter bei
Paul Heyf bei Gottfried Keller, bei Guſtav Freitag, bei Felix
ahn . überall iſt S der Geiſt der Diesſeitigkeit der aus
ſchließlich regiert und keine Gedanken darüber hinaus aufkommen
läßt Alle eligion alle Vorſtellung von überſinnlichen Dingen alle
Metaphyſik iſt da ausgeſchloſſen Vorſtellungen wie die von Er
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löſung und Süunde von Religioſität und chriſtlichen Tugendbegriffen
gelten da als unſittlich, als euchelei, als Erziehung zur Lüge und—S—**9‚  EEreee
zur Verſtellung, als Unterdrückung der wahren Entwicklung des
menſchlichen Weſens, als Hindernis zur Erlangung der rechten es
ſeitigkeitsſtimmung.“) Es gibt überhaupt keine chriſtliche Weltanſchau—
ung, ſagt Trümpelmann, ondern nur eine antike und eine moderne.?)
Und ſelbſt eS eine chriſtliche gäbe, dann müßten wir Ur erſt
recht lar machen, ſagt tto Dreyer, daß (S ganz ausſichtslos
wäre, zwei unvereinbare Weltanſchauungen miteinander vereinigen 3u
wollen.“) Mag alſo, chließt daraus Lefevre, der Katholizismus einen
noch ſo verzweifelten Verſuch machen, ich mit der modernen Kultur
der aienwiſſenſchaft und der Laiengeſellſchaft abzufinden, eS iſt
vorüber, EL muß eS ſelber fühlen daß Er mit dieſer Ziviliſation und
mit dieſer Wiſſenſchaft unvereinbar iſt.“

ſt eS nNun aber hon er glaublich, daß heute jemand lehenINE V  E, dem leſe achlage unbekannt wäre, ſo iſt eS völlig Uunbe—
reiflich, wie ſich einer über deren eigentlichen Grund täuſchen kann,
enn ET ſie einmal kennen elernt hat „Die Urſache“, ſagt röltſch,

2
„liegt ganz weſentlich In der wiſſenſchaftlichen Erſchütterung der grun
legenden ꝗ＋

deen des Chriſtentums, ſowohl was ſeine hiſtoriſchen Ele⸗
mente angeht, die wunderbare Geſchichte der Offenbarung und Er⸗
löſung, als VaSs ſeinen metaphyſiſchen Glaubensinhalt betrifft“.“)
—  — eligion, chreibt Heinrich Wolgaſt, die chriſtliche Religion
hat thren Platz In den Herzen der Menſchen verloren.“ Der N
derne Zeitgeiſt, rklärt Kradolfer, im Ganzen den ſittlichen Be
griffen und Grundſätzen des Altertum näaher als den altchriſtlichen.“)
Damit wird - o ziemlich das bündigſte und richtigſte Wort geſagt
aben, mn das ſich zuſammenfaſſen läßt, was ur richtigen Kenn⸗
zeichnung des ſogenannten modernen Geiſtes geſagt werden kann.
une Zeit, eine Geſellſchaft die als vollkommenſte Verkörperung und
zugleich als das höchſte Vorbi ihres Denkens und Strebens einen
Goethe feiert, dem Chriſtentum ebenſofern als dem Heidentum
nah Wenn Erich Förſter ſelbſt von einem ſo gemäßigten Vertreter

Fo 4  Er, Chriſtentum der Zeitgenoſſen 55 ffĩ 3 Trümp el N  „
Die moderne Weltanſchauung und das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis, 37

EHh Undogmatiſches Chriſtentum (3) 62 E, IA Religion
564, 569 5) Tröltſch, Die wiſſenſchaftliche Lage 6) Braun, Zeitge
mäße Bildung 516 Braun, 460—
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deen wie Wilhelm Heinrich von 1e ſagen muß
ſeine Lebensan chauung entſpreche weniger der des Evangeliums als
der .

unſerer Klaſſiker die 10 doch etztlich nUuL auf das antike Lebens—
ideal zurückgehe dann mo eS er ſein 3 finden der
aufrichtig und ent chieden modern ſein und dabei doch die chriſtlichen
Grundſätze für Denken und für Leben al ver  1  en gelten laf en

will Wenn den Namen Chriſtentum geſteht Paulſen alten
unne gelten laſſen will und wenn alle vom Chriſtentum ge
ſchloſſen ſind die das alte Bekenntnis nicht mehr feſthalten dann kann
man das moderne en nicht 230 nennen Strauß hat Recht
wenn ETL mit Nein antwortet auf die rage ind wir noch Chriſten?

Das Chriſtentum ſo lautetdas gleichmäßige Ergebnis aller Unter
Uchungen ſo das Geſtändnis aller Sachkundigen ſo das Zeugnis
aller Tatſachen das Chriſtentum ſt geſchwunden wenigſtens e
wunden AQus dem öffentlichen Leben und darum auch die II
liche Kultur An die der chriſtlichen Kultur iſt die moderne

Der GrundKultur getreten, das iſt ene unumſtößliche Tatſache.
davon iſt aber der, daß On die 2 Chriſtentums die ſoge
nannte moderne eltanfchauung getreten iſt

Die ehemalige Kultur warI wenigſtens größeren
eil weil das Chriſtenthum die Geiſter und das eben IM Großen
und Ganzen beherrſchte Die moderne Kultur iſt Unchriſtlich 10 wider  2  2
I wenigſtens den ent cheidendſten Beſtandteilen eil die
moderne Weltanſchauung den wichtigſten Stücken dem riſten⸗
tum fremd 10 feindlich gegenüberſteht ſo viel ſie auch IM Einzelnen

Chriſtentum noch beibehalten hat
Die rühere Kultur war 2 inſoweit ſie dem riſten⸗

tum entſprechenden Ausdruck 9 aSs freilich Nie ganz voll
kommen geſchah, die moderne Kultur iſt modern inſowei ſie die
Verkörperung der modernen der antichriſtlichen Ideen und Beſtre⸗
bungen iſt Zum lück noch vieles der Durchführung dieſes
Zieles ber da ES der modernen Ziviliſation noch nicht 9e⸗
lungen iſt die ihr eigentümliche Richtung iege 3 bringen
iſt eben auch vorläufig noch enn Beſtandtei der chriſtlichen Kultur
lebendig geblieben, deſſen ſich die moderne Kultur mit Unrecht als
ihrer Errungenſchaft und als thre Eigentums rühmt.

Förſter, Chriſtentum der Zeitgenoſſen, Paulſen Syſtem der
=... ũ̃Cbqſcc 2
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ſt dem aber ſo, dann ergibt ſich als unabweisliche Schluß
folgerung der Satz Die chriſtliche Kultur iſt vo  — Chriſten⸗
tum ſo 3 U rennen als die moderne Kultur von
der ſogenannten modernen eltanſchauung ogar

Chamberlain muß geſtehen 3 verſechte keineswegs die den
Itd von Weltanſchauung und eligion aber ich ſehe die philoſo⸗
phiſche Spekulation überall der eligion en und wiederum
auf eligion hinzielen Und ſo ntdecke ich enne Reihe von
Beziehungen zwiſchen Weltanſchauung nd eligion we ſie als

Organt yerbunden zeigen“ Was aber hier von der Eku⸗
lation geſagt iſt das gilt ebenſo von den ſittlichen Begriffen und
vom ſittlichen en Recht von der Politik von der Un
von der Literatur, ganz beſonders alſo von der Kultur, Aum eS mit
Enem Wort 3u ſagen

Chriſtentum und chriſtliche Kultur ſind nicht dasſelbe, ondern
ſte verhalten ſich 3 einander wie eſen und wie Eigenſchaften,
oder wie Urſache und wie Wirkung Und ebenſo iſt da Verhältnis
zwiſchen moderner Weltanſchauung und moderner Kultur So
man aber die Eigenſchaften vom Weſen Sache lostrennen kann
enn man ſchon zwiſchen beiden unterſcheiden muß ſo wenig kann man
die chriſtliche Kultur vom Chriſtentum losſchälen obſchon ſie gewi
nicht als emne und dasſelbe betrachten und behandeln darf

Demzufolge iſt (S El die Antwort geben auf die
rage was von jenem rogramm zu halten ſei das ſich vermißt
Enne Aus öhnung des Katholizismus mit der modernen Kultur her
beizuführen ſich aber C die Unterſtellung erwahr als
ſolle der Katholizismus als Religion das le gezogen werden

Entweder will dieſes Programm pünktlich einhalten was eS ver
I oder die Ausführung zie allem guten Willen zUum Trotz, der

Wirklichkeit die eligion dennoch den Prozeß der Ausgleichung hinein
erſten Falle bleibt der Verſuch Elnne renn akademiſche Frage

Eeln leeres Papierunternehmen das mit dem u der Undurch
führbarkeit ſchon IM Entſtehen geſchlagen iſt In Chriſtentum das
auf das „Weſentliche“ beſchränkt wird indes alle ſeine Eigenſchaften
und öffentlichen Wirkungen als „relative hiſtori che“ Er cheinungen
von ihm abge chieden werden kann nicht eſtehen Und die Eigen  2
chaften und Wirkungen die man von ihm lostrennt können wohl

NV⏑œ¼e'&& Chamberlain Grundlagen des Jahrhunderts ˙„IIʃ. 858
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auch nicht als lebenskräftig fortbeſtehen Was müßte QAus nem Wald
oder Aus Baume werden von dem man alles abſchiede bas
nicht „weſentlich“ 3u ihm gehört? Und was Qus all den Abſchnitzeln
Aus den amputierten Armen und Beinen C Körpers die nicht
ſein Weſen ausmachen? Wir Aben keinen Grund 3u zweifeln daß
das angekündigte Unternehmen beſten und aufrichtigſten Sinne
emeint ſei aber wir können nicht denken daß eS 3 irgend
wirklichen Erfolge führen kann eS bei dieſer Geſinnung bleibt
Das zeigt ſchon das unglückliche Ut und lebloſe Wort „Katho⸗
lizismus“ das hier zum Verſuchsgegenſtande gemacht Ird AY
Wirklichkeit und Lehen exiſtiert kein „Katholizismus“ ſondern nur
die atholiſche I der katholi che Glaube und die katholi che Dis
ziplin Man mag 10 Qus all dieſen orten den allgemeinen Be

Katholizismus ausziehen wie man den allgemeinen egriff
Baum oder Pflanze oder oge bildet Lebensfähigkeit und Exiſtenz
aber hat der Begriff Katholizismus ſo L als eS 77  oge

1⁰ oder ene „Pflanze ſchlechthin“ gibt
Da * nun aber wenig Anziehungskraft haben kann derlei

Ausgleichsverſuche ledigli auf dem Papier und zum Zeitvertreib zu
machen E ieg munter die Gefahr nahe daß ſie auf die wirkliche Welt
lage angewendet und MN die Praxis eingeführt werden Dann aber
ändert ſich die Sache raſch Dann ſoll der „Katholizismus die
katholiſche Religion und Glaubenslehre als Kulturprinzip nd als
die Verkörperung der chriſtlichen Kultur Ausgleich geſetzt werden
m der modernen Kultur Was das bedeuten ſoll Iſt nach dem
Geſagten deutlich Erſtens bedeutet Ausgleich nicht
Unterwerfung und Auslieferung des Enen Teiles unter den andern
ſondern Verhandeln itiges Preisgeben und Fahrenlaſſen bis
Leiſtungen und Gegenleiſtungen auf beiden Seiten ſich ungefähr
weit das Gegengewicht halten daß kein eil dem anderen mehr
überlegen noch unterlegen iſt daß kein Teil ſich über Bevorzugung
des anderen und elgene Benachteiligung beklagen kann daß omit
Elne Vereinigung auf dem en voller Gleichgeltung ſtattfinden
kann Das aber ſoll 9 3w; chen der chriſtlichen

QArum hat 5 wenig 3u bedeuten wenn behauptet E. handle
ich bei dieſem Programmnicht Aum Ausſöhnung S „Katholizismus“ mit der
modernen Kultur, ſondern umgekehrt Aum Ausſöhnung der modernen Kultur
mit dem „Katholizismus“.
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Kultur und der modernen, jener modernen Kultur, von der uns die
Eingeweihten agen, daß ſie ſich vom alten Heidentum nicht weſent⸗
lich unterſcheidet. Und Zum Ausgleichsgegenſtand ſoll drittens 9e⸗
nommen werden die chriſtliche Kultur die Chriſtentum,
Katholizismus nUUL In Gedanken, nicht aber Iun Wirklichkeit getrennt
werden kann, jene chriſtliche Kultur, die nur die praktiſche Aus
führung der chriſtlichen Lehren und Lebensgrundſätze iſt Das er
aber dem Katholizismus zumuten, ſich mit dem Heidentum in einen
Vergleich einzulaſſen. Das —— das Chriſtentum In leſelbe Lage
zurückverſetzen, In der eS war Unter Nero, Unter Domitian, Unter
Diobkletian. ntwor auf eine Zumutung 3u geben iſt,
das brauchen wir nicht 3u ſagen, ſie iſt bereits gegeben von Petrus
von Paulus, vom Liebesjünger, von gnes, Sebaſtian und der
thebaiſchen Legion.

Nein, ein Ausgleich des Chriſtentums und der modernen Kultur
iſt nicht möglich ohne ſchwere Schädigung des Chriſtentums ſelber.
In den Köpfen und Herzen der meiſten unſerer gebildeten Zeitge⸗
noſſen hat das iesſei über das Jenſeits, hat die Erde über den
Himmel geſiegt, ſagt enn tiefer Kenner unſerer Zeit An dieſer Tat
ſache iſt nichts ändern. Das Chriſtentum iſt aber die Religion
des Himmelreiches, eS iſt die Religion der jenſeitigen und zukünftigen
Welt, für das Diesſeits dagegen die Religion des Kreuzes Das
Kreuz kann nie und nimmer Schibboleth der Welt und der Welt
menſchen ſein. Einem Menſchen, der daran fe und darnach
lebt, wird die moderne Welt nie den Namen modern und gebildet
Im vollen Maße zugeſtehen. ebt euch alſo nicht eitlen Einbildun—
gen hin, als V ihr euch E bei denen mpfehlen önntet, die ſichmit ſo großem Selbſtbewußtſein mobderne KulturmenſchenEs bleibt dabei, daß wenige derer ind, die den ſchmalen Weg finden,
und wenige, die ihn gehen.“

5 Chriſtliche Bedenken über modern⸗chriſtliches WeſenSorgenvollen ＋) 92—94 Von einem


