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~ Jeitfragen und Jeitphrafen,
Bon Univerjitdts-Profeffor P. Albert M. Weif 0. P. in Freiburg (Schiweiz).
I
Der fogenawibe Satholizismus mid die modevne Souifur,

Yie jiingften Seiten Haben eine eife von Schriften Hervorgebracht,
& Die unter verjhicvenen Titeln , Katholizisnus” und Wiffenichat,
SRatholizigmug” und Foctjdritt, , Katholizigmus” und moderne Kultir
miteinander ju verfohnen beabfichtigen, lauter Schrijten alfo, die
bas alte Tema bes jogenannten Umerifanisnus?) in manigfachen
Formen behandeln, Schriften, bon denen man nicht weil, ob man
jie zur Literatur des Optimidmus oder des Pejjimisuug rvechnen
joll. Denn fie Haben alle, wenn jchon in verjchiedenem Grade, einen
doppelten Bug gemeinjam: auf der einen Seite eine tiefe Unjufrie-
Denfeit mit allem, was fatholifch ift, mit der fatholijchen Wiffenjchajt,
mit der fatholifhen Praxis des Lebens, am meiften mit der fatho-
lijhen Kirchengewalt, auf der andeven Seite eine ungemteffene Be-
wunberung fitv alles, was auferhalb der fatholijchen Kivche fteht und
gejchieht, jowie einen gang auffallenden Optimidmus in ihrem Urteile
fiber bie Beitlage und itber die Ausfichten fitv die Sufunit.

Diefer Optimismus, um biebei ftefen su bleiben, mag fich sum
Teil davaus erfldrven, daf die Verfaffer diefer Schriften meijtenteils
int Leframt ober in andeven angefehenen und ficheven Stellungen
der Reuntnis und den Drangfalen des wirtlichen Lebend jiemlich
entritcft jind. Bei Geijtlichen, die in der Seeljorge {tehen, Dbei

1) @. baritber Ch. Maignen, Nouveau Catholicisme et nouvean Clergé
(2 éd.) 1902, 135, 599, 153. 1. b.
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Mdnnern, die jelber die jchwerven Kampfe auj dem jozialen und auf
pent Gebiete der Schule mitfdmpfen miiffen, wiitben bdie Meinungen
iiber Den Eharafter unfever Jeit wabricheinli) minder Dbegeijtert
und juverfichtlich lauten.

Sn diefemt Umfjtande allein aber fann die ganze Grfldrung
diefer merfwiirdigen Wahrnefhmung nicht gefucht werben. Hier liegt
yweifelSofne eine tiefere Urfache jugrunde. Werfen wir einen Blick
auf die grofie proteftantijche Literatur iiber die Beitverhiltniffe und
pie Jeitaufqaben (um gang zu jchweigen von den Legionen der Hoch-
modernen Seitjerichmettever und Beitverbefjerer), jo fdllt ung auf,
daf; diefe itber die Welt von heute ebenfo evnjt und ergriffen reden,
wie biele aug unjever Mitte jalbungsvoll und freundlich. . Winumer,
Otto Dreyer, Hervmann, Tritmpelmann, Oehninger, um nur diefe
au nennen, Manner, die alle linfs, faft alle auf der duBerften Linfen
{tehen, Mdnner, die mit dem Chriftentum fo ziemlich fertig find, fie
alle veden von der Gewifjendnot und der Steuerlofigfeit unjeres
Gejchlechte3, von der Gefahr fiiv unjere Gejelljchaft und von der
Notwendigfeit eines neuen, frdftigen, innerlichen Mitteld zu unjerver
Wiederherftellung in fo Dewegten Uusdriicken, daf wir nicht jelten
bejchamt fiber unfere Halbheit und Selbfttdujchung gejtehen miifjen:
Sie jehen tiefer ald wir und treten der Gefahr evnfter, wenn auch
feineswegs glitctlicher entgegen alg unfere Stimmfiifrer.

Ein grofer Unterjchied fallt einem BHier al8bald in die ugen,
ein Unterichied jo merbfwiitdig, daf man denfen michte, die {chon
pon Matur auzd angewiefenen Nollen feien geradesu vertaujcht. Jn-
bes die Unfrigen der modernen SKultur, der wir gewi auc) viel
Gute3, aber nod) weit mehr Schlimuted verdanfen, mit walhrhait
findlicher Bewunbderung nacdhlaufen, ind jene weit entfernt von biejer
Rulturfeligfeit, jo weit, baf fie unbejtvitten oft ju weit in ihren
berben Worten gehen. Wie der NRembrandt-Deutjche unjere Kultur
wertete, ift noc) in aller Geddchtnis. Daf er aber unferem Ge-
jchlechte aus ber Seele gefprochen Hat, dad beweift der unerhirte
Criolg, den er wie tm Fluge ervang. Minber vornehm, dafiir viel-
leiht itberseugter, jagt Ronrvad Alberti: ,Wiffenjdhaft und Technit
haben ung in den Wbgrund gefithrt. Wir miiffen (o8 von diejer
Rultur, die wie eine Lajt auf dem Leben der Seele driicft. Die
Sultur ijt nichts, die Perjonlichteit alles!” 1)

Y Eridy) Foriter, das Chriftentum dber Beitgenoijen 76.
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Das lautet etwas anderd ald unjer nun bald bis jum Ueber-
bruf gefungenes Ried: Wir {ind inferivr; diefer iiberlegenen Wifjen-
fchaft, Diefer younbderbaven mobdernen Rultur gegenitber forumen wiv
nicht mehr auf, ed fei Demm, wir geben viele von unjerem alten
Grbe preid, und fchliefen unsd ofjne Jdgern, ofjne Miftrauen, ohne
Borbehalt dem Gang der neuen Jeit an.

Gin jweiter Unterjhied tritt uns, wo mbglich nod) auffdlliger,
entgegen, wenn iwir fragen, wag denn eigentlich unter Kultur zu
verftefen fei, und worin wir ihre Wureln und ihre Trieb- und
LQebensfraft zu juchen Hatten.

Ueber biefen Punft bitrfen wir heute jo ziemlich Cinjtimmig-
feit Dei allen Denen vorausjegen, die itberhaupt gehort zu werben
verbienen. €3 mag jo Deven geben, die Den umerreichbaven Rubhm
der modernen Kultur darin finden, daf jie ung eine Ungahl dufper-
licher Erfindungen und Bequemlichfeiten, daf fte und dad Auerlicht
und Ddie eleftrijhe Bahn, die Photographie, die gezogene Kanone
und den Lurus des Schlafwagens gebracht habe. Mit jo bejcheidenen
Leuten, die unter Kultur dhnliche Dinge verftehen, brauchen wir uns
wobhl nicht audeinanderzujepen. Crnftere Geifter jedoch find fajt alle
daviiber imt veinen, daf Kultur und das, wasd unjere mobderne Aus-
oructdmwetfe |, Weltanjhauung” nennt, eined find ober doch fidh zu
einander verhalten wie die Wirfung sur Urjache. So verjdyieden
aud) die Crfldrungen find, die von Kultur gegeben werden, jo
fommen fie doc) alle tm wefentlichen davauf Hinaus, dap fie die
Cntfaltung des inneren Lebensd in der Menjdhheit bedeute im Gegen-
jag sur duferlichen politifden Gejchichte, oder wie Cherhard Gothein
fagt: ,Die Gefamtentwicthung der Menjchheit in NReligion, Wiffen-
ichaft, Kunjt, Recht und Wirtjchajt.” 2)

S feltfomer Berfennung, ja wobl im jdroffiten Gegenjape
su biefer Auffajjung fuchen ung nun mande Katholifen — Namen
tun ja nicdhts Jur Sadje — bdie Unfidht aufjudrdngen, man fonne
gany wohl von einer Uusjdhmung ded ,RKatholizisnus” mit der
modernen Sultur veden, ofne dafy dbamit der innere geiftige Gehalt
per chriftlichen Kultur, obhne daf aljo die NReligion und der Glaube,
pag crijtliche Denfen und Leben beeintrdchtigt oder aud) nur beein-
flupt wiirden. €8 zeuge vielmebr von einer vollftinbdigen BVerfennung

1) ®othein, Die Aufgaben ber Kulturgejdichte, 3.
1*
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der Frage, wenn man Ddiefem friedlichen Streben bdie Vehauptung
entgegenfege, dag fomne nicht ofne Bejdhidigung des Wefentlichen
und Unverdnderlichen am Chriftentum durchgefithrt werden.

Auf die Frage, was aber dann nod) unter Kultur ju verftehen
fei, bleibt man ung freilich die Untwort jchuldig. Wir werden jedoch
faum irve gehen, wenn wiv annehuen, dafs diefes verlegene Schweigen
nur aug demt Mangel an Einficht jowohl in den richtigen Begriff
pon Kultur ald in den unlozbaren Jujommenhang von Kultur,
Religion, Philojophie und fittlichem Leben ftamunte.

€3 ijt aber doch ein feltjames Unternehuten, die ntoderne th[tur
und bag Chriftentum miteinander ver{dhnen zu wollen, ofne daf
man fjich auch nur bemiiht hatte, Den Begriff Kultur flav yu maden,
jedenfall3 ofjne Senntnigd dariiber, was bdie mobderne Feit unter ihrer
Kultur verfteht.

Wenn e3 namlich einen Sap gibt, der fitr die moderne Wifjen-
jchajt al8 ficher und unumitoplich gilt, jo ijt e der eben aus-
gejprochene, Dafy die: Kultur die geiftigen Biele und Titigleiten
der Menjchheit umijaft, PBhilojophie, Wiffenjchajt, Literatur, Kunijt
vor allem. Davan balt unfere Feit fogar bis zu einem {oldjen
Grade feft, dak jie in Uebertvetbungen verfallt, die wir nicht ernjt
genug in die Schranfen uviicweifen fonnen. Sie betrachtet Kultur
geradezu al8 Erjap fitr Glauben, fitr religivfes und fittliches Leben, als
die eingige ®eftalt, in der die wafhre, menjdheniviirdige Religion gedacht
werden. fann. Man darf jagen, dafy die Dogmengejchichte in ihrer
bermaligen verfefrten Wuffajjung nichts anderes ift alg die Durch-
fithrung biefes Gedanfens, Kultur und NReligion feien villig ein und
basjelbe, die Dogmen folgen in ihrer usbildung der Entwictlung des
o, Beitbenitieins,” und fonnten dbeghalb jchlechterdingd nidht begriffen
werben, wenn man jie nidt al8 den getreuen und naturnotwendigen
Augdruct der jeweiligen Kulturjtufe und Weltanjhauung faife.

Mit einer anNiesjche evinnernden Veftimmtleit hat das Cugen
Heinvich Scymitt audgefprochen in dem entjeplichen Bud): ,Die
RKulturbedingungen der drijtlichen Dogmen und unjere Jeit”, 1901.
Geine furchtbarven Ausfdhreitungen ftanmtmen daber, daf er durchous
auf. bent Boden bder eben gejdjilberten allermobernjten Auffafjung
von. der Entwictlung des Chriftentums jteht, und daf er einfach und
volljtindig alle Folgerungen zieht, die jich aus den bisher Halb und
infonfequent durcdhgefithrten Grunbdjdgen der jogenannten Dogmenge-
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jchichte ergeben. Seine Lefren mbdgen iibrigens noch jo himmeljchrei-
ende Léfterungen und abjtofende Bosheiten enthalten, dasd hindert
ung nicht, anguerfennen, dafy dber Berfaffer wenigjtens bemiiht ijt,
ben geiftigen Charafter der Kultur mit aller Cntichiedenfeit hervor-
gubeben. €3 verlofhnt fich aus verjchiedenen Griinden, daf wir uns
bei thm ein wenig aufhalten.

Bwei Grundgedanfen fithrt Schmitt mit Bruta!er Sdhirfe aus:
erfteng, baf dag Dogma nur bag Crgebnig der gefamten Kultur fei,
und pweitens, daf eben deshalb dag alte Dogma fitr uns jchlechter-
dingd nicht mebhr Haltbar fei, jomdern einer volljtandigen Umgeftal-
tung unterworfen werden miiffe, weil unfeve Kultur etwad vdllig
davon Berjdhiedenes mit jid) bringe. Die Dogmen, jagt Schmitt,
feien nichts al3 ,Symbole fultureller Beziehungen” obder , Kryjtalli-
jationen beg fulturellen Rebens”. An bem robhen Chavafter der dhrift=
lichen Doguten fomne ntan deghalb am beften ftubdieren, aus weldhem
SBuftande ber ,Tierheit”, der innerlichen Faulnig und der ,fittlhichen
Berfommenbeit” fie herausgewadhien jeien. Die Vorjtellung, als feien
fie ein willfitrliches Produtt ,pfdffijden BVolfsbetruges”, treffe ja
gewify Gunbdertmal im Gingelnen dag Richtige. Jm Groflen und
®angen aber mitjfe man jagen, daff and) das , blutjaugende Phantont,
Der [ebengverneinende Bampyr ber Theologie” und ,die gange jatanijche,
Herelichteit der jcheinchriftlichen Kultur” ein Yusfluf des damaligen
,balb tierijchen”, halb -, damonijdhen” Beitgeijted fei. Die religivje
Weltanjchauung fei die ,einbeitliche, itberfichtliche Jujammenfafjung
peg volfstiimlichen. Crfennens” und ftehe Deshalb notwendig in Har-
monie mit der gefamten RKultur eines Bolfes und einer Jeit, ge-
radefo wie dag menjdhliche Wefen felbjt ein LWefen aus einem
Guffe ift.1) Das zeige fid) iiberall im Chriftentum. Die Epangelien
feten Der getvene ©piegel Ded Denfend und Strebens, das Seelen-
bild der bamaligen Volfstreife.2) Chriftus jei ,dad Symbol, dag
typijd-ideale Bild ded Proletariats, die Verforperung aller Hoff-
nungen und NRachegedanfen bed bdamaligen Lumpenproletariats.”s)
Die ,dimonifhe Ungeheuerlichfeit” de3 furchtbaren ,Gbdhenbildes”,
wozu Augujtin und nad) ithm ThHomas von Aquin, der ,doctor dia-
bolicus®, bie Borjtellung von Gott verzerrt hitten, die ,jatanijde”
‘i}nrmef von Nicha, bas , Teufelsantlip” der mittelalterlichen Kivele,

1) C‘Bd)nntt Stulturbedingungen, 14 §. =—2) 49. — 8 49 | 77. . 24,
38. 105. 108, 4
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all’ Dag jeien einfac) Produfte der halb politijchen, halb firchlichen
und theologijchen Cntwiclung und der Hiedbuvch bejtimmten TWelt-
- anjchauung, die Konftantin begonnen und dad Mittelalter vollendet
habe. Man bdiirfe i) deshalb nicht daritber vermundern, dag fic)
nicht blofy die ,Nachtwdchter der alten Geiftednadht”, die jcholaftifc)
gebilbeten Theologen, gegen den Abbruch ded alten ,eijernen BVor-
hanges* iwefren, jondern Ddaf auc) im Volfe noc) immer jo viel
Anbhanglicheit an die alten Glaubenslehren Herrjche; Habe fich diefes
ja Doch felber duvd) die beftindige Uujnafme jenes |, fulturellen
®iftes” eine ,jdleichende, moralifche Berqiftung” sugezogen. Dasd
felfe inbes alled nichts, ed miiffe die ,Herentiiche der Dogmatit
niedergebrochen und Dder ,TodeSfampj" bder niedergehenden ,alten
Barbavei” mit allen Mitteln su Enbde gefdmpft werden, damit der
,balbwilde Buftand der menjchlichen Seifteentivictlung” einer edlen
Weltanjdhauung und Sittlichleit Plag made.

Diefer Streit aber, jchlieht Schmitt, fonune nur durc) einen
Kampf um die , neue Kultur” entjchieden werben. Begreiflich audh
pon feinem Standpunft aug. Jijt Kultur identijch) mit Dogma, und
ftegt die moberne Kultur, wie fie bhier, im Geijte von Straup und
Feuerbach und Nigjche und Hactel und Juliug Hart dargeftellt ift,
dann Hat es mit Chrijtus und Chrijtentum und Dogma und Kivde
und Theologie und Scholaftif gritndlich ein Enbe.

®laube aber niemand, bdiefe Berferfer feien wveveingelte Er-
jcheinungen, nach Dbenen man nicht die gange Seitvichtung und die
jogenannte moderne RKultur beuvteilen bdiirfe. ®ewif wollen nicht
alle Mobernen, wie Schmitt von fich riihmt, ,diefe widjtige fulturelle
Aufgabe” ,in fo mildem und wiffenfdaftlichem Sinn vollzogen
wiffen”, 1) aber auch jeme, die fich nicht jo jhroff ausbriifen —
mandje fithren itbrigens eine noch friftigere Sprache — fjtehen im
®rofen und Gangen auf dbemjelben Standpuntt, mogen fie ed aud
nicht tmnter mit offenen Worten fundgeben.

Dasg Chriftentum Hat freilich, jagt Harnac, den Wanbdel der
Weltanjchauungen itberdauert. Aber wie? ,E3 hat Gedanfen und
Hormen, die einjt heilig waren, abgejtreift wie ein Kleid, e8 hat an
dem gefamten Fortichritt der Kultur teilgenommten.”?) Fiiv uns, die
wir wiffen, meint er, daf aud) Chrijtus als Menjd) eine bejchrdntte,

1) ©dymitt, Kulturbedingungen, 220. —2) Harnad, Welen des Chrijten=
fumms, 187.



geiflige Anlage befafs und mit diefer in einemt bejchrintten gejchicht-
fichen Bujammenhange jtand, evqibt fich die notwendige Forderung,
und nicht an feine Worte ju flammern, fondern dag Wefentliche,
feine ,®edanfen” zu- ermitteln.?)

L, Seder Univerfitdtaprofefjor”, jagen bdarum die Sciiler Des
Meifters, ,jeber theologifche Schriftiteller, auc) der Paftor und der
Qefrer al8 Schriftiteller, hat dag Necht, die feilige Schrift nicht im
Sinne der Orthodoxie, jomdern im Sinme bder neueren Theologie
auszulegen, Hat dad NRecht, BVefenntnid und Bibel in vdllig neuer
und abweichender Weife zu behandeln, welche vielletcht Anftofy er-
regt.”?) Denn fobald wir einmal iiberzeugt find, daf die Theologie
ber Apoftel ,ein Limmerlicher Mijhmafch jitdijcher Worte und Be-
griffe und criftlicher Cintvagungen” ift,*) fo ift flar, daf eine fort-
fchreitende NMevifion und Berichtigung des embirijen Dogmas, daf
bie allmdlige Neutvalifierung efhemald anerfannter Dogmen, fomit
bie Ginjdyranfung der Dogmenfumme, ,mittelft Unterfheidung gwijden
funbamentalen Hauptdogmen und nichtfundamentalen Nebendoguren*)
unvernteidliche Forderung ijt.

Crvdgen wir die volle Tvagweite diefer Worte und noch) nehr
der gamgen NRichtung, die fie sum Augdruct bringen, fo miifjen wiv
bie Crwdgung anftellen: Wie wird bdie Gefdichte fpdtever Beiten
itber und uvteilen, und wie nuf unjer Gewifjen itber ung urteilen
— pom Urteile ded ewigen Nichters wollen wir lieber jhweigen —
wenn wiv im Angefichte einer jolhen Sachlage auch nur die Frage
erheben, und vollends, wenn wir felbit und unteveinander ftreiten
und jdpwdchen mit der Frage, ob nicht dod) ein A udgleid) mit dev
modernen Kultur mdglic) fei?

Und eine zweite Erwigung verdient Hier dag Bebenfen: Jit
unter devartigen Lerhiltnifjen der Optimismus bevedhtigt, von
pem wir gefprochen Haben, bevechtigt vom Standpuntte ber LVer-
nunjt, berechtigt vor dem Richterjtuhl unjeves eigenen Gewifjens ?

Die britte Frage aber ift die ernftefte, denn fie ftellt und bie
gamze Scdpwere der Bevantwortung vor Augen, die wir auf uns
laden, wenn wir diefem Hang jum Wusdgleid) nachgeben, u jenem
Augqleich), den und unfere Jeit ald vornehm einvedet jtatt des frii-
eren , unwifjenjdhaftlichen Berteidigens” und desd vbllig veralteten

-Harnad, 8. —2) H mbmd), Hanbbud fitr NReligionsunterricht, I
440. — %) Wernle, Anfidnge unjerer Religion, 236. — %) Runze, Togmatif, 17.
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,unvornehmen Befennens big gum torvichten fanatijchen Martyrinm.
Ber faft all diefen Bertvetern des neuen Geiftes fehen wir, dap
fte darauf hinavbeiten, die moderne Geiftestultur oder, wie fie aud
jagen, Weltanjchauung vom Hergebrachten chriftlichen Dogma und von
der itberlieferten dyriftlichen Religion zu trennen, um dann dagd Chriften-
tum in feiner bighervigen vevalteten Gejtalt aufjufeben und es, ge-
[dutert und erneuert, einfach durc) die moderne Kultur ju erfepen.
Unb wix follen ihnen in die Hande arbeiten, indem wiv erfldren, wir
felen ja gerne beveit, eine usjohnung des Ehriftentums mit der
modernen Kultur oder umgefehrt eine Ausgleichung der mobernen
Rultur mit dem Chriftentum Herbeifithren zu Helfen, nicht auf dem
Boden der JNeligion, fondern eingig auf dem der Kultur? Heift das
nicht, den Einflufy der dhriftlichen Lehren und Lebendgrundidge auf
oie Weltanjhauung und auf die Kultur jum Voraus Dereits weg-
werfen? - Heifpt dag nicht jchon u Anfang dad ugeben, was jene
erft al8 Den Uustrag ter gamgen BVerGandlung erreichen twollen?
Heipt dag nicht den angeftrebten Kompromif ausichlieflich auf dag
®ebiet ber fogenanuten modernen Jdeen wverlegen, die chriftlichen
Jbeen aber ing Gefangnid werfen, bamit fie babei ja nichts ju jagen
haben, dafiir aber jene unbejchrintte und alleinige Tonangeber bei der
Feftiebung der neuen Kulturvichtung bleiben fonnen?

Eine jolche Denf- und @unb[ung@met jept einen Doppelten
Srrtum boraus.

Ginmal eine vollige Unfenntnis oder doch) ein vdlliges BVer-
gefjen der tatjachlichen LWeltlage. — Sind denn moderne Kultur und
Chriftentum nicht ofnehin jdhon fo weit getrennt, dafy fie fich nicht
mehr weiter von einander entfernen fomnen? Haben nicht alle, bdie
fich bigher mit Apologetit Defaft Haben, aus der Betrachtung des
errjchenden Weltzuftandes bie Folgerung abgeleitet, e3 fei unjere
hochite Aufgabe, dahin zu arbeiten, daff die driftlichen Lehren und
Lebengregeln iwieder entjdheibenden und leitenden Einfluf auf bdie
moderne Qultur exhalten? Wohin wir bei den BVertretern des mo-
dernen Geijted in unfever Litevatur blicen, jagt Crich Forfter, bei
Paul Heyje, bei Gottfried Keller, bei Guftav Freitag, bei Felip
Dabhn u. . §, dtberall ift e8 der Geift der Diesfeitigleit, Der aus-
jdhlieplich regiert und feine Gedanfen baritber hinaus auftommen
(aft. Alle Religion, alle BVorftellung von iiberfinnlichen Dingen, alle
Metaphyiit ift da - ausgejdhlojjen. Borftellungen, wie die von Er-
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[Bfung und Siinde, von NReligiofitit und drijtlichen Tugendbegriffen
gelten da als unjittlich, als Heuchelei, als Cryiehung zur Liige und
qur BVerftellung, als Unterbriicfung ber wabren Cntwidlung Ddes
menjchlichen Wefens, als Hindbernig jur Crlangung der rechten Dies-
feitigteitaftimmung.?) €8 gibt diberhaupt feine dhrijtliche Weltanjchau-
ung, fagt Trimpelnann, foadern nuv eine antife und eine moderne.2)
Und felbit wenn es eine dhriftliche gdbe, dann miifiten wir ung erjt
reft flar macden, jagt Otto Dreyer, daf e3 gany ousfichtslos
ire, 3wei unvereinbave Weltanjdhauungen miteinander vereinigen 3u
wollen.?) Mag aljo, jchlieft Daraus Lefevre, ber Katholizismus einen
noch) fo vergweifelten Verjud) machen, fich mit ber modernen Kultur,
der Laienwifjenjchaft und bder Latengejelljchaft abjufinden, es ijt
voriiber, er muf e felber fithlen, daf er mit diefer Jivilifation und
mit diefer Wiffenfchaft unvereinbar ift.+)

Jit e8 nun aber fdhon jchwer glaublid), daf Heute jenmand leben
jollte, Dem bdiefe Sadhlage unbefannt wire, fo ijt es vdlliy unbe-
greiflich, wie fich einer iiber deven eigentlichen Grund tdujden fann,
wenn er fie einmal fennen gelernt fat. ,Die Urfache”, jagt Triltich,
o liegt gang wefentlic) in der wifjenjchaftlichen Erjdhiitterung der grund-
legenden Jdeen ded Chrijtentums, jowohl was jeine Hijtorijchen Ele-
mente angeht, die wunderbare Gejdyichte der Dffenbarung und Er-
[Bjung, al8 was feinen metaphyfijchen Glaubensinhalt betrifjt”.?)
Die NReligion, fdyreibt Heinvich Wolgajt, d. h. die dhrijtliche Religion
hat ithren Plag in den Hergen der Menfjchen verloren.®) Der nio-
verne Jeitgeift, evfldrt Kradolfer, fteht tm Gangen den fittlichen Be-
griffen und Grundiigen des Altertums niber als den altdrijtlichen.?)
Danmit wird er fo ziemlich) bad bitndigjte wund vichtigjte Wort gejagt
baben, in bas fid) alles jujammenfafien (dft, was sur vichtigen Kenn-
eihmung ded fogenannten mobdernen Geiftes gefagt twerden fann.
Cine Beit, eine Gefelljchaft, die als vollfommenite BVertdrperung und
jugleich als dag Hocdhite Borbild ihres Denfens und Strebens einen
Goethe feiert, fteht dem Chriftentum ebenjofern alg dem Heidentum
nah. Wenn Cric) Forjter felbjt von einem o gemdfigten Vertreter

) Foriter, Chriftentin ber Jeitgenofjen 55ff. — ?) Tritmpelmann,
Die mobderne Weltanjdauung und dag apojtolijdhe Glaubensbefenntnis, 6. 37.
— %) Dreyer, Undogmatijches Chriftenturm. (3) 62ff.—4) Lefevre, La Religion
964, 569, — %) Troltidy, Die wiffenidhaitliche Cage 8. — 9 Braun, Beitge
mdfe Bilbung 1. 516. — ) Braun, L 460.
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ber modernen Jdeen, wie Wilhelm Heinvich von NRiehl, jagen muf,
feine Qebensanjchauung entjpreche weniger der des Evangeliums als
der unferer RAafjifer, die ja doch lehtlich nur auf dbag antife Lebens-
ibeal suvitctgehe,’) dann mdchte e fchwer fein, einen u finden, der
aufrichtig und entfchieden mobern fein unbd dabei doc) die hriftlichen
Grundiage fiiv Denfen und fiiv Leben ald verpflichtend gelten laffen
will. Wenn man den Namen Ehriftentum, gefteht BVaulfen, tm alten
Sinne gelten lafjen will, und wenn alle vom Chriftentum audge-
fchlofjen Jind, Diedasg alte BVefenntnis nicht mehr fefthalten, dann fann
man dag moderne Leben nicht riftlich nennen. Stvauf hat Recht,
wenn er mit Nein antwortet auf die Frage: Sind wir nod) Chriften ?2)

Das Chriftentunt, jo lautetdad gleichmdfige Crgebnis aller Unter=
fuchungen, jo dag Geftindnis aller Sachfundigen, jo bag Jeugnis
aller Tatfachen, dad Chriftentum ift gefdpounden, wenigjtens ge-
jchwunden aug dem Hffentlichen Leben, und darum auch die drijt-
liche Kultur. An die Stelle der djriftlichen RKultur ift die moberne
RQultur getreten, dad ift eine unumjtdplicge Tatfache. Der Grumd
bavon ift aber der, Daf an dDie Stelle bed Efriftentums die joge=
nannte mobderne Weltanjchauung getreten ijt.

Die ehemalige Sultur war driftlich, wenigftens zum groferen
Teil, weil dag Ehrijtenthum die Geifter und dag Leben im Grofien
und Gangen beherrichte. Die moderne Kultur ift undyriftlich, ja wider=
criftlich, wenigftend in den entjcheidenditen Beftanbteilen, weil die
moderne Weltanjchauung in den wichtigiten Stiicfen dem Ehriften-
tum fremd, ja feindlich gegeniiberjteht, fo viel fie aud) im Eingelnen
vom Chriftentum nod) beibehalten Hat.

Die frithere Kultur war duijtlid), infoweit jie dem Chriften-
tum einen entfprechenden Uusdruc jchuj, was freilich) nie gany voll-
fommen gejchah, die moberne Kultur ift modern, injoweit jie die
Verfirperung der modernen, der antichriftlichen Jdeen und Vejtre-
bungen ift. Jum Glicf fehlt nod) vieles an der Durchfiihrung dicjes
Bieles.  Aber da, wo 8 der nwodernen Jivilijation noch nicht ge-
{ungen ift, Die ihr eigentiimlicge Richtung zum Siege zu bringen,
ift eben aud) vorldufig nod) ein Bejtandteil der dhriftlichen Kultur
(ebendig geblicben, Deffen fich die mobderne Kultur mit Unvedht als
ifrer Crrungenjdaft und als ifres Cigentums riihmt.

1) Foriter, Chriftentunt der Beitgenofjen, 9. — ) Paulfen, Syftem der
Gthit (1) 1221,
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it demt aber jo, dann ergibt fich al8 unabweisliche Scjlup-
folgetung der Sap: Die driftliche Kultur ift vom Chriften-
tum o wenig zu trennen al8 die mobderne Kultur von
ber fogenannten modernen Weltanjdhauung. Sogar H.
&t. Chamberlain muf geftehen: ,IJch verfechte feinedwegsd die Jden-
titdt von Weltanjchauung und Religion, aber i) jehe die philofo-
phijche Spefulation dibevall in der NReligion fufen und iederum
auf Religion Bingielen. Und jo entdece id) eine ganze NReihe von
Beztehungen wijchen Weltanjhauung und NReligion, welde fie als
innig organifc) verbunden zeigen”.’) TWas aber hier von der Spefu-
lation gefagt ift, Dag gilt ebenjo von den fittlichen Veqriffen und
pom fittlichen Qeben, vbom NRecht, von der Politif, von der Kunit,
von Der Literatur, gany befonderd alfo bon der Kultur, um e mit
einem Wort ju jagen.

Chriftentum und dyijtlicge Kultur find nicht dasjelbe, jondern
jie verhalten jid) zu einander wie Wejen und wie Cigenfchaften,
oder wie Urjache und wie Wirfung. Und ebenfo ijt dad BVerhiltnis
swijcjen moderner Weltanjchamung und mobderner Kultur. So wenig
man aber die Cigenjchaften vom Wefen einer Sache lodtrennen fann,
wenn man jdon wijden beiden unterjcheiden muf, fo wenig fann man
die dyriftliche Sultur vom Ehriftentium logjcyilen, objchon man fie gewif
nidjt al3 eines und dasjelbe betvachten und behanbdeln bdarf.

Demzufolge ift es leidht, die Untwort zu geben auf bie
Sdrage, wasd von jenem Programm zu falten fei, bag fid) vermift,
eine Ausjdhnung des RKatholizismus mit der modernen Kultur Her-
beizufithren, fif) aber Dabei gegen die Unterftellung verwafrt, afs
folle der Kathelisismus al3 Religion in bad Spiel gezogen werbden.

Entweder will diefes Programm piinttlich einhalten, was es ver-
fpricht, oder die Ausfithrung ieht, allem guten Willen zum Tros, in der
Wirtlichteit die Religion dennoch in den Proge der Ausgleichung hinein.

St exften Falle bleibt dev Verfud) eine rein afademijhe Frage,
ein leered Papierunternehuen, dbag mit Dem Fluche dev Unbdurch-
fithrbarfeit jhon im Entitehen gefchlagen ijt. Gin Chriftentum, das
auf dad , Wefentliche” Dbejchudntt wird, indes alle feine Cigenjchaften
und bHifentlichen Wirbungen als ,velative, Hiftorijhe” Cricheinuingen
bon ijm abgejchieden werden, fann nicht bejtehen. Und die Gigen-
idjaften und Wirfungen, die man von ihm lostvennt, fomnen wohl

) Chamberlain, Grundlagen ded Jafhrhunderts. (3) 858.
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aud) nicht alg lebensfriftig fortbejtehen. Was miifte aus einem Wald
ober aug einem  Baume werden, von dem man alles abjchiede, was
nicht |, wefentlich” zu ihm gehort? Und wasd aus all den Abjchnigeln,
aug Dden amputierten vmen und Beinen eined Kbrpers, die nidt
fein Wefen audmachen? Wir Haben feinen Grund zu weifeln, daf
bag angefiindigte Unternehmen im beften und aufrichtigiten Sinne
gemeint jei, aber wir fdnnen nicht denfen, daf ed ju ivgend einem
wirf(icgen Erfolge fithren fann, wenn ed bei diefer Gefinnung bleibt.
Dag zeigt jchon dbag ungliictliche, blut- und lebloje Wort ,Katho-
lizigmug”, dag hier zum BVerfuchSgegenitande gemacht wird. Jn
Wirtlichfeit und Leben eriftiert fein ,RKatholizismus”, jondern nur
die fatholijche Rivche, der fatholijche Glaube und die fatholije Dis-
siplin.  Man mag ja aud all diefen Worten den allgeneinen Be-
griff Satholizismus ausziehen, wie man ben allgemeinen Begriff
Boaum oder Pflange oder Vogel bildet. Lebensjihigfeit und Cyifteny
aber Hat der Begriff Katholizidmusg jo wenig, als e einen , Bogel
an' fich” ober eine ,Pflange jhlechthin® qibt.

Da e3 nun aber wenig nziehungsfraft Haben fann, derlei
Auggleichsverjudye lediglich auf dem Papier und jum Feitvertreib u
madjen, jo legt imuter die Gefabr nabe, daf fie auf die wirtliche Welt-
lage angewenbdet und in die Prayid eingefithrt werben. Dann aber
dnbert fid) die Sadje rajd). Dann joll der , Katholizidmus,” b. §. die
fatholifhe Religion und Glaubenslehre als Kulturpringip und als
vie Berfdrperung der djriftlichen Kultur n Ausgleic) gefest werden
mit der modernen Kultur. Wad das bedeuten foll, 1jt nad) dem
Gefagten  beutlic) genug. — Crjtens Dbebeutet Husgleidh) nicht
Unterwerfung und Auslieferung bes einen Teile§ unter den anbern,
fondern Werhanbdeln, gegenieitiged Preiggeben und Fabrenlajfen, bis
Leijtungen und Gegenleiftungen auf beiben Seiten fid) ungefdhr fo
weit bag Gegengewidjt Baltew, daf fein Teil dem anbderen mehr
fiberlegen nod) unterfegen ift, baf fein Feil fich iiber Bevorzugung
De8 anberen und eigene BVenachteiligung beflagen fann, daf jomit
eine Bereinigung auf dem Bovden voller Gleidgeltung jtattfinden
fonn.t) Dad aber joll sweitens gejchehen wifchen der chriftlichen

1) Darum Hat ed wenig zu bebeuten, wenn man behauptet, e8 Handle
fih bei diefemt Programm nicht um Ausidhnung des ,Satholizismus” mit der
modernen Kultur, fondern umgefehrt um Qlurwf)nuug ber mobernen Sulfur
mit bem ,Katholizismus”,
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RKultur und der modernen, jener nodernen Kultur, von der uns die
Cingeweihten jagen, dafy jie fich vom alten Heidentum nicht wefent-
lich untericheidet. Und jum Ausgleichsgegenftand joll Ddrittens ge-
nonmtmen werden die drijtliche Kultur, die vom Chriftentunt, vom
Satholizigmug nur in Gedanfen, nidht aber in Wirtlichteit getrennt
werden fann, jene drijtliche Kultur, die nuv die praftifhe Aus-
fiiprung der driftlichen Lehren und Lebendgrundidpe ijt. Das Heift
aber Dem RKatholizismus umuten, fich mit dem Heidentum in einen
Bergleid) eingulaffen. Dag feifit das Chriftentum in bdiefelbe Lage
juriickoerfegen, in Der e3 war unter MNero, unter Domitian, unter
Diofletian. Weldje Antwort auf eine jolche Jumutung 3u geben ift,
dag braucjen twir nicht su jagen, fie ijt bereits gegeben von Petrus,
von. Paulug, vom Liebesjiinger, von Ugnes, Sebajtian und bder
thebaijchen Legion.

tein, ein Audgleich des Chriftentwms unbd der modernen Kultur
ift nicht moglic) ofne jehwere Schadigung des Chriftentums felber.
Jn den Kopfen und Hergen ber meiften unjerer gebildeten Seitge-
noffen hat bag Diesfeits fiber das Jenjeits, hat die Erde iiber den
DHimmel gefiegt, jagt ein tiefer RKenuer unjerer Jeit. An diefer Tat-
jache ift nichts su dndern. Das Chriftentum ijt aber die Religion
De§ Himntelreiches, es ift die Religion dev jenjeitigen und sutiinftigen
Welt, fitv das Diesfeits dagegen die NReligion des RKrewzes. Das
Sreus fann nie und nimmer Schibboleth der Welt und der Welt-
menjchen fein. Einem Menjchen, der daram fejthilt und darnad
lebt, wird die moberne Welt nie den Namen modern und gebildet
int vollen Mafie gugefteben. Gebt euch alfo nicht eitlen Einbildun-
gen hin, als b ihr euch je bei demen empfehlen fomuntet, die fich
mit fo grofiem Selbjtbewuptiein moderne Sulturmenjchen nennen.
€3 Dbleibt dabei, bafy wenige derer find, die den jdhnalen LWeg finden,
und wenige, die ifn gehen.)

1) Ghriftliche Bedenfen iiber modern=chriftfiches Wejen. BVon einem
Gorgenvollen (4), 92—94,



