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ImM Uebermute, geſagt, ſondern ETL hat 3 erforſchen, wie ſich jetzt
die Kranke äußert, oder wie ſie ſich vor dem Sterben geäußer hat
Nur ſie jetzt hartnäckig und vor Zeugen den Empfang der
eiligen Sakramente zurückweiſt oder zurückgewieſen hat, dann gehörtdie Verſtorbene nicht 3u den Kindern der — 8 Daher ſchreibt auch
IDr EL In dieſer Zeitſchrift Der rieſter wird zueinem Kranken gar nicht gerufen: Die (CUte ſagen nach deſſen Ab
leben, habe ſich geäußert, daß 0- ſich nicht olle verſehen laſſen
Darf ETL irchlich beſtattet werden? , denn eS ieg kein Beweis
vor —  ür das pertinaciter respuit Sacramenta. Nimmer dürfte der
Irchlich beſtattet werden, welcher den Prieſter mit Beſchimpfungen in
Gegenwart von Perſonen, die davon Zeugenſcha geben, trotz aller
Vorſtellungen und Ermahnungen zu beichten, zurückgewieſen und bis
U ſeinem ode keine Reue kund gegeben hat 0 aber der Kranke
die Beſchimpfungen Läſterungen, die böswillige und hartnäckigeWeigerung 3 beichten, un alleiniger Gegenwart des Prieſters oder
des Sohnes, Gattin ZC ausgeſprochen, ſo ſollte ihm der Pfarrer das
kirchliche Begräbnis gewähren.“

Von einem ſolchen hartnäckigen Zurückweiſen iſt nichts ekannt,
zudem war auch der Seelſorger gar nicht erſönli bei der Kranken:
ETS0 das kirchliche Begräbnis iſt ohne Zweifel QAm 0 der eel
ſorger war übereifrig und hat durch dief Unkenntnis unnötigerweiſeGeſchimpfe über die Kirche veranlaßt.

Zum Uſſe ühre ich goldene orte des Dr üller zudieſem Gegenſtande —  . die manchen unbekannt, aber vielleicht einmal
von großem en ſein önnten: „Der Prieſter möge eS nie daraufankommen laſſen daß eln Kranker In Gegenwart anderer auf offenkundige Weiſe den Empfang der eiligen Sakramente verſchmähe.Er U vielmehr mit dem Kranken, der In Betreff des El  enSchwierigkeiten macht, Uunter vier Uugen 3u prechen und ihndisponieren. Weigert ſich der Kranke hartnäckig beichten, ſo ſageder Prieſter ni davon und laſſe andere IR Glauben, daßjener gebeichtet habe; denn Aergerniſſe ſind ſo viel als möglich ferne
3u halten. Stirbt E  V. ſo kann el, enn IM Publikum die Meinungerrſcht, daß EL gebeichtet habe, kirchlich beſtattet werden, enn nichtein anderer Grund, welcher die Verwehrung des Begräbniſſes nachkirchlichem Ritus notwendig macht, ſich vorfindet“ 0C0 Citato).Wer ſich die angeführten Grundſätze vor Ugen hält, kann
unmögli Iun einer ähnlichen rage eine 3u ſtrenge Entſcheidungtreffen, die übrigens E enn die Sachlage nicht klar iſt, demOrdinarius vorzulegen iſt
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V ine ungiltige Abſolution Herr N lag krank
darnieder; er vom Empfange der heiligen Sakramente gar
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nichts wiſſen und jedem Prieſter verwehrte eν den Zutritt. Die Fraudes Kranken und der Seelſorger des Tte dachten oft nach, wie man
ihn trotz ſeines Widerſtrebens möglicherweiſe mit dem lieben ott
verſöhnen fönnte. Der Seelſorger machte ſchließlich folgenden Modus
ausfindig: Er ſelbſt begab ſich in die Wohnung des Kranken und
poſtierte ſich heimlich Im Vorzimmer alſo nur einige Schritte vom
Krankenbette entfernt; gleich nachher ging die rau bis zumKranken ſe hin, ließ jedo die Zimmertür abſichtlich offen damit
der Beichtvater Im Vorzimmer alles hören und verſtehen könnte und
begann mit ihrem Gatten eimn recht zutrauliches und familiäres Geſpräch,anſcheinend bloß um den Kranken 3 unterhalten, un Wirklichkeitaber, ihm eln öffentliches Sündengeſtändnis 3u entlocken und
Motive zur wahren Reue vorzuführen. Sicherlich nicht die ngeſchickauf Erden, ſie anfangs über dies und jenes, dann Iim
beſonderen über die vielen Freuden, welche ihr gemacht habe, un
jeder Beziehung, und zumal auch hinſichtlich der religiöſen Uebungen,die ETr ange Zeit indurch fleißig mitgemacht habe; freilich hätte S
auch manche Schattenſeiten egeben, wie die vor ſo und ſo vielen
Jahren eingetretene Disharmonie III puncto religionis. die fortwährende Vernachläſſigung dieſer und dieſer Uund jener und jenerPflicht; dann QAus dieſer „Gewiſſenserforſchung“ en Sünden
bekenntnis“ machen, fragte ſie fühlend, ob ſich deſſen auchnoch erinnere und CS eingeſtehe, worauf natürlich eln langgezogenes—½  427 das iſt wohl ſo, „da muß ich bh zugeben“ als Antwort
folgte Darauf ſchilderte ſie dem Kranken, wie ſchmerzlich dieſesalles für ſie geweſen ſei und auch gegenwärtig noch ſei, und zwarumſomehr, als ſie ſich des furchtbaren Gedankens und der ſchmerz⸗lichen Ueberzeugung gar nicht entſchlagen könne, daß Er, ihr gelieb⸗teſter Gatte, dieſer Sünden den Himmel verloren und die Hölleverdient habe und eine ſchreckliche Ewigkeit erwarten wofern
L ſie nicht erzlich bereue. Durch dieſe und ähnliche Vorſtellungenſuchte die gute Frau Im Kranken eine Ahre Reue 3u erwecken; vom
mpfange des heiligen Bußſakramentes ſchwieg ſie aber gänzlich,
Uuni die zartkeimende Qaat ihrer chlauen Berechnung nicht durcheinen Akt des Widerwillens mit einem Male wieder vernichten
3u laſſen Der Seelſorger, der alles gehört und verſtandenatte, glaubte mit einer ſolchen C(COhfessio dolorosa zufrieden ſein 3ukönnen und Erteilte dem Kranken Nebenzimmer aus unbemerkt
die prieſterliche Abſolution; CETL hoffte zuverſichtlich, auf dieſe Art und
Elſe die Seele des Kranken gerette 3u 0  enE en  E nun die Frage, ob beſagte Abſolution giltig ſeioder nicht.

Unſrerſeits geben wir eun entſchiedenes „Nein“ zur Antwort,und V  war deshalb, weil der Pönitent die notwendige Intention nichtatte, die ſakramentale Abſolution U empfangen und die materla
Proxima Sacramenti vollſtändig fehlte
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Die ragliche Abſolution iſt ungiltig, eil der Pönitent
die notwendige Intention nicht 0  2  L das Sakrament zu empfangen.

ott gab dem Menſchen erſtan und freien Willen und wo  E,
daß kein Erwachſener, d. h keiner, der zum Gebrauche dieſer Fähigkeiten
gelangt ſei, ohne perſönliche Mitwirkung geheiligt werde. Demnach
muß der Menſch mit der nade mitarbeiten, EV muß „wollen“, 6
muß In ſeine Heiligung einſtimmen, ſie „intendieren“. Soll ihm die
heiligmachende Gnade mitgeteilt werden durch die Anwendung irgend
eines Sakramentes, ſo muß ETL mpfange dieſes Sakramentes
ſeine Zuſtimmung geben, e muß das Sakrament empfangen „wollen“;

muß die Abſicht, die intenti0 sSUscipiendi Sacramentum Aben
Dieſe Abſicht dieſe intentio kann V  war eine verſchiedene ſein:

ſie kann eine aktuelle ſein, eine habituelle und eine virtuelle, und
en  (der eéxplicite bder implicite gefaßt worden ſein: eine dieſer
Arten von Intentionen muß vorhanden ſein; we aber, iſt in ezug
auf die Giltigkeit de Sakramente ohne Belang.

Unſer Patient hatte bisher keine dieſer Abſichten; 10 wir wiſſen,
daß E eine poſitive Abneigung, einen tatſächlichen Widerwillen
den Empfang des Bußſakramentes gehabt und geäußer hat Die
„Gewiſſenserforſchung“ und das hervorgelockte „Schuldbekenntnis“
haben er keine Willensänderung hervorgerufen und die „Neller,

ihn die beſſere Ehehälfte 3u veranlaſſen ſich bemühte, iſt ehr
zweifelhaft; wir önnen In Anbetracht der obwaltenden mſtände ihr
Vorhandenſein kaum vermuten oder annehmen; on 0 ſich glei
der Effekt derſelben, das Verlangen nach einem Prieſter und dem
mpfange des hie einzig möglichen Mittels, des Sakra  2
mentes der Buße, der Frau gegenüber eigen müſſen Jedenfalls
aber 33—  — die Reue keine geweſen, die den ſo tief eingewurzelten
Widerwillen „aufgehoben“ hätte, und Omi In der wichtigſte
Hoffnungsſtern für die fraglich ſtattgehabte Ausſöhnung mit dem
Himmel Der Kranke leidet einem Radikal⸗Fehler, welcher alle
Bemühungen der Umgebung ſcheitern ließ und dem Erfolge jedes
ſakramentalen Gnadenmittels vorbeugte. Die Abſolution war alſo,
elbſt wenn ſie „ſakramental“ geweſen ⁰⁴

wäre, der fehlenden
intentio suscipiendi. vollſtändig erfolglos und ungiltig.

Die fragliche Abſolution war und iſt ungiltig, weil die
materia proxima Sacramenti öllig gefehlt hat nter der
teria Proxima verſtehen wir diejenige, welche vom Trienter Konzil
Sess IV CAD III.) folgendermaßen determiniert wird: „Sunt
autem quasi materia Ujus Sacramenti (Poenitentiae) IPSius POE
nitenti actus, 1EIDPE COntritio, C(COnfessio 61 Satisfactio.“ Ob
dieſe actus poenitentis als eine materia Droxima intrinseca SEU

SX aufzufaſſen In oder bloß als eine CXtrinseea 8S6e C1164
JualII. mit anderen orten, ob ſie zum Weſen des Sakramentes
gehören oder eine bloße 60hditio Sine gua ſind, das önnen
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wir hier dahingeſtellt ſein laſſen; vir brauchen bloß darzutun, daß
In unſerem Kaſus dieſe materia überhaupt nicht vorhanden 96e
weſen

Ganz abgeſehen von der höchſt zweifelhaften integritas IILA?-

terialis, we doch notwendig geweſen wäre, kann von einer eigent⸗
lichen COnfessio gar keine Rede ſein; denn niemand ird behaupten
können, der Kranke habe ein ſakramentales Sündenbekenntnis abge
legt, e habe ſich ber alle ſeine begangenen chweren Sünden
vor einem bevollmächtigten Beichtvater angeklagt, Um von ihm die
prieſterliche Losſprechung 3u erhalten, er, der keine Ahnung 0
von der „heimlichen“ Gegenwart des Prieſters, er, der ni weniger
beabſichtigte, als 3u beichten und abſolviert 3 werden und der ſich
hartnäckig gegen den Empfang des heiligen Bußſakramentes ſträubte!
Darüber kann gar kein Zweifel herrſchen Der Patient hat keine
C(COnfessio abgelegt; eS fehlte omi bei ihm einem wichti
gen Teile der weſentlichen Materie oder doch wenigſtens der
unerläßlichen (COnditio sine gua NOIH, aher konnte der unmittel  2
bare Effekt der gegebenen Abſolution unmöglich ſich verifizieren und

eine Giltigkeit derſelben iſt nicht mehr 3u denken. Außerdem
fehlte auch noch die Satisfactio sacramentalis; n rGE war ſie
ſicherli ni vorhanden; der Beichtvater hat keine juridiſch
auferlegen können, da 10 keine (Oufessio ſtattgefunden hat, und 0
der Kranke ſich ſelbſt eine Buße auferlegt, ſo wäre ſie keine ſakramen⸗
ale geweſen Die SatlSTaCti0 Iu VO.tO ſetzt eine wahre und hinlängliche
reue voraus und muß ſich irgendwie juridiſch dem Beichtvater mani⸗
feſtieren; onſt önnte ſie nicht materia oder DaTS materiae ein. ollten
wir bei unſerm Patienten eine aAhre Reue annehmen, ſo hat ſich
dieſelbe jedo gar nicht Uridi dem Beichtvater manifeſtier und nfolge  —
deſſen die etwa vorhandene Satisfactioin VO:tO auch nicht Es iſt alſo Aus
gemacht, außer der COnfessio fehlte auch noch die SatliStaCt10O
Der dritte eil der materia proxima beſteht in der wahren und dem
Beichtvater juridiſch ſich manifeſtierenden Reue. Ganz unmöglich iſt
es nicht, wenngleich unwahrſcheinlich, daß der Kranke infolge
der Vorſtellungen ſeiner Frau einer wahren Reue elangt ſei
und daher In ezug auf die heiligmachende Gnade ſelbſt hinreichen
disponiert war, aber zweifelsohne hat e nicht jene Reue beſeſſen,
die erforderli iſt zur materia Proxima Sacramenti. Als materia
oder Dals materiae muß ſich die Reue unbedingt nach außen mani⸗
feſtieren, zwar nicht In denn das iſt unmögli ondern un
alio, IN actu · DEL ACFtUM (COnfessionis. Da der Kranke keine
(COnfeéssio abgelegt hat, konnte ſich ſeine Reue, ſelbſt wenn ſie vor
handen geweſen waäre als SUffieiens dispositio Ad justificationem
EX Operato, unmbgli dem Beichtvater gegenüber manifeſtieren
und Qher auch nicht als materia bder materiae gelten.

Somit vermiſſen wir bei unſerm Patienten alle ACTUS poeni-
tentis, die CoOntritio, die COnfessio, die Satistactio, kurz, wir 3233
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miſſen völlig die materia Proxima Sacramenti. d. h nach Auffaſſungder Skotiſten die unerläßliche „COnditio Sine gua non  — und
Auffaſſung der ungleich zahlreicheren übrigen Theologen eine 77 Dars
éssentialis IPsius Sacramenti.“

Die Giltigkeit der fraglichen Abſolution iſt alſo abſolut n
Abrede 3u ſtellen.

Meran (Obermais). Phil Neri Katzemich
Dr. phil t theol

VI (Nochmals einfache Profeß und vierte.  älle.) Da die Doktrin, we In dem Artikel „Einfache Profeßund reſervierte Fälle“ von Antonius 0. P.

＋ M 1994
DaS 636 —639) einen für Klöſter alter, eigentlicher Orden wichtigenPunkt berührt, anderſeits aber eine ziemlich Frage anſchneidet,ſo ſel e5 mir geſtattet, Einiges auf obigen Artikel zu erwidern.

Der hochwürdige Autor Ucht Uerſt darzutun, daß die einfachenrofeſſen ſolcher Orden, In denen nach vollendetem Oviziat die VOta
simplicia und nach drei Jahren die VOtA Solemnia abgelegt werden,nicht „Verl Religiosi“ ſeien. Daß die einfachen Profeſſen nicht in
dem ſtreng kanoniſchen Sinn Vie die feierlichen VSTII Religiosi ſind,—

ſt 10 inſofern von ſe klar, als das Kirchenrecht vor der Entſtehungdes Jeſuitenordens das Inſtitu der einfachen Gelübde als Weg 3 denfeierlichen überhaupt nicht kannte; und da auch nach deſſen Entſtehungun den übrigen (n Orden dieſe Einrichtung keinen Eingang fand,ondern nach wie vor ſogleich nach dem oviziat die feierlichen Gelübde abgelegt wurden, bis Pius IX. hierin eine Aenderung ſchuf ˙bezeichnete bis dahin der Usdru. regulares oder religiosi oder bIOfesSsi offenbar NUL feierliche rofeſſen (die einfachen rofeſſen, SChO
AsStiCi 6t Coadjutores formati. der e

ſuiten waren damit mit mnbegriffen, weil ſie von der Hirche als Vere Religiosi Tklärt Urden).Dafür nun daß die infacheN Profeſſen (mit Ausnahme des hierinprivilegierten Jeſuitenordens) nicht VCII religiosi ſeien, Uhr obigerAutor Bizzari und Petrus Monſf Aan0 Dagegen ſind e·wichtige Autoritäten der gegenſeitigen nit So ſagt Palmieri,der Autorität Ballerinis folgend (in Busenbaum medullam VOI 4,20.) „Duplex Aautemn 68 86. VOti: VOtum Simplex t solemne.
quae quid différant tum 1N 8 umn 11 efféctu. 1AIII dictum St.Jam VESITIO Ohstat bel VOtàA guoque SIimpII C14 C(COnstitui
allquem religiosum. SiE Enim 1 SoOCiétate Jesu VO:ta Sim-Dlicia Scholasticorum Coadjutorum formatorum 6708 ff.ciuntreligiosos. Ut definivit Greg XIII O8. AScendente Domino.,Ue 12 omnibus Tdinibus Teligiosis VOtA SIM.Vpliiela. ꝗguaE CCreto P1I B emittuntur POSt OVItiatum. 1dem PT4 8 AN Dieſes Citat entſtammt der Ausgabedes genannten Werkes vom hre 1880 Denſelben StandpunktC Le NOLT In ſeinem Kommentar zur 60 IIIOT Alphonsi


