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tm Uebermute, gefagt, jondern ev fat zu erforjchen, wie fich jest
die Kranfe duBert, ober wie fie fich bor dem Sterben gedufert hat.
Jur wenn fie jept Havindctig und vor Jeugen den Cmpjang der
beiligen Safvamente juriickweijt oder zuviicgewiefen hat, dann gehirt
Die Berftorbene nicht zu den Kindern der Kirche. Daber Jdjreibt auc)
Dr. Miiller in diefer Seitjchrift XXX VL 3.: . Der Priejter wird zu
einem Rranfen gar nidgt gevufen: Die Lente jagen nac defjen 2Ab-
leben, er habe fic) gedufiert, daf er fich nicht wolle verfehen laffen.
Darf er firchlich bejtattet werben? Ja, denn es liegt fein Beweis
bov jiir dag pertinaciter respuit Sacramenta. Nimmier diivfte der
fudhlich) beftattet werden, welcher Den Priejter mit Bejchimpungen in
Gegenwart pon Perfonen, die davon Jeugenjdhaft geben, trop aller
LBorjtellungen und Crmahnungen zu beichten, juritctgewielen und bis
ait feinem ‘Tode feine Reue fund gegeben Hat. Hitte aber der Krante
die Bejchimpfungen, Biijterungen, die biswillige und Hartndckige
Weigerung 3u beichten, in alleiniger Gegemmwart des Priejters ober
Des Gohnes, Gattin 2. ausgefprochen, o follte ithm der Pfarver dag
tirchliche Begrabnis gewdhren.”

LBon einen foldjen hartndctigen Jurviicweifen ift nichts befannt,
ubem war aud) der Seeljorger gar nicht perfdnlich bei der Kranfen:
ergo dag fircjliche Begrabnis ift ohne Sweifel am Plage, der Seel-
forger war dibeveifrig und hat durd) dieje Unfenntnis unndtigerweife
Gejchimpfe iiber die Kivche veranlaft.

Jum Schlufie fiihre ich goldene Worte des Dr. Miiller 3u
diefent Gegenjtande an, bie manchen unbefannt, aber vielleicht einntal
bon gropent MNupen fein fonnten: ,Dev Priefter moge 8 nie davauf
anfontmen lafjen, dafy ein Kranfer in Gegemwart anderer auf offen-
tunbige Weife den Empfang der Beiligen Saframente verjchmdbe.
Cr juche vielmehr mit dem Svanfen, der in Betveff des Beidjtens
Sdpwievigleiten macht, unter vier Augen u fprechen und hn 3u
bisponieren. Weigert fic) der Kranfe Hartndctig zu beichten, jo fage
Der Priefter nichts davon und laffe andere im quten Glauben, daf
jener gebeichtet fabe; denn Aergerniffe find fo viel al8 miglich ferne
gu Dalten. Stirbt er, fo fann er, wenn im Publifum bdie Meinung
berrjcht, Dafy er gebeichtet habe, fivchlich beftattet werben, wenn nidht
ein_anderer Grund, weldjer die Verwehrung des Begribnifies nach-
firhlichern Nitus notwendig macht, fich vorfindet” (loco citato).

Wer jich) die angefiihrten Grundjdpe vor Augen hilt, fann
unmiglid) in einer dfmlichen Frage eine zu ftrenge Cntjcheidung
treffen, bie iibrigens ftets, wenn die Sachlage nicht far ift, dem
Drdinariug vovjulegen ift.

&t. Florian. Profeflor Aloid Pachinger.

V. (Cine ungiltige Abjolution.) Herr N. lag frant
darnieder; er wollte vom Cmpfange der Heiligen Saframente gar
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nichts wifjen und jedem Priefter verwehrte er den Jutritt. Die Frau
De3 Sranfen und dev Seelforger bes Ortes dachten oft nach, wie man
ihn trop feines Wiberftvebensd miglichermeife mit dem Llieben Gott
verfbhnen fonnte. Der Seeljorger machte jdhlieBlich folgenden Modus
ausfindig: Cv jelbjt begab fich) in die Wohnung des RKranfen und
pojtierte jic) hetmlich im BVorgimmer — alfo nur einige Schritte vom
Steanfenbette entfernt; — gleid) nadjher ging die Frau bis jum
Stranfen felbit bin, lieh jedod) die Bimmertiiv abjichtlich offen — damit
per Beicjtvater im Vovginumer alles hiren und verjtehen fonnte — und
begann mit ijrem Gatten ein recht jutrauliches und familidres Gefprich,
anjceinend blof um ben SKvanfen zu unterhalten, in Wirklichteit
aber, wm ifm ein Bffentliches Siindengeftindnis zu entlocen und
Motive ur walhren Reue vorjufithren. Sicjerlich nicht die ungejchict-
tefte auf Crden, fprach fie anfangd iiber Dies und jenes, danm im
bejonderen itber die vielen Freuden, weldhe er iy gemacht Habe, in
jeder Betehung, und sumal auch Hinfichtlic) der religivjen Uebungen,
die er lange Jeit hindburd) fleiffig mitgemacht abe; freilich hitte es
aud) manche Schattenjeiten gegeben, wie 3. B. die vor jo und jo vielen
Jafren eingetretene  Digharmonie in puncto religionis, die fort-
wifrende Vernachldjjigung diefer und bdiefer und jemer und jemer
Prleht; — um dann aus diefer , Sewifjengerforichung ein Siinden-
befenntnig” ju madjen, fragte jie fiihlend, ob er fich defien auch
nod) evinnere und eg eingeftehe, wovauf natielich ein {anggezogenes
o0, Dad ijt wohl jo,” ,dad mup i) wohl zugeben” als Antwort
folgte. — Davauf dhilderte jie dem Kranten, wie jehmerslich diefes
alles fiir jie gewefen fei und auch gegemwdrtig nod) fei, und war
umfomehr, als fie jid) des furchtbaren Gedbanfens und dex jchmerz=
lichen Ueberseugung gar nidyt entjchlagen fonne, daf er, ihr gelieb-
tefter Gatte, diejer Sitmben wegen den Himntel verloven und bdie Holle
verDient habe und eine jrectliche Crogfeit evwarten miifie, wofern
ev fie nidht Gerlich bevewe. — Durch diefe und dhnliche BVorftellungen
juchte die gute Frau im Kranfen eine wahre Reue 3u evwecen; vom
Cmpfange des feiligen Bufiaframentes” jehwieg jie aber ginslich,
um die zartfeimende Saat ihrer jchlaven Bevechnung nicht durch
einen neuen Uit bes Widerwillens mit einem Male wieder vernichten
ju laffen. — Der Seelforger, der allesd genau gehirt und verftanden
Datte, glaubte mit einer folchen confessio dolorosa zufrieden fein s
fonnen und erteilte dem SKranfen vom RNebenzimmer ausd unbemertt
bie priefterliche Abjolution; er hoffte suverfichtlich, auf diefe Art und
Weife die Seele Des Kranfen gerettet su Haben. —

€3 entjteht nun die Frage, ob bejagte Abjolution giltig fei
oder nicht.

Unjrerfeit geben twiv ein entjchiedenes ,MNein” sur Untwort,
und gwar deshalb, weil der Ponitent die notwendige Jntention nicht
hatte, die jaframentale Abjolution ju empfangen und die materia
proxima Sacramenti volljtindig feflte. — :
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1. Die jragliche Abjolution ift ungiltig, weil der Ponitent
die notwendige Jntention nicht Hatte, dad Saframent ju empfangen.

Gott gab bem Meenjchen Verftand und freten Willen und wollte,
oaf fein Crwadyjener, d. 5. feiner, der yum Gebrauche diefer Fahigteiten
gelangt jei, ohne perfonliche Mitwirtung gebeiligt werbe. Demnach
mup der Wenjd) mit der Gnabde mitarbeiten, er muf ,wollen”, er
nufp in jeine Heiligung einftimmen, jie ,intendieren”. Soll ifm bdie
beiligmachende Gnade mitgeteilt werden durc) die Anmwendung ivgend
eined Saframentes, jo mufy ev zum Empfange diejes Saframentes
feine Juftimmung geben, ex muf dag Saframent empjangen ,wollen”;
er muf die Abjicht, die intentio suscipiendi Sacramentum BHaben.
~— Diefe Abficht, diefe intentio famm zwar eine verjchiedene jein:
jie fann eine aftuelle jein, eine YHabituelle und eine virtuelle, und
entweder explicite ober implicite gefaft worden fein: eine diefer
Arten von Jntentionen muf vorhanden jein; weldye aber, ijt in Begug
auf die Giltigleit des Saframentes ofjne Belang. —

Unijer Patient hatte bigher feine diefer bjichten; ja wir wifjen,
dafy er eine pofitive Abneigung, einen tatjdchlichen Wiberwillen gegen
pen Cmpfang des Bufjatramentes gehabt und gedufert Hat. Die
, Gewiffenserforidyung” und dag Hervorgelodfte ,Schulbbefenntnis”
faben ficher feine Willensdnderung Hervorgerufen und die ,NReue,
wozut ifhm die beffere Ehehilfte u veranlafien jich bemiihte, ift jebhr
swetfelfaft; wiv fonnen in Anbetracht der obwaltenden Umitdnde ihr
Borhandenfein faum vermuten ober annehmen; jonft Hatte fid) gleich
der Cffeft derfelben, dag LWerlangen nach einem Priefter und dem
Cmpfange des hic et nune eingig mdglichen Mittels, des Safra-
mented der Bufe, der Frau gegeniiber zeigen miifjen. Jebenfalls
aber it die Neue feine joldhe gewefen, die den jo tief eingewurselten
Wiberwillen ,aufgehoben” Hitte, und fomit finft der widptigfte
Hoffnungsitern fiiv die fraglich jtattgehabte Ausidhnung mit dem
Dimntel. Der Kranfe leidet an einemt NRadifal-Fehler, welcher alle
Bemiihungen der Umgebung jcheitern lief und dem Criolge jedes
jafrantentalen ®nabdenmitte(s borbeugte. — Die Abjolution war aljo,
felbjt wenn fie ,jaframental” gewefen wdve, wegen der fehlenden
intentio suscipiendi, volljténdig erfolglos und ungiltiq. —

2. Die fragliche Abfolution war und ijt ungiltig, weil die
materia proxima Sacramenti vdllig gefehlt hat. — Unter der ma-
teria proxima verftefen wir Diejenige, welche vom Trienter Konzil
(Sess. XIV. cap. IT1.) fjolgendernaffen bdeterminiert wirdb: ,Sunt
autem quasi materia hujus Sacramenti (Poenitentiae) ipsius poe-
nitenti actus, nempe contritio, confessio et satisfactio.“ — b
diefe actus poenitentis al3 eine materia proxima intrinseca seu
exqua aufjufajjen find oder blof al3 eine extrinseca seu cirea
quam, ntit anderen Worten, ob fie jum LWefen ded Saframentes
gehidren oder eine blofe conditio sine qua non jind, dag fdnnen
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ir hier Dabingeftellt fein (afjen; wiv brauchen bloff davzutun, dap
in unfevem RKajus bdiefe materia iiberhaupt nicht vorhanben ge-
tejen ift.

®any abgejehen von der hochit zweifelhajten integritas ma-
terialis, welche doc) notwendig gewefen wdve, fann von einer eigent=
(ichen confessio gar feine Mede fein; denn niemand wird behaupten
fonnen, der Stvanfe habe ein faframentales Siindenbefenntnis abge-
legt, D.§. er habe fich fiber alle feine begangenen jchweren Siinben
por einem bevollmddhtigten Beichtoater angetlagt, um von thm die
priefterliche Losfprechung zu erhalten, er, der feine Abhnung Hatte
von der ,heimlichen” Gegenmwart ded Priejters, er, der nichts weniger
beabfichtigte, al8 u Deichten und abjolviert zu werden und der jid)
hartndctig gegen den Empfang des Heiligen Bujaframentes ftrdubte!
Daritber fann gar fein Bweifel Gerrjchen: Der Patient bhat feine
confessio abgelegt; es fehlte fomit bei ifm an einem hchit wichti-
gen Teile der wefentlichen Matevie oder doch) wenigjtensd an bder
unerldflichen conditio sine qua non; Ddafer fonnte der unmittel-
Dave ©ffeft ber gegebenen Abjolution unmdglich fich verifizieven unbd
an eine ®iltigeit derfelben ijt nicht uehr zu denfen. — Auferdem
fehlte auch noch die satisfactio sacramentalis; in re war fie
jicherlich nicht vorfanden; der BVeichtvater hat feine folche juridijd
auferlegen fonnen, ba ja feine confessio ftattgefunden hat, und fdtte
ber Kranfe fich felbjt eine Bufre auferlegt, jo wdrve fie feine jaframen-
tale gewejen. Die satisfactio in voto fept eine wafre und hinldnglice
Feue voraus und muf fich) irgendwie juridijch dem Beichtvater mani-
feftieven; fonft fonnte jie nicht materia oder pars materiae jein. LWollten
wir nun bei unferm Patienten eine wahre Reue annehmen, jo hat fich
diefelbe jedoch gar nicht juridijch dem Beichtvater manifeftiert und infolge-
Defjen die etwa vorhandene satisfactioin voto auch) nicht. €8 ift aljoaus-
gemacht, auBer Der confessio fehlte auch noch bie satisfactio. —
Der dritte Teil der materia proxima befteht in Der waliren und dem
Beichtoater juridijch Jich manifeftievenden Reuwe. Gang unmiglich ift
es nicht, wenngleid) Hochit unwahricgeinlich, daf der Kranfe infolge
ber Vorftellungen feiner Frau zu einer wabren FReue gelangt jet
und dafer in BVezug auf die heiligmachende Gnade felbjt hinreichend
Digponiert war, aber jweifelsohne Hat er nicht jene NMeue befefjen,
die erforderlich ift sur materia proxima Sacramenti. A materia
oder pars materiae muf fich die Reue unbedingt nach aufen mani-
feftieven, swar nicht in se — denn dag ift unmbdglich — fondern in
alio, 9. fj. in actu et per actum confessionis. Da der Kranfe feine
confessio abgelegt hat, fonnte jich jeine Meue, felbjt wenn fie vor-
Danben gewefen ire al8 sufficiens dispositio ad justificationem
ex opere operato, unmbglich Dem Beichtoater gegeniiber manifeftieven
und dafer aud) nidht al8 materia oder pars materiae gelten. —

©omit vermifien wir bei unferm Patienten alle actus poeni-
tentis, Die contritio, die confessio, bie satisfactio, fury, wir ver-
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miffen vollig die materia proxima Sacramenti, d.§. nach Auffaffung
ber Sfotiften die unerldflicge ,conditio sine qua non® und nad
Auffafjung der ungleid) zahlreicheren itbrigen Theologen eine ,pars
essentialis ipsius Sacramenti. — '

Die Giltigfeit der fraglichen Abjolution ijt aljo abfolut in
Abrede su ftellen. —

Mevan (Dbermaig). . Poil. Neri M. RKapemich S. D. S.
Dr. phil. et theol.

VL. (Jodymals cinfade BVrojely und vejervierte
Falle) Da die Doftrin, welde in dem Urtifel ,Cinfache Profefs
und vejerbierte Fille” von P. Antoniug O. Fr. M. (TIL $Heft, 1901,
pag. 656—0639) einen fitv Klbjter alter, eigentlicher Orden widhtigen
Bunft berithrt, anbderfeits aber eine ziemlich neue Frage anjdneibdet,
fo fei es miv geftattet, Giniges auf obigen Avtifel ju evmwidern.

Der hodpwitrdige Autor jucht juerft davsutun, daf die einfachen
Brojefjen jolcher Orden, in denen nac) vollendetent RNoviziat die vota
simplicia und nach drei Jahren die vota solemnia abgelegt werden,
nidt ,veri Religiosi“ feien. Dafi die einfachen Profejen nicht in
vent ftreng fanonifhen Sinn wie die feierlichen veri Religiosi find,
it ja_infofern von jel6it flar, als dag Kirchenrecht vor der Cntjtehung
Des Jefuitenordens bas Jnjtitut der einfachen Geliibde als Weg 3t Den
feievlicen itberhaupt nicht fannte; und da audy nach defjen Cntftehung
in den iibrigen alten Orden diefe invichtung feinen Cingang fand,
jondern nad) wie vor fogleic) nac) dem Noviziat die feievlichen Ge-
litbbe abgelegt wurden, bis Pius IX. hierin eine Aenbevung {chuf, fo
begeichnete big dahin der Ausdruct regulares ober religiosi ober pro-
fessi offenbar nur feierliche Profefien (die einfachen Profejfen, Scho-
lastici et Coadjutores formati, der Jefuiten twaven damit wmit in=
begriffen, weil fie von der Kirche al8 vere Religiosi erflart wurden).
Dafiiv nun, dap die einfachen Profefjen (mit Augnafhute des fierin
privilegierten Jefuitenordens) nidt veri religiosi jeten, fiihrt obiger
Autor Bizzari und Petvus a Monfano an. Dagegen finb ge-
widitige Autovitdten der gegenjeitigen Anjicht. So jagt Balmiert,
der Autoritdt Ballerinis folgend (in Busenbaum medullam Vol. 4,
n. 20.): ,Duplex autem est genus voti: votum simplex et solemne,
quae quid differant tum in se, tum in effectu, iam dictum est . . .
Jam vero constat nunc per vota quoque simplicia constitui posse
aliquem vere religiosum. Sic enim in Societate Jesu vota sim-
plicia Scholasticorum ac Coadjutorum formatorum veros eff:ciunt
religiosos, ut definivit Greg. XIII. Const. Ascendente Domin 0,
atque nunc in omnibus Ordinibus religiosis vota sim-
plicia, quae ex decreto Pii IX. emittuntur post nmovi-
tiatum, idem praestant.* Diefes Citat entitanmt der Ausgabe
Des genannten Werfes pom Jahre 1850, — Denjelben Standpuntt
teilt Le Noir in feinent Sommentar sur Theol. mor. S. Alphonsi.



