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miſſen völlig die materia Proxima Sacramenti. d. h nach Auffaſſungder Skotiſten die unerläßliche „COnditio Sine gua non  — und
Auffaſſung der ungleich zahlreicheren übrigen Theologen eine 77 Dars
éssentialis IPsius Sacramenti.“

Die Giltigkeit der fraglichen Abſolution iſt alſo abſolut n
Abrede 3u ſtellen.

Meran (Obermais). Phil Neri Katzemich
Dr. phil t theol

VI (Nochmals einfache Profeß und vierte.  älle.) Da die Doktrin, we In dem Artikel „Einfache Profeßund reſervierte Fälle“ von Antonius 0. P.

＋ M 1994
DaS 636 —639) einen für Klöſter alter, eigentlicher Orden wichtigenPunkt berührt, anderſeits aber eine ziemlich Frage anſchneidet,ſo ſel e5 mir geſtattet, Einiges auf obigen Artikel zu erwidern.

Der hochwürdige Autor Ucht Uerſt darzutun, daß die einfachenrofeſſen ſolcher Orden, In denen nach vollendetem Oviziat die VOta
simplicia und nach drei Jahren die VOtA Solemnia abgelegt werden,nicht „Verl Religiosi“ ſeien. Daß die einfachen Profeſſen nicht in
dem ſtreng kanoniſchen Sinn Vie die feierlichen VSTII Religiosi ſind,—

ſt 10 inſofern von ſe klar, als das Kirchenrecht vor der Entſtehungdes Jeſuitenordens das Inſtitu der einfachen Gelübde als Weg 3 denfeierlichen überhaupt nicht kannte; und da auch nach deſſen Entſtehungun den übrigen (n Orden dieſe Einrichtung keinen Eingang fand,ondern nach wie vor ſogleich nach dem oviziat die feierlichen Gelübde abgelegt wurden, bis Pius IX. hierin eine Aenderung ſchuf ˙bezeichnete bis dahin der Usdru. regulares oder religiosi oder bIOfesSsi offenbar NUL feierliche rofeſſen (die einfachen rofeſſen, SChO
AsStiCi 6t Coadjutores formati. der e

ſuiten waren damit mit mnbegriffen, weil ſie von der Hirche als Vere Religiosi Tklärt Urden).Dafür nun daß die infacheN Profeſſen (mit Ausnahme des hierinprivilegierten Jeſuitenordens) nicht VCII religiosi ſeien, Uhr obigerAutor Bizzari und Petrus Monſf Aan0 Dagegen ſind e·wichtige Autoritäten der gegenſeitigen nit So ſagt Palmieri,der Autorität Ballerinis folgend (in Busenbaum medullam VOI 4,20.) „Duplex Aautemn 68 86. VOti: VOtum Simplex t solemne.
quae quid différant tum 1N 8 umn 11 efféctu. 1AIII dictum St.Jam VESITIO Ohstat bel VOtàA guoque SIimpII C14 C(COnstitui
allquem religiosum. SiE Enim 1 SoOCiétate Jesu VO:ta Sim-Dlicia Scholasticorum Coadjutorum formatorum 6708 ff.ciuntreligiosos. Ut definivit Greg XIII O8. AScendente Domino.,Ue 12 omnibus Tdinibus Teligiosis VOtA SIM.Vpliiela. ꝗguaE CCreto P1I B emittuntur POSt OVItiatum. 1dem PT4 8 AN Dieſes Citat entſtammt der Ausgabedes genannten Werkes vom hre 1880 Denſelben StandpunktC Le NOLT In ſeinem Kommentar zur 60 IIIOT Alphonsi
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Alſo zugegeben, daſs die einfachen Profeſſen nicht in dem ſtrikten 5  Sinne
des Kirchenrechtes religiosi ſind wie die feierlichen Profeſſen
eil die einfachen ELU tum 1I 8 tum 1IN ffectu von den feierlichen
verſchieden ſind, ſo eht der von dem hochwürdigen Autor vertretenen
Anſicht, daß ſie infolgedeſſen überhaupt nicht zu den VeroG religiosi
5  U rechnen ſind, die gegenteilige daß ſie ebenſo wie die ein
en Profeſſen des Jeſuitenordens VCTI Religiosi ſind Und dies
umſomehr, als ſie die VOTA Süubstantialia ihrerſeits ebenſowohl für
Lebenszeit ablegen, wie die feierlichen Profeſſen während allerdings
vonſeiten der — eine verſchiedene acceptatio hat

Allein laſſen wir dieſe rage vorläufig bei Seite! Faſſen wir
andere Geſichtspunkte ins Auge! In dem Reſumee ſeiner Erörterung
ſagt der hochwürdige Uutor „Simpliciter professi 01 néurrunt
CaSU 1 Ordine reservatos, agitur Chim de lege poenali.
Allein dieſe Begründung dürfte nicht ſchlechthin ſtichhältig ſein. Die
Reſervation unterſcheidet ſich ihrer atur nach weſentlich von der
Cenſur ſowohl als der SImPIICiter. Die Cenſur iſt

Spiritualis medicinalis und inſofern * 3 threm Weſen
gehört, medicinalis zu ſein, iſt ſie von der simpliciter ver
ſchieden, deren Charakter hauptſächli vindicativ iſt, wenn H- auch
zugleich medizinal ſein kann. Im Gegenſatze hiezu iſt die Reſer
vation ihrer Qatur nach keine — ondern nUuLr Verweiſung
gewiſſer Materien eine höhere Gerichtsbarkeit.

Auch Iun weltlichen Gerichtsſachen gibt eS Fälle, auf die ſich
die Gerichtsbarkeit 1uUrisdictio) höherer Geri  Dfe erſtreckt,

während niedere Geri

Oſe nicht „zuſtändig“ ſind, niit anderen
orten, Fälle ſind einem höheren Geri  Ofe reſerviert. Aus
dieſer Parallele ergibt ſich ganz klar, daß In der Reſervation als
ſolcher kein ſtrafendes Moment ieg Der Conhfessarius simplex
iſt alſo enn niederer Gerichtshof deſſen Gerichtsbarkeit (jurisdictio)
ſich auf gewiſſe Fälle nicht erſtreckt, weil ſie einem höheren Gerichtshof
vorbehalten, d. h. reſerviert ſind So ſagt Bucceroni, S. J. in ſeiner

—Mor Nir 70  — „Reservatio St restricétio SEU limitatio juris-
dictionis, negatio potéestatis absolvendi Certis peccatis.“
Aus ent dem dürfte ſich ergeben, daß ſich die Reſervation direkt
und unächſt nuLl auf den COnfessarius bezieht. Allerdings hat ſie
ihre Folgen auf den poenitens, aber nuL ndirekt und PEeI accidens,
indem ihm der Zutritt zUum gewöhnlichen Beichtvater, zUum niederen
Gerichtshof ni mehr genügen kann. Und während der Zutritt 0
dieſem verhältnismäßig leicht iſt, 1e CTL ſich gezwungen, ſich Eene

höhere Inſtanz zu wenden, oder wenigſtens von ihr die Vollmacht
für den niederen Gerichtshof COnfessarius simplex 3 erwirken.
Inſofern dies mehr oder minder mit Schwierigkeiten und Umſtänd
lichkeiten verbunden iſt, hat eS auf den erſten lick den Anſchein,
als obb die Reſervation für den Pönitenten eine Strafe ſei



Auch der heilige phon von Liguori wendet ſich mehreren
Stellen ieſe Auffaſſung der Reſervation, V.I 58  — „Ratio,
quia reservatio St. quidem respiciens poenitentés:
86d restrietio 1urisdieétionis respiciens COnfessarios. 6 de h0 6
10 10detur bitandum;: HMAII Tridentinum 8688 14. 0
Ostendendum quod Sacerdotes ihil possint 1 Casibus reservatis
(Ut 15¹ 11 Hne declarat) haee verba Praemittit: „Nullius momenti
absolutionem 64  — 688 debére, Juall SaCerdos 1 EU Profert,
IN quenn Ordinariam. aut subdelegatam (nota) 11011 juris-
diétionem. Magnopere L 20 Christiani POpUuli disciplinam Der-
tinere 88 Atribus nostris Visum Est, Ut atrociora quaedam Eri-
mina 101H quibusvis, 860 Summis UMtaXA Sacerdotibus Ab-
S0IVerentur.“ 1060 1Nitur nihil possunt SaCerdotes 12 reservatis.
quia Carent jurisdictione Super I1Ilis. CU  — Piscopi 00 Dublicum
honum quorundam graviorum Criminum judicium 81b/ Téservent
Ate 6180. quod reservatio directe respicit Confessarios, 0E-nitentes. NeGS Obstat dieere quod. 16e reservatio respiciat COU-
fessarios. SOum imitet urisdictionem. Hnis Aamen reservationis
directe respicit poenitentés. CU tantum a0 poenitentium TEelllE—
Ium reservatio instituta Sit, Ut himirum culpis atrocioribus
retrahantur: unde CéEssante ine adaequato réservationis 1II EAIII
ignorantibus. Céssat Gtiam Téservatio. RNaMN respondeétur, quod1 reservationis St tantum. Ut fideles culpis gravioribuabsterreantur, 86d tiam (Prout recte dieit Fagnan. 11 Omnis
de DOEIl t 16  — II 90, aliis) recipiant sUpéerioribus 0E-nitentias. monita a0 remedia ODPportuniora. nonnisi DTIU=dentioribus apPlicari expedit.“

ezie die Ordensleute betreffend ſagt Kardinal de Lugo (dePoenit. disp 9 „Praxim 6886 Omnium Religionum. Ut 19n0-rantia Teservationis 1101 TIDuaA facultatem absolvendi poenitentem.Jui réeservationem 18horavit.“ Nun aber iſt eS allgemein anerkanntes
Prinzip, daß 1ignorantia DOenae von der Inkurrierung der
entſchuldigt. Demnach iſt obiger —S4 elnn indirekter Beweis dafür, daßdie Reſervation nicht Strafe iſt

Demnach iſt auch deru des Autors Mmajori 0 minus.von der Nichtinkurrierung päpſtlicher Reſervate, der Exkommuni⸗kation wegen Apoſtaſie 20 fOrtiori zur Nichtinkurrierung der gewöhn⸗lichen Ordensreſervate hinfällig Cenſur und Reſervation liegen nachobiger Doktrin nicht innerhalb desſelben7 letztere be  6  ieht ſich emauf das forum mternum. rſtere 5

unächſt auf das forum Externumies ergibt ſich eutlich Qus der Nebeneinanderſtellung der beider—ſeitigen Definitionen: „Censura 681 Oella Spiritualis medicinalis;
Hua 0OMnoO baptizatus delinquens 61 COntumax DEI potestatem 66—Clesiastiçcam quorundam onorum Spiritualium USU privatur.“Reservatio CasUuUm. mMn 0rdine Ad absolutionem dandam Et
recipiendam. 68t restrietio 806 limitatio jurisdictionis.“ Nehmen
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ir eln nalogon aus Civilverhältniſſen her! Einem Bürger werden
dem Geſetze nach nfolge gewiſſer ergehen ewiſſe bürgerliche E
entzogen Cenſur. Der nämliche Bürger begeht eln Verbrechen,
für deſſen Aburteilung ein gewöhnlicher Gerichtshof nicht genügt,
ondern die einem höheren Gerichtsho vorbehalten ſind Reſer⸗
vation. Geſetzt nun den 7  l, (S kann nachgewieſen werden, daß die
ge wiſſen Geſetze, durch we auf ewiſſe ergehen die Entziehung
bürgerlicher E auf dieſen Bürger infolge ſeiner ſozialen
oder ſtaatlichen Stellung keine Anwendung nden können, iſt dann
damit erwieſen, daß fOrtiori die Aburteilung ſeines anderen Ver⸗
brechens, für welches eln niederer Gerichtshof nicht zuſtändig ſt, dem
höheren nicht mehr vorbehalten, daß mit anderen orten eswegen
die Reſervation aufgehoben iſt? enbar nicht Aehnlich In unſerer
Sa

Gehen wir weiter und ziehen wir Konſequenzen Qus der Doktrin
des hochwürdigen Autors hr gemã unterliegen die einfachen
Profeſſen den Ordensreſervaten nicht Infolge der Exemption
unterliegen ſie aber auch der biſchöflichen Reſervation nicht Alſo
ſind die einfachen Profeſſen Freiherren in der Kirche, denen ſchlechter
ing mit Reſervation nicht beizukommen iſt 1 önnte ES auf
den rſten lick einen. Daß die einfachen Profeſſen der biſchöflichen
Reſervation nicht unterliegen, ergibt ſich 2 fOrtiori daraus, daß
derſelben nicht einmal die Novizen unterliegen. Der heilige Alphons
chreibt III 1 583.) 77  Hic notandum quod religiosi
Xempti subjacent reservationi Episcopi, OTLUIII NOVI11
(Mazzotta DA — 458 IPSOrum familiares, Ut a-
GUUT EX Clem VIII Superna „Modo“ (Ut 1¹ Citur
„inibi Sint quasi 0e familia t COhtinui (Commensales.“ 8¹1 VGSIO
novitius inéiderit 1 CaSUuIII reservatum aute ingressum, 101 poterit
quidem S0lIVI quolibe COnfessario saeculari. 8Sed poteérit

(Onfessario religionis, 0b Privilegium religioni COCESSUUIII (Mazl.
106 Eit CUIII Sanchez. Tamb t aliis.). Die beſtrittene Doktrin ſagt
„Simpliciter Professi 101 inéurrunt IN Ordine reservatos.“
Der heilige Alphons ſagt 77 160 60OPUIII U0vitii SUbjacent TESET.“O
Vationi episcopi.“ Ergo, fortiori. IEC Professi simpliciter.

Gehen wir alſo einen Schritt weiter, und chen zu, ob ſie
auch der äbtlichen, reſpektive Ordensreſervation nicht unterliegen Der
Abt oder Prälat ſich auf das Recht, welches ihm das Dekret
Klemens VIII. einräumt, und welches ihm die Konſtitutionen ſeines
Ordens bekräftigen, wie in unſerem Tden die „Uſus“ beſagen
„Caditulum generale Onnibus Supéerioribus Ordinis sSequentes
ERX Decreto GIN excerptos TESeTVA Apostasia eté  — und
ma die ihm untergebenen Prieſter, mit Ausnahme der peziell De—
legierten, zu (COnfeéssarii simplices. 0 überträgt üihnen die Juris⸗
diktion zum Beichthören mit Ausnahme der ihm, reſpektive ſeinen De⸗
legierten reſervierten Fälle Nun kommt eln einfacher Profeß einem



ſolchen Confessarius simplex und beichtet ihm eine reſervierte Sünde
Der Beichtvater rklärt ihm „Mein lieber N., ich habe zur Los
ſprechung von dieſer Unde keine Jurisdiktion erhalten, alſo wende
di den Oberen oder einen ſeiner Delegierten. hat aber
ereits theologiſche Kenntniſſe und erwidert ſeinem Beichtvater, überein⸗
mmen mit der beſtrittenen Doktrin „Simpliciter Professi IOHN I-
(CUrrunt CasuS III Ordine reservatos.“ Was 1e Der COonfessarius SIm-
Plex ird ſeinem gelehrten Pönitenten agen „Nemo dat quod
abet, atqui“ ich habe keine ollmacht, von dieſer unde loszuſprechen,
ob du auch meinſt, du habeſt kein Eſerva inkurriert, ſeieſt als einfacher
Profeß überhaupt nicht ähig ein Reſerva 3u inkurrieren. Ergo

Den Punkt der Nichtinkurrierung der Reſervate berührt der hei  2  2
lige Alphons bei der rage „An DPeCcCans intra dioecesim, 86d 1
monasterio exempto, inéurrat reservatum?“ Hier könnte
alſo das Beichtkind agen, ich habe kein Reſerva inkurriert, weil ich
Nni IM Territorium des Biſchofes geſündigt habe Und der heilige
Alphons läßt ſelbſt dieſen Grund gelten 77* quia Probabiliter huius-⸗
modi monasteria tiam quoa 1oeum Sunt exempta.“ Er
aber der sententia Affirmativa bei: N mihi POtior ESt. quia
CasuUuII reservatio 10H jam respicit poenitentem. 8ed COnfessarium
CU1 limitatur jurisdictio. nde COnfessarius, Jui absolutionem 110R

alia impertire DOtest U1 poenitenti. Juall facultate 8U1
episcopi, nequit E6U. absolvere, CU  — ab Odem episcopo facultas
Sit 61 iImitata  —

E  en wir In den Konſequenzen Aberma weiter. Soviel
eht feſt enn der COhfessarius simplex keine Vollmachten für die
Reſervate hat, ſo kann DI von dieſen ehen nicht abſolvieren, Aber
rage iſt nicht der Obere verpflichtet, En Beichtvätern die
Jurisdiktion über die einfachen Profeſſen 3u geben? Der hochwür  2
dige Utor läßt In ſeiner Erörterung nicht erkennen, ob ELr dieſe Kon
ſequenz inſinuiert oder nicht Wir ſtehen hiemit vor einer Rechtsfrage.Es dürfte wohl kaum 3 beſtreiten ſein, daß die Praelatl regulares
in dieſer Sache die COnditio possidentis für ſich Aben und hievonEl ES bekanntlich: Melior 81 C(COonditio possidentis. Und dieſe
C(Conditio Dossidentis Ird enſelben ſo ange gute kommen, bis
nicht durch eine irekte Entſcheidung von Rom her das diesbezügliche,eit Klemens 74⁰³ beſtehende Kirchenrecht eine Aenderung Erleide
Wenn auch das jus regularium Unter Pius mehrfach und be
deutend geänder wurde, insbeſonders ur Einführung des trien-
nium CU vOtisS simplicibus von den VOA Solemnia In allen „Orden“,
ſo exiſtiert kein E  Ek, noch eine Entſcheidung, die den Regularprä⸗Qten ihr CS Recht enimmt oder einſchränkt, die IM Orden reſervierten Sünden ſich ſelbſt oder ihren Delegierten vorzubehalten, Uunter
ſchiedslos den feierlichen und einfachen Profeſſen, 10 ogar den Novizen
gegenüber. Von letzteren ei S 557  1Ce VCI'O Praelatus 10 possit
Praecipere UOvitio ratione votorum., Ut patet, DOtest tamen Drae-

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. 1903
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Cipere ratione potestatis., Jualll natuüuraliter quivis
Supeérior 1 qualibe Communitatée, t ratione t1
jurisdietionis IN novitium. nde plures inferunt uné6
nOvitios praeceptis Iigare Sub peccato t Sub cCensuris, 61 648 8

respecetu IDPSOTum Tr1eSETVd At Contrarium Alii plures t
STraves 600g1 docent. III; nOvitios, absque licentia
praelatorum Ordinis. Valide (COnfiteri apud uemceumque C(COhfes-
Sarium ab Ordinario —1001 PTO Saecularibus approbatum.
AH absolvi. Gtliam Casibu SM religione reservatis.“ Ferraris

NOVIitiatus 13 — 16. BOuIX DaS. 598., Craisson 2675 89
Bueceronl tom II 27  * Alſo ogar den Novizen gegenüber kann
und darf der Regularprälat den ihm untergebenen Bei  ätern die
Jurisdiktion einſchränken, fOrtiori den einfachen Profeſſen gegenüber.

Endlich kommen wir zur letzten Konſequenz. Obwohl nämlich,
wie aus vorſtehendem Zitate erſichtlich, der Regularprälat ezügli
der Novizen ſein Reſervationsrecht Usüben kann, ſo bleiht dieſen
doch der Ausweg, zu irgend einem vom Ordinarius 100¹ approbierten
Beichtvater gehen und ſich dort auch von den Ordensreſervaten
abſolvieren laſſen Teilen die einfachen Profeſſen dieſes Recht mit
den Novizen? Iun die einfachen Profeſſen aller den ebenſo wie
die des Jeſuitenordens als Vere religiosi 3u betrachten (Ef. oben
Palmieri-Ballerini. Le Nolr), ſo unterliegt eS keinem Zweifel, daß
ſie dieſes Recht nicht beſitzen, folglich nicht NuUL IIlicite. ondern
auch invalide bei einem Beichtvater, der nicht ihrem Tden angehört,
das Sakrament der El empfangen. ind ſie aber nicht 1G—

ligiosi. ſo ſcheint ihnen der Ausweg 3 einem fremden Beichtvater
in gleicher Weiſe, wie den Novizen offen ſtehen

Da aber Ieſe etztere Meinung Im beſten Falle nUL eine Pro
babilität für ſich hat, ommen wir der rage Setzt der infache
Profeß indem ETL von einer ſolchen Probabilität Gebrauch ma ſich
nich der Gefahr der nvalidität des atramente aus? 57  0a 6 HMa⸗
tionem Sacramentorum“ 57  Et 1dem dicendum quoa S US Cep-
tionem“ UDi de SOTuUIII VaIOTrEe agatur., generatim 10quendo.
ti opinione probabili Jlieitum 81 2110 Altem 8t. quia
(Cramento OC Irreverentia. sUbjecto periculum damni 40
ésset.“ Dieſer rundſatz erfährt allerdings Ahin eine Einſchränkung,
daß eS El 77  In Eéclesia 68 Universalis (onsuetudo fere
mum (Onfessariorum absolvendl! CUIN jurisdictione probabili.“
In dieſem 1α handelt * ſich aber Um eine Probabilitas uris,
nämlich, daß beiſpielsweiſe enn Beichtvater giltig abſolviert, ein
T.  L (Communis CUIII titulo COlorato vorhanden iſt, oder „IiPSà
6Oonsuetudo jurisdictionem praebe Allein in unſerem Falle kann
ich keine probabilitas juris finden, denn die Regularprälaten ſind
Iin der C(COnhditio possidentis, ſie thren Bei  ätern die Juri

S⸗
üktion gemã dem Dekret Klemens VIIIL einſchränken, noch kann
von einer Consuetudo. und noch weniger einer (COnsuetudo Prae-
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Scripta die ede ſein. Alſo Are die Giltigkeit einer ſolchen Beichte,wie oben, ſehr prekär, umſomehr als die Autoren auch In den neueſten
Usgaben threr Werke ſo eit ſie uns hier Im fernen Uden
ekannt ſind auch dort, ſie Professo ber die Beicht der
Regularen handeln, nirgends auch nur enn Wort darüber verlieren,
daß diesbezüglich zwiſchen den simpliciter Ii s0lemniter professiein Unterſchied E

udem ſcheint eine Freiheit der einfachen Profeſſen der
Exemption der eigentlichen Orden In ho rade derogieren.Wenn den Novizen, obwohl ſie einerſeits der jurisdictio CCClesi—
Astiea der Regularprälaten unterſtehen, die Freiheit gelaſſen iſt, giltigbei einem vom Ordinarius 106i approbierten Prieſter 3u bei ten,ſo iſt eben feſtzuhalten, daß ſie erſt probeweiſe üUbdãditi des Re
gularprälaten ſind ohne ſchon ganz aufzuhören, UbdaœCiti des Or-
dinarius 1061 ſein. enn die einfachen Profeſſen ſind Ubdãditi
des Regularprälaten, wie AQus verſchiedenen anderen Gründen 3u EL
ehen iſt Betrachten wir uns die Gründe für die Exemption der
Orden nach einer Konſtitution Leo XIII (1881) ſo werden wir
er einſehen, daß eine Freiheit der einfachen Profeſſen dem
Zwecke der Exemption nahezu ſchnurſtracks entgegenlaufen dürfte. 77regularium Exemptionem quod attinet“ El eS dort, „Certa t
COgnita Sunt canoniei juris Praescripta. (C1I1Ce quamvis II 66—
Clesiastiea hierarchia, E St divina 0rdinatione COnstituta. DTes-byteri 6t ministri Sint mferiores Episcopis., horumque AuCtOritate
Tegantur, Almen —9u melius II religiosis Ordinibus 0mnn!ia ESSent
INter à P 61 COnEXa. 0Odales singuli PaCato 61
aeꝗUabili Vvitae CurSU Uterentur. denique Ut 6886 InCre-
IMentoO 61 DPerfectioni religiosae COnversationis Consultum,haud immerito Romani Pontifices Juorumn St. dioeceses describere

8 10 potestate regendos attribuere.Clerum Regularem Episcoporum jurisdictione ERemptum 6886 Sta-
Uerunt. Cuius TE!I fuit quod EGaTUIII domus ha-
Itae Uuerint juris fietione quasi territoria quaedam ab 1PSis dioe-
(Cesibus avUlsa.“

eſtünde die obige Freiheit der einfachen Profeſſen 3u Rechten,ſo entſtünde ſofort die Frage, ob und wieweit der Regularprälatver  1  E wäre, ſolchen einfachen Profeſſen die Möglichkeit 3 bieten,El einem Prieſter außerhalb des Ordens oder des Kloſters zu beichtenEs ird wohl niemand behaupten wollen, daß eln einfacher Profeßder 11 COnventu. intra Claustra lebt, nicht zufällig bei einemdurchreiſenden Prieſter beichten kann, das Recht ätte, auf eigeneau einen ſolchen CXtTra Claustra aufzuſuchenDreierlei ſcheint mir alſo feſtzuſtehenErſtens, daß der definitive Beweis erſt 3u erbringen wäre, daßdie Professi VOft. simpl. nicht Religiosi ſind, ſo daß ſie DPropterhoe die Ordensreſervation nicht treffen kann.
9*
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Zweitens, daß, nachdem die Reſervation nicht uIn DOena.
iſt, die Nichtinkurrierung der Reſervate von Seiten der einfachen Pro⸗
feſſen dieſen ſolange nichts nützen kann, als die Regularprälaten das
iHhnen von Clemens VIII eingeräumte Recht beſitzen, thren Uunter
ebenen Prieſtern die V  Q  Urisdiktion einzuſchränken, und

drittens, olange der Ausweg der Beichte bei einem C(COnfessarius
extraneus die Giltigkeit einer ſolchen Beichte In rage 1

Mariannhill (Südafrika). Fr Willibald
Miſſionsprieſter der Abtei Mariannhill.

VII praktiſcher Fall zur ungari  en ivil

2

＋
ehe.) Samuel iſt Qu aufſchein evangeliſch, C., minder⸗
jährig, militärtaxzahlend, nach Ungarn zuſtändig, und will die katho⸗
liſche Bertha L., ſeine E, Elde in Wien nha ehelichen.

Der Seelſorger hat ſich zuerſt durch ſein Ordinariat die Dis
pens vom Ehehinderniſſe der Blutsverwandtſchaft und der mixta.
eligio 3u verſchaffen. Weil die Kinder dieſer Ehe nach Ungarn zu
ſtändig werden, ſo muß für dieſen Fall das ungariſche eſe über
die Religion der Kinder Qus lſchehen beobachtet erden (Für die
Dispens n Rom genügt en Privatvertrag.) Das ungariſche Geſetz
beſagt: Die Knaben folgen der Religion des Vaters, die Mädchen
der Religion der Utter Nur vor Schließung der Ehe können
die Brautleute gemiſchter eligion durch einen Vertrag feſtſetzen, daß
alle Kinder der Religion des Vaters, oder alle der Religion der
Utter folgen Jedo muß dieſer Vertrag von beiden Ehewerbern
perſönlich oder ihren notariell beglaubigten Bevollmächtigten vor
dem königli ungariſchen Bezirksrichter, oder Bürgermeiſter, oder
Oberſtuhlrichter abgeſchloſſen werden. leſe Amtsperſonen haben ſich
Fu überzeugen: a) ber die dentität der vertragſchließenden Ehe⸗
werber oder threr Bevollmächtigten, über den Umſtand, daß die
Ehewerber wirklich nach ſtaatlichem Standpunkte der Konfeſſion
ehören, der ſie anzugehören behaupten. Dieſer Vertrag ird
kundlich den Ehewerbern übergeben und den Eheakten beigelegt. Einen
mit ſolchen Formalitäten und mit den Koſten einer elſe nach Un
garn oder bevollmächtigten Advokaten geſchloſſenen Vertrag werden
ſich nUuL vermögliche ungariſche Ehewerber gemiſchter Konfeſſion, die
In Eisleithanien wohnen, verſchaffen können. Das Wiener „Diözeſan⸗
blatt“ Nr 11 1896, Da 128, rät, dieſen Vertrag vor einem
17 Dtar oder einem Bezirksgerichte abſchließen zu laſſen Dieſer
Vertrag iſt unabänderlich. Er bietet alſo eine eſtere Aſt als die
hierlands ſelbſt notariell abgeſchloſſenen erträge, die bis zum
ſiebenten V

△

ahre die Religion der Kinder verändern laſſen. Unſere
erträge über die eligion der Kinder In den Miſchehen ſind eine
ſehr labile Dispensunterlage! Nur in dem Falle, daß der katholiſche
Eheteil proteſtantiſch wird, werden alle Kinder proteſtantiſch. Im
Geſetze el eS: die ſo getroffene Vereinbarung kann ſpäter Uunter


