e

miffen vollig die materia proxima Sacramenti, d.§. nach Auffaffung
ber Sfotiften die unerldflicge ,conditio sine qua non® und nad
Auffafjung der ungleid) zahlreicheren itbrigen Theologen eine ,pars
essentialis ipsius Sacramenti. — '

Die Giltigfeit der fraglichen Abjolution ijt aljo abfolut in
Abrede su ftellen. —

Mevan (Dbermaig). . Poil. Neri M. RKapemich S. D. S.
Dr. phil. et theol.

VL. (Jodymals cinfade BVrojely und vejervierte
Falle) Da die Doftrin, welde in dem Urtifel ,Cinfache Profefs
und vejerbierte Fille” von P. Antoniug O. Fr. M. (TIL $Heft, 1901,
pag. 656—0639) einen fitv Klbjter alter, eigentlicher Orden widhtigen
Bunft berithrt, anbderfeits aber eine ziemlich neue Frage anjdneibdet,
fo fei es miv geftattet, Giniges auf obigen Avtifel ju evmwidern.

Der hodpwitrdige Autor jucht juerft davsutun, daf die einfachen
Brojefjen jolcher Orden, in denen nac) vollendetent RNoviziat die vota
simplicia und nach drei Jahren die vota solemnia abgelegt werden,
nidt ,veri Religiosi“ feien. Dafi die einfachen Profejen nicht in
vent ftreng fanonifhen Sinn wie die feierlichen veri Religiosi find,
it ja_infofern von jel6it flar, als dag Kirchenrecht vor der Cntjtehung
Des Jefuitenordens bas Jnjtitut der einfachen Geliibde als Weg 3t Den
feievlicen itberhaupt nicht fannte; und da audy nach defjen Cntftehung
in den iibrigen alten Orden diefe invichtung feinen Cingang fand,
jondern nad) wie vor fogleic) nac) dem Noviziat die feievlichen Ge-
litbbe abgelegt wurden, bis Pius IX. hierin eine Aenbevung {chuf, fo
begeichnete big dahin der Ausdruct regulares ober religiosi ober pro-
fessi offenbar nur feierliche Profefien (die einfachen Profejfen, Scho-
lastici et Coadjutores formati, der Jefuiten twaven damit wmit in=
begriffen, weil fie von der Kirche al8 vere Religiosi erflart wurden).
Dafiiv nun, dap die einfachen Profefjen (mit Augnafhute des fierin
privilegierten Jefuitenordens) nidt veri religiosi jeten, fiihrt obiger
Autor Bizzari und Petvus a Monfano an. Dagegen finb ge-
widitige Autovitdten der gegenjeitigen Anjicht. So jagt Balmiert,
der Autoritdt Ballerinis folgend (in Busenbaum medullam Vol. 4,
n. 20.): ,Duplex autem est genus voti: votum simplex et solemne,
quae quid differant tum in se, tum in effectu, iam dictum est . . .
Jam vero constat nunc per vota quoque simplicia constitui posse
aliquem vere religiosum. Sic enim in Societate Jesu vota sim-
plicia Scholasticorum ac Coadjutorum formatorum veros eff:ciunt
religiosos, ut definivit Greg. XIII. Const. Ascendente Domin 0,
atque nunc in omnibus Ordinibus religiosis vota sim-
plicia, quae ex decreto Pii IX. emittuntur post nmovi-
tiatum, idem praestant.* Diefes Citat entitanmt der Ausgabe
Des genannten Werfes pom Jahre 1850, — Denjelben Standpuntt
teilt Le Noir in feinent Sommentar sur Theol. mor. S. Alphonsi.
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Alfo yugeqeben, dajs die einfachen Profeffen nicht in dem ftriften Sinne
bes Rirchenvechtes vere religiosi find wie die feierlichen TProfefjen,
weil die einfachen Gelitbde tum in se, tum in effectu von den feterlichen
verjchieden jind, o fteht Der von dem hochwiirdigen Autor vertretenen
Anjicht, daf fie infolgedefjen itberhaupt nicht su den vere religiosi
st vechien find, Die gegenteilige entgegen, baf jie ebenjo wie die ein-
facien Profefjen ded Jefuitenordens veri Religiosi find. Und dies
umjomehr, alg fie die vota substantialia ifrerjeits ebenjowoll fiir
Qebensgeit ablegen, wie die feierlichen Profefjen, wihrend allerdings
vonjeiten der SKivche eine verfchiedene acceptatio jtatt Hat.

Allein laffen wir diefe Frage vorldufiq bei Seite! Fajjen wir
andere Gejichtaspuntte ing Auge! In dem NRejumee feiner Crdrterung
jagt der Gochwiirdige Yutor: ,Simpliciter professi non incurrunt
casus in Ordine reservatos, agitur enim de lege poenali..."
Allein dieje Begritndung ditrjte nicht fchlechthin tichhiltig fein. Die
Rejervation unterjdeidet fich ihrer Natur nad) wefentlich von de
Genjur jowohl al8 der poena simpliciter. Die Cenjur ijt
poena spiritualis medicinalis und injofern e8 ju ifrem Wefen
gehbrt, medicinalis ju fein, ift jie bon dev poena simpliciter ver-
ichieden, deren Charafter hauptiaclich) vindicativ ift, wenn er aud)
sugleich) medizinal fein fann. Jm Gegenjabe hiezu ift die Rejer-
pation ifrer Natur nac) feine poena, jondern nur Verweijung

gewtijer Materien an eine hihere Gerichtzbarteit.

Auch in weltlichen Gevichtsiachen gibt e8 Flle, auf die fid
nur die erichtsbarfeit (iurisdictio) fHoherer Gerichtshofe erftvectt,
wifrend niedere Gerichtshife nicht ,zujtdndig” find, d. h. mit andeven
Worten, folche Falle find einem hoheren Gerichtshofe referviert. Aus
biefer Parallele ergibt fich gang flar, dap in der Hejervation als
jolcher fein ftrafendes Moment liegt. Der confessarius simplex
it aljo ein niederer Gerichtshof, dejlen Gerichtabarteit (jurisdictio)
jich auf gewiije Falle nicht erftrectt, weil fie einem hoheren Gerichtahof
porbefalten, D. §. veferviert jind. o jagt Bucceroni, S. J. i feiner
Theol. Mor. 9tr. 704. ,Reservatio est restrictio seu limitatio juris-
dictionis, i.e.negatio potestatis absolvendi a certis peccatis.”
Yug Allem dem ditrjte fich ergeben, daf ficdh) die NRejervation biveft
und gundchit nur auf den confessarius bezieht. Allerdings hat fie
ifre Folgen auf den poenitens, aber nur indiveft und per accidens,
inbem ifm der Butvitt yum gewdhnlichen Beichtvater, zum niederen
®erichtaho] nicht mebr geniigen fann. Und wihrend der Jutritt ju
biefent verfiltnismafig leicht ift, fieht er fich gezoungen, fich an eine
hohere Jmitany au wenbden, ober wenigftens von ifv die Vollmadt
fiir Den niederen Gerichtahof — confessarius simplex — zu erwirfen.
Sujofern dies mehr ober minder mit Schwievigleiten und Umitind-
lichfeiten verbunden ift, fat e$ auf den erften Blick den Anjdein,
ald pb bie Refervation fiiv den Ponitenten eine Strafe fet.
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Auch der heilige Alphons von Liguori wendet fich) an mehreven
Stellen gegen diefe Anffajjung der Rejervation, 3. 8B. 1. V.n.581. ,Ratio,
quia reservatio non est quidem poena respiciens poenitentes:
sed restrictio iurisdictionis respiciens confessarios, et de hoc
non videtur dubitandum: nam Tridentinum sess. 14, ¢. 7. ad
ostendendum quod sacerdotes nihil possint in ecasibus reservatis
(ut ibi in fine declarat) haec verba praemittit: ,Nullius momenti
absolutionem eam esse debere, quam sacerdos in eum profert,
in quem ordinariam, aut subdelegatam (nota) non habet juris-
dictionem. Magnopere vero ad christiani populi disciplinam per-
tinere 5S. Patribus nostris visum est, ut atrociora quaedam eri-
mina non a quibusvis, sed a summis dumtaxat sacerdotibus ab-
solverentur.“ Ideo igitur nihil possunt sacerdotes in reservatis,
quia carent jurisdictione super illis, cum Episcopi ob publicum
bonum quorundam graviorum criminum judicium sibi reservent.
Patet ergo, quod reservatio directe respicit confessarios, non poe-
nitentes. Nec obstat dicere quod, licet reservatio respiciat con-
fessarios, eorumque limitet iurisdictionem, finis tamen reservationis
directe respicit poenitentes, cum tantum ad poenitentium reme-
dium reservatio instituta sit, ut nimirum a culpis atrocioribus
retrahantur: unde cessante fine adaequato reservationis in eam
ignorantibus, cessat etiam reservatio. Nam respondetur, quod
finis reservationis non est tantum, ut fideles a culpis gravioribus
absterreantur, sed etiam (prout recte dicit Fagnan. in c. Omnis,
de poen. et rem. n. 90, cum aliis) ut recipiant a superioribus poe-
nitentias, monita ac remedia opportuniora, quae nonnisi a pru-
dentioribus applicari expedit.“

Speziell die Ordensleute betreffend fagt Kardinal de Lugo (de
Poenit. disp. 20. 1. 9.) , praxim esse omnium Religionum, ut igno-
rantia reservationis non tribuat facultatem absolvendi poenitentem,
qui reservationem ignoravit.“ Jtun aber ift e5 allgemein anerfanntes
Pringip, daff ignorantia poenae wvon der Snfurrierung der poena
entjdjuldigt. Demmad ijt obiger Sap ein indivefter Beweis dafitr, daf
die Nefervation nicdht Strafe ift.

Demnad) ift aud) der Schluf des Autors a majori ad minus,
von ber Nichtinfurrierung papitlicher Refervate, 3. B. der Erfonmmuni-
fation wegen Apoitafie 2¢. a fortiori jur Nijtinfurriering der geywdfn-
lijen Ordensgrefervate hinfillig. Cenfur und Refervation liegen nadh
obiger Doftrin nicht innerhalb desfelben genus, letere bezieht fich sudem
auf bas forum internum, erfteve sunddhft auf bas forum externum.
Died erqibt fich deutlich aug bder Jtebeneinanderftellung der beider-
jeitigen Definitionen: Censura est poena spiritualis medicinalis:
qua_homo baptizatus delinquens et contumax per potestatem ec-
clesiasticam quorundam bonorum spiritualium usu privatur.®
— Reservatio casuum, in ordine ad absolutionem dandam et
recipiendam, est restrictio seu limitatio jurisdictionis. Nehuen
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wir ein Analogon aus Civilverhialtnifjen Her! Cinem Biivger werden
pent Gefege nach infolge gewifjer Lergehen gewifje bitvgerliche Redjte
entzogen — Cenjur. Der ndmliche Biirger begeht ein Berbrechen,
firr Deffen Aburteilung ein gewdfnlicher Gervichtshof nidyt geniigt,
fondern die einem fbheren Gerichtsho] vorbehalten find — Nefer=
pation. Gefest nun den Fall, es fann nachgewiefen werden, daf die
gewijfen Gejepe, durch welche auf gewiffe Bergehen die Entziehung
bitvgerlicher Nechte fteht, auf diefen Biivger infolge jeiner jozialen
ober jtaatlichen Stellung feine Anwendung finden fonnen, ift dann
damit erwiefen, daf a fortiori die Aburteilung feines andeven BVer=
brechens, fiir welches ein niedever Gerichtshof nicht suftindig ijt, dem
piheren nicht mehr vorbehalten, daf mit anderen Worten deswegen
die Nefervation aujgehoben ift? Offenbar nicht. Aehnlich in unfever
Sacdhe.

. ®efen tir weiter und ziehen wir Konfequenzen ausd der Doftrin
bes hochwiirdigen Autors. — Jhr gemdf unterliegen die einfacjen
Profefjen den Ordensdrefervaten nidht. Infolge der Eremption
unterliegen {ie aber aud) der bifchdflichen Nefervation nicht. Alfo
find die einfachen Profejlen Freibevren in der Kivche, denen fchlechter=
dings mit NRefervation nidht berzuformmen ift — jo fonute e auf
ben erjten Blick jcheinen. Daf die einfachen Brofeffen der bijchdflichen
Refervation nicht unterliegen,. evgibt jich leicht a fortiori bavaus, daf
Derfelben nicht einmal die Novigen unterliegen. Der heilige Alphons
jchreibt (1. V. tract. IIL. n. 583.): ,Hie notandum quod religiosi
exempti non subjacent reservationi episcopi, nec eorum novitii
(Mazzotta t. 3. pag. 458. q. 4.) neque ipsorum familiares, ut ha-
betur ex bulla Clem. VIII. Superna ,modo* (ut ibi dicitur)
,inibi sint quasi de familia et continui commensales. Si vero
novitius inciderit in casum reservatum aute ingressum, non poterit
quidem absolvi a quolibet confessario saeculari, sed poterit
a confessario religionis, ob privilegium religioni concessum. (Mazz.
loc. cit. cum Sanchez, Tamb. et aliis.).* Die bejtrittene Doftrin jagt:
,Simpliciter professi non incurrunt casus in Ordine reservatos.©
Der heilige Alphons jagt: , . . . nec eorum novitii subjacent reser-
vationi episcopi.“ Ergo, a fortiori, nec eorum professi simpliciter.

®ehen wir aljo um einen Scritt weiter, und jehen zu, ob fie
auc) der abtlichen, refpeftive Ordensdrejervation nicht unterliegen. Ter
Abt oder Pralat ftigt jich auf dbag Recht, welches ihm dag Defret
RKlemens VIIL einvdumt, und welches ihm die Konjtitutionen feines
Drbens befriftigen, wie 3. B. in unfevem Orden die ,Ujus” bejagen:
,Caditulum generale omnibus Superioribus Ordinis casus sequentes
ex Decreto Clem. VIIL. excerptos reservat: 1. Apostasia etc., und
macht die ihm untevgebenen Priefter, mit Wusnabhme ber jpeziell De-
legierten, 3u confessarii simplices, . f. er fibertrdgt thnen die Juris-
Diftion jum Beichthoren mit Ausnahme der ihm, vefpettive jeinen De-
(egierten vefervierten Falle. Fun fommt ein einfacher Profel su einem
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folchen confessarius simplex und beichtet im eine vefervievte Siinbde.
Der Beichtoater evtlart thm: IMein lLGeber N., i) habe zur Los-
fprechung von diefer Siinde feine Jurigdiftion erhalten, aljo wende
i) an Den Dbeven pder an einen jeiner Delegierten. . Hat aber
bereits theologijche Kenntniffe unbd erwibert feinem Beichtvater, iiberein-
ftintmend mit dev beftrittenen Doftrin: ,Simpliciter professi non in-
currunt casus in Ordine reservatos.“ 28as jett ? Dev confessarius sim-
plex wird feinem gelefrten Ponitenten jagen: ,Nemo dat quod non
habet, atqui®, id)habe feine Bollmacht, von diefer Sitnde lodzufprechen,
0b bu auch meinft, du Habejt tein Refervat infurriert, jeiejt alg einfacher
Profep ftberhaupt nicht fabhig, ein Nejervat ju infurrieren. Ergo,

Den Puntt der Nichtinfurrierung der NRefervate berithrt der fei-
lige Alphons bei der Frage: ,An peccans intra dioecesim, sed in
monasterio exempto, incurrat casum reservatum?“ Hier fonnte
alfo dag Beichttind jagen, ich) habe fein Referbat infurriert, weil ich
nicht im Tervitorium Ddes Bijcofes gejiindigt habe. Und bder feilige
Alphons Laft jelbit diefen Grund gelten . . . quia probabiliter huius-
modi monasteria etiam quoad locum sunt exempta.” Cr pflichtet
aber der sententia affirmativa bei: ,Ratio mihi potior est, quia
casuum reservatio non jam respicit poenitentem, sed confessarium
cui limitatur jurisdictio, unde confessarius, qui absolutionem non
ex alia impertire potest huic poenitenti, quam ex facultate sui
episcopi, nequit eum absolvere, cum ab eodem episcopo facultas
sit el limitata.” :

Gehen wir in den Konfequengen abermald weiter. — Soviel
ftebt feft, wenn Der confessarius simplex feine BVollmachten fiiv die
Jefervate hat, fo fann er von Diefen eben nicht abjolvieven, aber
Frage — it nicht der Obere verpflichtet, allen Beidjtvdtern die volle
Surisdiftion iber die einfachen Profeflen zu geben? Der Hodhwiir-
dige Yutor (it in feiner Crbrterung nid)t exfennen, ob er diefe Kon-
jequeny injinuiert oder nicht. Wir ftehen Hiemit vor einer Rechtsirage.
€8 bdiirfte wofhl faum u beftveiten fein, daf die praelati regulares
in diefer Sache die conditio possidentis fitr fich haben und Hievon
beifpt e8 befanntlich: Melior est conditio possidentis. 1nd diefe
conditio possidentis wird denjelben fo lange zu qute fonumen, big
nicht duvd) eine divette Cntjcheidung von Rom Her das biesbeiigliche,
feit Slemens VIIL. beftefende SKivchenvecht eine Uenderung exleidet.
Wenn auch) dag jus regularium unter Piug IX. mehrfac) und be-
Deutend gedndert wurde, ingbefonderd durd) Einfithrung Des trien-
nium cum votis simplicibus von den vota solemnia in allen , Orden”,
fo eyiftiert fein Defret, nod) eine Entjdjeidung, die den Regularprd-
laten ihr altes Recht benimmt oder emjchrdntt, die im Drden refer=
bierten Siinven fich jelbjt oder ihren Delegierten vorzubehalten, unter=
jcjiedslog der feterlichen und einfachen Profefjen, ja jogar den Novizen
gegenitber. Bon legteren heifit es: ,Licet vero praelatus non possit
praecipere novitio ratione votorum, ut patet, potest tamen prae-

Sinzer , Theol.-pratt. Duartalfdrijt”. . 1903. 9
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cipere ratione potestatis, quam naturaliter habet quivis
superior in qualibet communitate, et ratione ecclesiasticae
jurisdictionis in novitium. Unde plures inferunt posse hunc
novitios praeceptis ligare sub peccato et sub censuris, et casus
respectu ipsorum reservare. At contrarium alii plures et
eraves theologi docent, posse nmempe novitios, absque licentia
praelatorum Ordinis, valide confiteri apud quemcumque confes-
sarium ab Ordinario loci pro saecularibus approbatum, atque
ab eo absolvi, etiam a casibu sin religione reservatis.“ Ferraris
v. Novitiatus 13— 16, Bouix pag. H98., Craisson 2675 sq.
Bueceroni tom. I1. 275. Aljo fogar den Novizen gegenitber fann
und darf ber Reqularprdlat den ihm untevgebenen Beichtvitern die
Surigbiftion einfdjrinten, a fortiori den einfachen Profeflen gegeniiber.

Endlich fommen wiv gur lepten Konjequeny. Obwohl ndmlich,
wie aud vorjtehendem JBitate erfichtlich, der Reqularprilat begiiglich
der Novizen fem NRefervationdrecdh)t auditben famn, jo bleibt diefen
Doc) Der Yusweg, 3u trgend einem vom Ordinarius loci approbierten
Beichtvoater zu gehen und fich dort aud) von den Orbensrefervaten
abjolvieven ju [afjen. Teilen die einfachen Profefjen diejes Recht mit
den Novizen? Sind bdie einfachen Profefjen aller Orden ebenjo wie
die De3 Jefuitenordens al8 vere religiosi zu betvachten (cf. oben
Palmieri-Ballerini, Le Noir), jo unterliegt e3 feinem Sweifel, daf
Jie Diefes Mecht nidht befiten, folglich nicht nur illicite, jondern
auch invalide bei einem Beichtvater, der nicht threm Orden angehdrt,
bag Satvament der Veicht empfangen. Sind fie aber nidht vere re-
ligiosi, fo fcheint ihnen der NAudweg zu einem fremden Beichtvater
in gleicher Weife, wie den Novizen offen zu ftehen.

Da aber diefe leptere Meinung 1m bejten Falle nur eine Pro-
babilitdt fiiv fich Hat, fommen wir su der Frage: Sept der einfache
PRrofef, indem er von einer jolchen Probabilitdt Gebraud) macht, jich
nicht Der Gefahr der Jnvaliditdt bes Saframentes aus? ,Quoad colla-
tionem sacramentorum® — et idem dicendum quoad suscep-
tionem® — ubi de eorum valore agatur, generatim loquendo.
uti opinione probabili illicitum est . . . Ratio autem est quia sa-
cramento fieret irreverentia, subjecto vero periculum damni ad-
esset. Diefer Grundjap erfihrt allerdingd dahin eine Einfchranfung,
oafy e3 Deifit: ,In Ecclesia adest universalis consuetudo fere om-
nium confessariorum absolvendi cum jurisdictione probabili.”
Jn diefem Bitat Handelt e fich aber wm eine probabilitas juris,
ndmlich, dap beifpieldweife ein Beichtvater giltig abjolviert, wo ein
error communis cum titulo colorato vorfanben ift, oder wo ,ipsa
consuetudo jurisdictionem praebet®. Allein in unferem Falle fann
i) feine probabilitas juris finden, denn bie Jegularpralaten {ind
in der conditio possidentis, wenn fie ihren Beichtvdtern die Juris-
piftion gemdf Dem Defret Klemens VIIL. einjcdjrénfen, noc) fann
von einer consuetudo, und noch) weniger einer consuetudo prae-
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scripta die Febe fein. Wljo wdre die Giltigleit einer folchen Beichte,
wie oben, febr prefar, wmjomehr al3 die Autoren aud) in den neiejten
Auggaben ifhrer Werfe — fo weit fie und Hier im fernen Sitden
befannt {ind — auch dort, wo fie ex professo {iber die Beicht der
NRegqulaven handeln, nirgends auc) nur ein Wort daviiber verlieren,
dafy Diegbesitglic) wifchen ben simpliciter et solemniter professi
ein Unterjdjied befteht.

Subent jcheint eine jolche Freibeit der einfachen Profefien der
Cremption der eigentlidjen Orden in Hohem Grade zu bderogieren.
Wenn ben Novizen, obwohl jie einerfeitd der jurisdictio ecclesi-
astica ber Regulavprdlaten unterjtehen, die Freibeit gelaffen ift, giltiq
bei einem vpomt Ordinarius loci approbierten Priefter zu beichten,
fo ift eben feftsubalten, dafy fie erft probeweife subditi des NRe-
qularprdlaten find, ofne fchon gany aufubiren, subditi deg Or-
dinarius loci gu fein. Wllein die enfachen Profefen find subditi
Ded Neqularprilaten, wie ausd verjdjiedenen anbderen Griinden ju er-
feben ijt. Betvachten wir ung die Griinde fitv die Cyemption Dder
Lrden nad) einer Konjtitution Leo XIII. (1881), jo werden wir un-
ichrer einjeben, daf eine foldhe Freiheit der einfachen Profefien Dem
Bwede der Eremption nahesu jdnurftracts entgegenlaufen diirfte. ,Ad
regularium exemptionem quod attinet“, heiBt e3 dout, ,certa et
cognita sunt canonici juris praescripta. Scilicet quamvis in ec-
clesiastica hierarchia, quae est divina ordinatione constituta, pres-
byteri et ministri sint inferiores Episcopis, horumque auctoritate
regantur, tamen quo melius in religiosis Ordinibus omnia essent
inter se apta et connexa, ac sodales singuli pacato et
aequabili vitae cursu uterentur, denique ut esset incre-
mento et perfectioni religiosae conversationis consultum,
haud immerito Romani Pontifices, quorum est dioeceses deseribere
ac suos cuique subditos sacra potestate regendos attribuere,
Clerum Regularem Episcoporum jurisdictione exemptum esse sta-
tuerunt. Cuius rei . . . ea fuit causa . . . quod earum domus ha-
bitae fuerint juris fietione quasi territoria quaedam ab ipsis dioe-
cesibus avulsa.”

Bejtiinde bie obige Freifeit dev einfachen Profefjen ju Redjten,
fo entjtiinde fofort die Fvage, ob und wie weit der Regularprdlat
verpilichtet wiive, folchen einfachen Profefien die Mdglicheeit ju bieten,
Dei etnem Priefter auferhalb des Ordens ober deg Klvfters au beichten.
€38 wird wohl nientand befaupten wollen, daf ein einfacher Profef,
der in conventu, intra claustra [ebt, fall$ ev nicht sufillig bei einem
Duvchreifenden Priefter beichten fann, das Recht hitte, auf eigene
auft einen foldhen extra claustra aufzufuchen.

Dreierlet {djeint mir alfo feftsujtehen:

Crjtens, daf der definitive Beweis erjt su evbringen mwdve, daf
bie professi vot. simpl. nicht vere Religiosi find, jo dafy fie propter
hoe bie Drdensrefervation nicht treffen fann.

(J*



Bweitens, dafi, nachdem die Refervation nicht jchlechthin poena
ift, die Nichtinfurrierung dev Rejervate von Seiten der einfachen Pro-
feffen diefen jolange nichts nitgen fann, alg die Reqularprdlaten das
thnen von Clenens VIIL eingevdumte Recht befipen, thren unter-
gebenen Prieftern die Juriddition einujcdhrdnfen, und

brittens, jolange der Audweq der Beichte bei einem confessarius
extraneus die ®iltigleit einer foldhen Beidhte in Frage jtellt.

Mariannhill (Siidafrifa). Fr. M. Willibald O.C. R.

Mifjionspriefter der Abtet Mariannhill,

VIL. (Gin praftifjdher Fall jur ungarijdhen Jivil:
ehe.) Samuel €. ift lout Taufjchein evangelijd), A. €., minder-
jdhrig, militdrtayzahlend, nad) Ungarn ujtindig, und will die fatho-
(ifche Bertha L., feine Nichte, betve in Wien wohnhaft, ehelichen.

Der Seeljorger Hat fich zuerft durch jein Orbinariat die Dig-
pend vomt Ehehindernifie der Blutdverwandtjchaft und der mixta
religio zu verfdajfen. Weil bie RKinber diefer Ehe nach Ungarn u-
ftindig werden, jo mup fiiv diefen Fall dag ungarijche Gejes itber
bie Neligion der RKinder aus Mijchehen beobachtet werden. (Fiiv die
Digpend in Rom geniigt ein Privatvertrag.) Das ungarijde Gefets
befagt: Die Snaben folgen der NReligion des BVaters, die Mddchen
der Meligion der Mutter. Nur vor Shliefung der €he tohnnen
bie Brautleute gemifchter Religion durd) einen Bertrag fejtjesen, dap
alfe Sinder der NReligion desd Vaters, ober alle der Religion ber
Mutter folgen. Jedoch nuf diefer Vertrag von beiden Ehewerbern
perfonlic) oder ifren notaviell beglaubigten Bevollmdchtigten vor
pem foniglich ungarijchen Vezivfsrichter, ober Bitrgevmeijter, oder
Dberftuflrichter abgejchlofjen werden. Diefe Amtsperjonen haben fid)
st fiberzeugen: a) iiber die Jbentitdt der vertvagichliefenden Ehe-
werber oder ifrer Bevollmdadhtigten, b) itber den Umfjtand, daf die
Ehewerber wirtlid) nach ftaatlichem Standpuntte der Konfejjion an-
gehbrven, der fie angugehdren behaupten. Diejer Vertrag wird ur-
fundlich den Ehewerbern itbergeben und den Eheaften beigelegt. Einen
mit folchen Formalitdten und mit den Kojten einer NReife nad) Un-
garn oder bevollmdichtigten Abvofaten gefchlofjenen Vertrag werben
fic) nur vermbglidge ungarifcje Chewerber gemijchter Konfefjion, die
in Cigleithanien wolhnen, verjcdhaffen fonnen. Dag Wiener ,Didzefan-
blatt” Nv. 11 ex 1896, pag. 128, vit, diefen WVertvag vor einent
f. 1. Notar ober einem Bejivtsgerichte abjchliefen su laffen. Diefer
Vertrag ift unabanderlich. Ev bietet alfo eine feftere Bafis alg die
bierlands fjelbft notariell abgejdhlojjenen LWertrdge, bie bi8 zum
jtebenten Jafhre Die NReligion bder Kinbder verdndern [(afjen. Unjere
Bertrige iiber die Neligion der Kinder in den Mijchehen find eine
jehr Labile Dispensunterlage! Nur in dem Falle, daf der fatholijde
Eheteil proteftantijc) wird, werben alle Kinder proteftantif). Jm
Gefepe heifit es: bdie fo getroffene Bereinbavung fann fpiter unter



