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Der Weg, die Bedingung und das ittel, unl un den A de
geiſtlichen Lebens, der Vollkommenheit 3u gelangen, iſt, wie wir
geſehen, die Uebung der Regeln und Vorſchriften der Vollkommenheit;
die Uebung dieſer Regeln aber chließt die Selbſtverleugnung Iun ſich
und iſt ohne Selbſtentäußerung, Entſagung, tötung nicht möglich
Wie der Kaufliebhaber des CLI. all ſeine Beſitztümer veräußert
und dadurch die nötige aufſumme zur Erſtehung des Ackers ſich
erſchafft, ſo kann auch der Ankauf des himmliſchen, übernatürlichen,
heiligen Lebens Mur durch Hingabe all unſeres irdiſchen Eigentums
zuſtande gebracht werden; denn NUl wir die geſchaffenen üter,
10 unſer natürliches Selbſt aufgeben, können wir ott äber alles
leben, Chriſto nachfolgen und mit Gott, dem höchſten Ute ver⸗
einigt werden, mit einem Orte, ein en der Vollkommenheit
führen Daraus aber folgt, daß, wer dieſen Acker zu erwerben wünſcht,
den Lüſten und enüſſen des Fleiſches entſagen, all die ID1  en
Begierden des niedrigen, ſinnlichen Menſchen in den Qu treten,
ſeine natürlichen Neigungen Ttöten und dem Ohen deal der
Vollkommenheit eben, ſeinen Geiſt ſo kräftigen muß, daß ihmni mehr von dem gefällt, wozu das Fleiſch lockt, und daß ETL
MM Dienſte Gottes nicht vor dem zurückbebt, was dem natürlichen,

N, fleiſchlicheu eben den Garausfimmlih⸗ ird nach St Gregors Auslegung die ParabelHimmelreich und dem Atze Im cker nuL eine andere Einkleidungjener Wahrheiten, die der göttliche Heiland n den folgenden U
prüchen verkündet hat 557

8⁴ VIS Derfectus ESSE. vade, Vende
8 . V Dauperibus t habebis thesaurum IN COelo, t velli.
SEQUere me (Matth. 19. 21) „Si quis Vult VSNire POStI ahneget
SEeme ipsum t tOlUat CruCEINL SUAIII quotidie 61 sequatur me  —
(Lue 23) „Die O0mnis vObis. qui 10¹ renuntiat omnibus,
Huae possideét. potest IIEeuS discipulus“ (Lue 14, 33)

Abtei Qu Konrad Elfner
1 Eine Trläuterung den Worten des Rituale

„Nemo 1 utero matris clausus baptizari E  8II römiſchen Rituale N ſich Uunter den Anweiſungen, we dem
Taufritus vorangehen (tit. II CAD II 16), der Sa 6Mno 111
Utero matris Clausus baptizari Dieſer Satz dürfte auffallen,denn - ſcheint ImR Widerſpruche ſtehen mit dem, was jetzt all
gemein un der OrA bder Paſtoral⸗Theologie gelehrt wird

Es handelt ſich hier AUm eine doppelte rage, nämlich: —

ſteSs erlaubt, beziehungsweiſe Pflicht, ein Kind, das noch im Utter  —
leibe eingeſchloſſen iſt, 3 taufen In dem Falle, daß n eine Ge
fahr beſteht, das Kind würde ohne Quſe ſterben; und vorausgeſetzt,daß bei einer ſolchen Taufe die applicatio materiae möglich warund auch die forma In I  iger Weiſe geſprochen worden iſt, ſofrägt eS ſich 2 ſt eine auſe giltig? Ganz allgemein
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wird nun9 In Bezug auf die * rage gelehrt EeS
iſt erlau und beziehungsweiſe Pflicht ſolchen Notfalle Eln
ind auch IM Mutterleibe 3u taufen In ezug auf die weite rage
antwortet Gury theol IMoOr DarSs II 239) „Affirmative PTIOD
bhabilius, 81 Duel attinsatur Aꝗu Uteéro matris medio aliquo
instrumento0 A118 infans An EXIStat 14. 90mno0O Viator
1de potest baptizari (( Betrachtet man die ache theoretiſch ſo glaube
ich mu man noch mehr ſagen nämlich mne Taufe iſt
zweifellos giltig, vorausgeſetzt daß die applicatio materlae richtig
ſtattgefunden Denn unter dieſer Vorausſetzung ehe ich keinen Grund
warunt an der Giltigkeit der Quſe irgendwie gezweifelt werden könnte
„Subiectum aptismi 8t ONIIIIS homo Flat0Ol nondum bap-
Zatus ( Jedoch wird gerade dieſen 0  en eS wohl gewöhnlich

unſicher elben ob die applicatio materlae richtig ſtattgefunden
habe und deshalb allein ſchon würde man DTO ſich für Ene
edingte Wiederholung der Qufe entſcheiden enn das Kind dann
doch noch lebend geboren Ird Dazu Imm aber noch Eelne Kon⸗
gregations En  eidung vom 12 Uli 1794 durch we die be⸗
dingte Wiederholung der vorausgeſetzten elſe geſpendeten
Quſfe angeordnet worden iſt und beſtimmt wurde Foetus utero

verticem baptizatus POSt Ortum denuo Sub (COhditione bap⸗
Zetur Wenn man aber die edingte Wiederholung der Qufe
veiter QAmi begründen wi daß man ſich auf den Satz beruft
ui natus 1101II St 1101I potéest TEIIASCI damit wiederge⸗
boren werden könne mu man zuerſt eboren ſein ſo können wir
dieſer Begründung Qus nneren Gründen nicht beipflichten und wir
werden ogleich etwa ſpäter zeigen Die dieſer Satz der uns aller⸗
ing bei den Alten häufig begegnet, vielfach mißverſtanden wurde

Mit der ihm elgenen Klarheit und Präziſion ſpricht ſich 3u
unſerem Falle L  m  u (theol. 1IIOI II 74 alſo Aus VIX
itari potest de Vvalore baptismi infanti Utero matris Ollatt
81 infantis Secundina Olutum medio NStru-
mento SIVGS Aliter AQuA tingi Attamen desunt gul
putent hominem debere membrum Separatum CXternae
S0Cletatis humanae 8886 II baptizari POssit Qapropter CtS!
theoretice COnsiderata ratio dubitandi de Valore aptismi VIX
U2 amen gula 1  2  2 JuII1 1794 11 Sutrina bap-
tismum UI Sub Conditione itérandum IXI gul nfanti tali
modo COllatus Crat Sanctae Congregationis auCtOritas 108 DPTO/
hibet CéErtum EiUsmodi baptismum Statuamus
Ergo Dericulo OIInO Ita COhferendus CSt 8ed POStea 81 111
fans Uteéro prodierit Sub C(COnditione 681 repetendus

AY gleicher Weiſe nUuL chärfer drücken ſich die Ana-
GCta Eeclesiastica (vom April QAus éceptum El eS daſelb
SaNnlCE apud OInES St nstante PA infantem Uter0
matris 1664 atentem CUu  — debita Materliae 61 formae ApPli-
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Catione baptizari, nihilque VCI Scripturis VOI Traditione
proferri, quod Alem baptismum mnefficacem, VCI probabiliter Jui-
dem, demonstret Alſo In etreff der Giltigkeit einer ſolchen Qufe
In ſich iſt kein Zweifel.

Bevor wir aber weiter gehen, möchten wir zu den orten
Lehmkuhls: „Si infantis S6Cundina Netz oder Eihaut)
onnin0 Olutum AQu tingi potuerit“, eine Bemerkung machen
Um nämlich von einer zweifelloſen Giltigkeit einer ſolchen Quſe
prechen zu können, muß dieſe Bedingung Urchaus gefordert
und betont werden. Freilich meint Gury C.) Nee Obstat
qgu⁰ο DPUer iHe involutus Sit, 1 secundina, quia EIl St
Uti DaTs infantis und hält alſo die Quſfe auch In dem Falle für
probabilius giltig, das ind noch In dieſer Eihaut eingeſchloſſen
iſt Aber hier ſind die Fachgelehrten, alſo die Aerzte, 3u bren Der
ſehr verläßliche Di Ap Im (Paſtoral⸗Medizin, II Aufl 139)
ſchreibt nun, daß 4 leſe Auffaſſung Gurys auf Grund der
Ergebniſſe der Entwicklungsgeſchichte proteſtieren mu „Die Eihaut,
ſo ſagt 27 iſt keineswegs In threr Totalität eine PALS infantis. Die
Eihaut beſteht bis zur Geburt QAus drei deutlich unterſcheidbaren, ſelbſttrennbaren Häuten. Die beiden inneren äute, das Amnion und
Chorion. könnte man inſoferne als elle des kindlichen Körpers be-
trachten, als ſie aus dem Ei ſelbſt entſtehen. Die äußerſte Haut aber,
die ſogenannte Decidua., en  E QAus der Schleimheit des Uteérus,
gehört alſo er der Utter und kann un keiner Weiſe als DParsS
infantis angeſehen werden.“ Daraus olgt, daß die QAufe eines Kindes,
das noch von der Eihaut umhüllt iſt, nur 77 ſehr zweifelha giltig“
QAre und es iſt auf dieſen Un iM Hebammen-Unterricht Rückſicht
5 nehmen.

ber wenn, ſo ird man nun fragen, die Quſe In ſolchenFällen, nach der Lehre der Theologen, 1II Uteéro matris Clauso
Tteilt werden kann und muß, und der Giltigkeit der Qufe In
ſich kein Zweifel beſteht, welchen Sinn aben dann die Orte des
Rituale I1 UteroO matris Clausus baptizari debet?

Um darauf eine genügende ntwor geben zu können, müſſen wir
die Frage auch vo  2 hiſtoriſchen Standpunkte aus betrachten.Bisher Aben wir nur die gegenwärtige ehre der Theologenkennen gelernt; aber auf die rage utrum DUuer 1 Uter0o matris
clausus getauft werden könne, haben die en Theologen eine
ganz entgegengeſetzte Antwort gegeben. Von den Zeiten des
Petrus Lombardus bis erd auf Gabriel iel 323 antworten
ſie nämlich auf leſe rage übereinſtimmend: negative; ſie tun dies
mit Berufung auf den heiligen Auguſtin und auf eine des
Corpus luris (cap Gui III maternis dist. de Consecratione),we lautet „Quia qui natus SeCundum Adam 11011 Est, secundum
Christum regenerari 110U POteést. Nde regula: Qui natus 10H
est, 1101I POtest renascéci.“
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Nehmen wir von der Schar dieſer Theologen den nge  er
Schule, den heiligen Thomas, heraus. Dieſer behandelt unſere
rage Im ritten Teile ſeiner Summa (quaest 68 art 1403 die
Ueberſchrift des Artikels lautet Vtrum puerI 1II maternis Uteris
positi sint baptizandi? Zuerſt Uhr E . ſeiner Methode entſprechend,
einige Gründe ＋ we für die Erteilung einer ſolchen Quſe
prechen cheinen, daß die Gnade Chriſti wirkſamer ſein müſſe
als die ünde; nun haben leſe Kinder ereits die Erbſünde, alſo,
ſcheint Es, muß CS auch eine Möglichkeit geben, ihnen die Gnade
Chriſti durch die Quſe übermitteln Weiters ſcheint enn ſolches
ind nur enn Teil der Utter 3u ſein; * ſcheint alſo, enn man
die Utter au ird auch alles das etauft, was in ihr iſt Aber
entgegen iſt, ſo ſagt Thomas weiter, was der heilige Auguſtin un
ſeinem Brief an ardanu ſchreibt „Nemo renascitur. U181 primo
Nascatur (( SE6d baptismus 681 quaedam Spiritualis regeneératio.
NO aliquis baptizari. priusquam Uter0o naséatur
und die Conelusio lautet Cum infantis 1 Uteéro materno EXIStentis

AꝗuA 1 1011 potest, DA I materno Utero
infantem baptizari. In das Meritum der Frage ſelbſt eingehend
ahr dann der heilige Thomas fort Respondeo dicendum, quod
de necessitate baptismi 68t quod COTPUS baptizandi aliquo modo
Aꝗgua abluatur, CU  — baptismus Sit quaedam Dlutio Corpus autem
infantis. antequam nascatur Utero, POtest aliquo NmOdO
i UàA: nisi Orte dicatur. quod Ablutio baptismalis, qgua
COTDPUA matris lavatur, Ad IuUm 11 Vventre EXIStentem perveniat.
Sed 306 688  D 00 poOteést, tum guia anima pueri. Ad Cuius SAIIC
tifigationem O0rdinatur baptismus, distineta 681 A anima matris;
tum quia COTPUS pueri ahimati 1lam 681 formatum 6t Del 0¹
SEꝗuens 0E matris distinetum 1dE0 baptismus. qu
Mater baptizatur. 0⁰1 TéEdUunda 111 Prolem IN Utero matris eXIS=
téntem nde Augustinus Et 11½ relinquitur, quod NU
modo infantes IN maternis Uteris EXIStentes baptizari possunt

So der heilige Thomas und ſo ähnlich die Theologen der fol
genden Jahrhunderte und noch Billuart (＋ 179⁰0 macht dieſem
Artikel die Bemerkung: Probabilius videtur, 111 CASU POSito infantem
IIEGC lieite EGC Valide baptizari. ESt Sententia O0mnium ant!i-
quoOrum t GX recentioribus auet. Habert.0 0urnely. OT1 te
COntra quosdam alios recentiores.

Dem aufmerkſamen eſer ird eS aber nicht E  9 ſein,
daß der heilige Thomas und die en Theologen die rage andersverſtanden haben als Oie der heilige uguſtin; Thomas und die übrigen
hielten eS für unmöglich, daß dem Kinde IM Mutterſchoße die
teria Aptismi appliziert werden könne. man aber, das chwebte
ihnen immer or, deshalb, eil man 65  Um Inde nicht gelangen könne,
die Mutter nochmals taufen mit der Intention, dem Kinde die Gnade
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des Sakramentes zuzuwenden, ſo waäre das ganz nutzlos. Kinder im
Mutterſchoße können aher weder Erlau noch giltig getauft werden.

Der Fortſchritt In der Medizin und die Erfahrung lehrte aber,daß EeS beſonders instante doch möglich, 10 nicht einmal be
ſonders er iſt, Kindern Im Mutterſchoße das Waſſer der Wieder⸗
geburt beizubringen und deshalb iſt auch die Antwort auf dieſe unſererage eine andere geworden.

Zuerſt begegnet uns leſe neuere Auffaſſung der Frage bei
Biel, welcher alſo lehrte: „Dicendum breviter. quod 1 Utero
matris DUuer 0⁴ potest baptizari. quia 11 Utero matris potestEN 21 Contingi VEILO. Ut aliquibus placet, Duer Clatens 12 Utero matris. quamvis matri COniunctus. Aaꝗua COTPUSGlUs Contingente, Heretur VCI abstergeretur debita intentione
61 forma. VGTE Duel baptizaretur t. Salvaretur.“ (In dist.

art. dub 2 Aehnlich rücken ſich auch Diana und LaymanQu In der des 17 Jahrhunderts hat Pignatelli RomIun dieſem Sinne geſchrieben, welcher auch berichtet, daß der Kardinal—vikar elnn enaues Examen mit den Obstetriées anſtellen ließ, ob undwie In dieſen en die Applicatio materiae möglich ſei Auf Grunddieſes Examens habe dann auch der Kardinalvikar diefin die Praxis eingeführt. Beſ Sentenzonders ar und ausführlich verteidigtedieſe Meinung auch Qua dus in einem erłe welches 1710Padua ᷑ſchien Sehr intereſſant iſt CS8 auch, wie lichtvoll Benedikt XIV unſere Frage In ſeinem Werke De Synodo dioecesana(iib VII CAD behandelt. Es iſt 10 gar kein Zweifel, ſagt EL zuerſt,daß ern Kind Im Mutterſchoße nicht getauft werden kann,unmögli iſt, das Waſſer 3 applizieren und CS wäre areti 3glauben, das ind würde der Gnade teilhaftig, ſeiner⸗der Mutter die Qufe ſpenden wo  E, wie dies chon der heiligeAuguſtin (Iib COnhtra Jujanum ausdrücklich gelehrt habe undwie auch der Thomas lehre CV die rage, ſo Ahr. der gelehrteweiter, iſt eine andere die Frage iſt QII TESerato materni UteriOStio. quod Duerperii mitio COntingit, Valide baptizetur infans. Cuius
COrpusculum, tSi NU 8U1 Parte 1 lueem prodierit, a9u Nihi—Ominus Saltem DeEL 8¹phunculum Ingi POtest. Es ſei aber ganzmerkwürdig, wie die Theologen in der Beantwortung dieſerFrage auseinandergehen, und ETL fühPt dann die Namen derſelben,ſowohl jener die DTIO als auch jener die COntra ſind, Er ſelbſtauf Seite jener, die PTO 1ali 52Ptismo ſind und widerlegt auchdie Gründe der Gegner. edoch ſei noch kein endgiltiges Urteil derKirche erfloſſen; deshal damit chließt * ſei 8 Pflicht derPfarrer, die Hebamme unterweiſE daß ſie Iun einem ſolchenFalle die Qufe bedingt geben und eheuſo, falls das Kind doch lebendgeboren wird, bedingt wiederholen.Die Gegner der Erlaubtheit und Giltigkeit einer ſolchen Taufeführen hauptſächlich zwei Gründe an Erſtens, agen ſie, iſt
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nicht möglich die materia Sacramenti beizubringen, und zweitens
eruſen ſie ſich auf die Orte Chriſti: „Nisi quis renatus fuerit
denuo“ OAU und folgern daraus, ſich auf den heiligen Auguſtin
und das Corpus 1Uris ſtützend, zuerſt mu der Menſch geboren,
dann erſt kann Er wiedergeboren werden aAaus dem Waſſer und dem
eiligen Geiſte.

Was den erſten Grund angeht, ſo iſt derſelbe durch das
Urteil und die Erfahrung der Aerzte und Hebammen beſeitigt. Was
aber den zweiten Grun etri  L ſo hebt allerdings der heilige
Auguſtin wiederholt dieſes rgument hervor, aber, wie Benedikt
ſagt, der Zuſammenhang ergibt klar, der heilige Kirchenlehrer beab
igte hiebei nur die Nutzloſigkeit und Ungiltigkeit einer Taufe
dar Utun, die der Utter Stelle thre Kindes geſpendet ird
Eben dieſes iſt der Zweck und der Sinn der des Gratianiſchen
Dekretes. Ganz glei verhält eS ſich mit dem eiligen Thomas, der,
wie ſich aus ſeinen ereits angeführten orten ergibt, nur deshalb
Im negativen Sinne antwortet, eil EL eS für unmöglich 1e eln
ſolches in mit dem Waſſer benetzen zu können. Die bei
Johannes (E endlich muß auch nach ihrem natürlichen Sinne auf
gefaßt und verſtanden werden und eine Exegeſe, bei welcher In ſo
geſuchter Weiſe nuLr die Orte epreßt werden, hat keine Beweiskraft.
Wie weit die Kirche ſelbſt von einer ſolchen engherzigen Exegeſe
entfern iſt, 14 man On daraus, eil ſie uns 31 Auguſt einen
eiligen zur Verehrung orführt, der den Beinamen onnatu hat
Auch vom heiligen biſiu eſen ir Im Brevier „Prius COelO III
terrae nascCi Visus“. aber dies nicht genügen, ſo könnte man 10
auch, wie Benedikt XIV. nführt, mit einem gewiſſen Rechte den
als natUus betrachten, 577 9Ul abditioribus maternae AIVI penetralibus
20 Uteri Ostium deeidit 61 ObstetriCls manibus Pertractatur. —  (*
die 21 ſe eſtimm (Rituale R lit II 18 16) 81 infans

emiserit t periculum mortis immineat, baptizetur 1 capite,
POStea 81 VIVUS éEVaserit. rit iterum baptizandus. Auch In

dieſem Falle hat die nativitas auch nicht vollſtändig ſtattgefunden
und doch iſt * nicht notwendig, leſe Quſfe auch nur bedingungsweiſe
zu wiederholen.

Wir glauben hiemit argetan Aben daß man ſich weder
auf die heilige Schrift noch auf die Tradition, noch auf die Auffaſſung
der Kirche berufen kann, man die Unerlaubtheit und Ungiltigkeit
einer ſolchen Quſe 1 Uteéro matris dartun wollte, ielmehr
feſt Uer Ue IN matris Utero éxIStens, Urgente necessitate.
lieite t Valide PoOtest baptizari; AMen Iterum àapti-
VAri Sub cConditione, 81 VIVUS II lucem Prodierit; 06 Huere VI
Gtur TESPOnS0O Congregationis de dato 12 ſunu 1794 Wir
agen „fluere videtur“, denn dieſe Kongregations⸗Entſcheidung iſt
zwar enn räjudiz für ähnliche Fälle, aber doch nicht ein renges
allgemeines Geſetz; ſie iſt 10 Tfloſſen für einen einzelnen Fall und



143

wenn auch der Arzt beteuerte, er habe ganz er das Qu des
mit dem Waſſer benetzt, ſo önnte man immer noch denken,

die Kongregation habe dieſer Beteuerung doch nicht vollen Glauben
geſchenkt und deshalb die edingte Wiederholung der Taufe ange  —  —
ordnet Wenn Qher jemand QAus dieſer Antwort der Kongregation
nicht eln allgemeines, ſt

E. ebot, die Taufe in jedem Falle gu
wiederholen, folgern würde, ſo ſchiene mir dies nicht gerade ſo
tadelnswer Wohl aber, glauben wir, 09 Aus der angeführten
Entſcheidung, daß „in ſedem die Quſe bedingt wiederholt
werden ſ Sei dem wie immer, 4 wird In jedem
Falle die Qufe wiederholen.

Nun kehren wir endlich 3U unſerer eigentlichen rage zurü
Was wollen die Orte des Rituale agen Nemo Uteéro matris
Clausus baptizari debet. was iſt der Sinn dieſer orte? Am nd
liegenden lene eS zu ſein, daß man dieſe Orte durch den Beiſatz
ergänzt: absque nécessitate und der Sinn Gre: Im allgemeineniſt eS verboten, eln Kind mM Mutterleibe zu taufen, ausgenommenden Fall, daß die Gefahr beſteht, das Kin könne nicht mehr lebend
geboren werden und mu Qher ohne Taufe ſterben. ber dieſe
Erläuterung ſcheint nicht recht Zuſammenhang paſſen denn eS
iſt 10 Iim betreffenden Abſatz des Rituale ereits von ſolcher Not und
außerordentlichen en die ede

Wir glauben aher, leſe Orte des Rituale ſind noch nachdem Sinne der en Theologen 3u nehmen, ſo daß ſie etwa in fol
gender Weiſe paraphraſiert werden können: Nemo 12 Utero matris
Clausus baptizar debet. quia infans Ita 1 Utero latitans, Ut
nulla G1S DaLS Ingi queéat, baptizari nullo modo potest

aliquid infanti prodesset, 81 Gius 1060 matris COTPUS Ablu—
retur Das Rituale will alſo, hier noch auf dem Standpunkt der
en Theologen ſtehend, nUuL die häretiſche Meinung zurückweiſen,als könne an einem Kinde, das noch 9  6 Im Mutterſchoße ruht,die Gnade der Wiedergeburt zuwenden, dadurch, daß man die Mutter
au Aber auf die rage, wie dieſelbe gegenwärtig von den Theologen verſtanden werden Pflegt, und wie CS denn mit der Erlaubtheitund Giltigkeit einer In ſolch außerordentlichem Falle geſpendeten Taufeehe geht das Rituale nicht en

Salzburg. Dir J Rieder, Theologie-Profeſſor.
en Katecheten zum Troſte.) 88 Kind hat einen

heiligen Schutzengel, einen Fürſten des himmliſchen Ofe der fürdasſelbe orgt, der ES nicht erachtet. Die treuen Arbeiten des Lehrersund Erziehers gewinnen den Segen des Schutzengels des Kindes.
n der von Hillenkamp in deutſcher Bearbeitung heraus⸗gegebenen Gtralte Spirituelle des P. Claude Ju (bei FelicianRauch in Innsbruck) nden ſich 264 einige treffliche Ausfüh
Lungen, die den Katecheten zur Lehre und zAum Troſte dienen. Be⸗


