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Der Weg, bdie Bedingung und dag Mittel, um in den Bejip de3
geiftlichen Qebens, der Vollfommenheit ju gelangen, ijt, wie wir
gefeben, die Uebung der Regeln und Borjdrijten der Vollfommenbeit;
die Uebung diejer Negeln aber jdhlieft die Selbjtverleugnung in jicy
und ijt ohne Selbjtentduferung, Entjagung, Abtdtung nidht moglich.
Wie ber Kaufliebhaber ded Ucferd all jeine BVefibtiimer verdupert
und dadurch die nbtige Kaufjunume zur Critehung des Ackers fid)
verjchafit, jo foun auc) der nfauf des himmlijchen, fibernatiivlichen,
beiligen Lebens nur durch) Hingabe all unjeres irdijden Eigentums
suftande gebracht werben; denn nur wenn wir die gejdhaffenen Giiter,
jo unjer natiivliches Selbjt aufgeben, fonnen wir Oott itber alles
lieben, Chrifto nachfolgen und mit Gott, dem hochiten Gute ver-
einigt werden, mit einem Worte, ein Leben bder BVollfommenheit
fithren. Davaud aber folgt, daf, wer diefen Acker u evwerben witnjdht,
pen Litften und Genitffen des Fleijched entjagen, all die irdifcen
DBegierden ded niedrigen, finnlichen Menfdhen in den Staub treten,
jeine natiiclichen Neigungen ertdten und, um dem Hohen Jdeal Dex
Bollfommenbeit qu leben, feinen Geift jo frdftigen muf, daf ihm
nich)ts mehr von dem gefdllt, woyu dad Fleifh) l(ockt, und daf er
im Dienjte Gottes nicht vor dem uriibebt, was dem natiitlichen,
jinnlichen, fleijchlichen Qeben den Garaus macdht.

©o wird nad) St. Gregors Auslequng die Parabel vomt
Dimmelveid) und vem Schage im Acer nur eine andeve Einfleidung
jener Wabrheiten, die der gbttliche Heiland in den folgenden Unus-
{priichen verfitndet hat: ,Sivis perfectus esse, vade, vende quae
habes et da pauperibus et habebis thesaurum in coelo, et veni,
sequere me“ (Matth. 19, 21). ,8i quis vult venire post me, abneget
semet ipsum et tollat erucem suam quotidie et sequatur me®
(Luc. 9, 23). ,Sic ergo omnis ex vobis, qui non renuntiat omnibus,
quae possidet, non potest esse meus discipulus (Luec. 14, 33).

btei Sectau. P. Sonrad Elfner O. S. B.

IX. (Gine Griauterung u dven Wovrten des Rituale:
,Nemo in utero matris clausus baptizari debet*.)
Sm vimijchen Rituale findet fich unter den Anweifungen, welche dent
Taufritud vorangefen (tit. II. cap. I. n. 16), Dder ©a: Nemo in
utero matris clausus baptizari debet. Diejer Sap diirfte auffallen,
denn et fcheint im Wiberfpruche 3u ftefen mit dem, was jest all-
gemtein in der Weoval- oder Pajtoral-Theologie gelehut wird.

€3 Handelt fich hier um eine doppelte Frage, namlich: 1. Jjt
e8 exlaubt, besiehungdweife Pilicht, ein Kind, dag noch im Mutter-
leibe eingefhlofjen ift, zu taufen in dem Falle, dafy jouft eine Ge-
fabr Defteht, bas Kind wiirde ofne Taufe fterben; und vorausgefest,
baf bei einer jolchen Taufe Die applicatio materiae mbglid) war
und aud) die forma in richtiger Weife gefprochen worden ijt, jo
frgt 8 fi) 2. Jit eine joldje Taufe giltig? Gany allgemein
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witd nun gegemwdrtig in Begug auj die erfte Frage gelehrt: Ja, es
ift erlaubt und beyiehungdweije Pilicht, in einem joldhen Notfalle ein
Kind auch im Mutterleibe su taufen. JIn Begug auf die weite Frage
antwortet Gury (theol. mor. pars II. n. 239): ,Affirmative pro-
babilius, si puer attingatur aqua in utero matris medio aliquo
instrumento, quia talis infans, cum existat iam homo viator, va-
lide potest baptizari.“ Betvachtet man die Sache theovetijc), jo glaube
i), miifte man noch mehr jagen, ndmlic): Cine jolde Taufe ijt
sweifellos giltig, vorausgeiest, daf die applicatio materiae richtig
jtattgefunben. Denn unter diefer Vorausgfepung febhe ich feinen Grund,
warum an der Giltigfeit der Taufe irgendwie gezweifelt werden fonnte.
,Subiectum enim baptismi est omnis homo viator nondum bap-
tizatus.“ Jedbod) wird gevade in diefen Fdllen e wohl gewdhnlich
etiwas unjicher bleiben, ob die applicatio materiae ridtig ftattgefunden
Hobe, und deshalb allein jchon wiirde man pro praxi fid) fiir eine
bebingte Wiederholung der Taufe entjcheiden, wenn dag Kind dann
poc) noch) [ebend geboven wird. Daju fommt aber nod) eine Kon-
gregationd-Entjcheibung vom 12. Juli 1794, bdurd) welde die be-
dingte Wiederholung einer in ber voraudgejesten Weije gefpendeten
Taufe angeordnet worden ift und beftinumt wurbe: Foetus in utero
supra verticem baptizatus, post ortum denuo sub conditione bap-
tizetur. — Wenn man aber die bedingte Wiederholung der Taufe
weiterd Ddamit begriinden will, daf man jicdh) auf den Sap berujt:
Qui natus non est, non potest renasci, d.[). bamit man wiederge-
boren werden fonne, miifje man juerjt geboven jein, jo fommen iwiv
diefer Begriindung aus inneren Gritnden nidt beipflichten und wir
werben jogleid) etwad fpiter jeigen, wie diefer Sa, der ung aller-
dings bei den Wlten Haujig begegnet, vielfach mifverftanden wurde.
it der ihm eigenen RKlavheit und Prdsijion fpricht jid) zu
unferem Falle Lehmtuf( (theol. mor. I1. 74) alfo aug: Vix du-
bitari potest de valore baptismi infanti in utero matris collati,
si infantis caput a secundina ommino solutum sive medio instru-
mento sive aliter aqua tingi potuerit. Attamen non desunt, qui
putent, prius hominem debere membrum separatum externae
societatis humanae esse, gquam haptizari possit. Quapropter, etsi
theoretice considerata ratio dubitandi de valore baptismi vix
ulla suppetat; tamen quia S. C. C. 12. Julii 1794 in Sutrina, bap-
tismum illum sub conditione iterandum dixit, qui infanti tali
modo collatus erat, Sanctae Congregationis auctoritas mos pro-
hibet, quominus omnino certum eiusmodi baptismum statuamus.
Ergo in periculo omnino ita conferendus est, sed postea, si in-
fans vivus ex utero prodierit, sub conditione est repetendus.
Jn gleicher Weife, nur etwad jddrfer, driicen jid) die Ana-
lecta Ecclesiastica (vont 2pril 1896) aus: Receptum, heifit e3 bajelbit,
sane apud omnes est, posse instante partu infantem, in uterc
matris licet omnino latentem, cum debita materiae et formae appli-
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catione baptizari, nihilque vel ex Scripturis vel ex Traditione
proferri, quod talem baptismum inefficacem, vel probabiliter qui-
dem, demonstret. Aljo in Betrefj der Giltigleit einer jolden Taufe
in fich ift fein Bweifel.

Bevor wir aber weiter gehen, mbdchten wir zu den Worten
Lehmiuh(3: ,Si infantis caput a secundina (= Nep- oder Cihaut)
omnino solutum . . . aqua tingl potuerit®, eine Bemerfung machen.
Um ndmlich von einer jweifellofen Giltigfeit einer jolchen Taufe
jprechen 3u fonnen, muf dieje Bebingung durdjaus gefordert
und betont werben. Freilich meint Gury (1. e.): Nec obstat illud
quod puer adhue involutus sit in secundina, quia haec est ve-
luti pars infantis und Hhalt alfo die Taufe aud) in dem Falle fiir
probabilius giltig, wenn dag Kind nod) in diejer Cihaut eingejd)lofjen
ift. Aber Bier find die Fachgelehrten, aljo die Wevste, su Horen. Der
jebr verlidRliche Dr. Capelmann (Paftoral-Medizin, I1. Aufl. S.139)
jchreibt nun, daf er gegen diefe Wuffafjung Gurys auf Grund der
Crgebniffe der Entwiclungdgefchichte proteftieven miifje. , Die Eihaut,
jo fagt er, ijt feineSweqs in 1hrver Totalitdt eine pars infantis. Die
Eihaut befteht big sur Geburt aus drei deutlich unterjcheidbaren, jelbjt
trennbaven Hauten. Die beiden inneren Haute, dad Amnion und
Chorion, fonnte man injoferne al8 Teile des findlichen Kirpers be-
tradjten, al3 jie aug dem Ei felbft entjtehen. Die duferfte Haut aber,
dbie fogenannte Decidua, entjteht aus der Scleimbeit beg Uterus,
gehdrt alfo ficher der Putter an und fann in feiner Weife al3 pars
infantis angefefen werben.” Daraus folgt, daf die Taufe eines Kindes,
pag noc) von der Cibaut umbitllt ift, nur jehr zweifelbaft qiltig”
wire und e3 ijt auf diefen Punft im Hebammen-Untervicht Ritckicht
i mebmen.

ber wenn, o wird man nun fragen, die Taufe in joldhen
Fillen, nac) der Lelhre der Theologen, puero in utero matris clauso
erteilt werden fann und muf, und an der Giltigeit der Taufe in
fi) fein Bweifel bejteht, weldhen Sinn haben dann die Worte Hes
Rituale: nemo in utero matris clausus baptizari debet?

Um darauf eine geniigende Antwort geben u tonnen, niifjen wir
die Frage aud) vom BHijtovijhen Standpunite aus betvacten.

Bigher haben wir nur die gegenwirtige Lefre der Theologen
fennen gelernt; aber auf bie Frage: utrum puer in utero matris
clausus getaujt werden fomne, haben die alten Theologen eine
gang entgegengejete Antwort gegeben. Von den Beiten des
Petrus Lombardus bis hevab auf Gabriel Biel (+ 1495) antworten
jie ndmlid) auf diefe Frage iberemnftimmend: negative; jie tun dies
mit Berufung auf den Heiligen Auguftin und auf eine Stelle des
Corpus iuris (cap. Qui in maternis dist. 4. de Consecratione),
weldje lautet: ,Quia qui natus secundum Adam non est, secundum
Christum regenerari non potest. Unde regula: Qui natus non
est, non potest renasci.®
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Jtehmen wir von dber Schav diefer Theologen den Engel der
Sdyule, den beiligen Thomas, berausd. Diefer behandelt unjere
Frage im dritten Teile feiner Summa (quaest. 68 art. 11); bdie
Ueberichrift des Artifels lautet: Utrum pueri in maternis uteris
positi sint baptizandi? Suerft fithut ex, jetner IMethode entfprechend,
einige Griinde an, weldje fiiv die Erteilung einer jolchen Taufe zu
fprechen jcheinen, 3. B. daf die Gnade Chrifti wickjamer jein miijje
alg bie Siinde; nun Haben diefe Kinder bereits die Erbiitnde, aljo,
jcheint e8, mup e3 auch eine Mbglichleit geben, ihnen die Gnade
Chrifti durch die Taufe zu itbermitteln. Weiterd jdjeint ein jolches
Kind nur ein Teil der Mutter ju fein; es jdpeint aljo, wenn man
bie Mutter tauft, wird auch alle3 dag getauft, was in ihr ift. Aber
entgegen ift, jo jagt Thomas weiter, wad der Heilige Yugujtin in
feinem Brief an Dardanug jchreibt: ,Nemo renascitur, nisi primo
nascatur.“  Sed baptismus est quaedam spiritualis regeneratio.
Non ergo debet aliquis baptizari, priusquam ex utero nascatur
und die Conclusio lautet: Cum infantis in utero materno existentis
corpus aqua ablui non potest, patet non posse in materno utero
infantem baptizari. Jn dag Wievitum der Frage felbjt eingehend
fibrt dann der feilige Thomas fort: Respondeo dicendum, quod
de necessitate baptismi est quod corpus baptizandi aliqguo modo
aqua abluatur, cum baptismus sit quaedam ablutio. Corpus autem
infantis, antequam nascatur ex utero, non potest aliquo modo
ablui aqua; nisi forte dicatur, quod ablutio baptismalis, qua
corpua matris lavatur, ad filium in ventre existentem perveniat.
Sed hoc esse non potest, tum quia anima pueri, ad cuius sanc-
tificationem ordinatur baptismus, distincta est ab anima matris;
tum quia corpus pueri animati iam est formatum et per con-
sequens a corpore matris distinetum et ideo baptismus, quo
mater baptizatur, non redundat in prolem in utero matris exis-
tentem. Unde Augustinus. . . . Et ita relinquitur, qued nullo
modo infantes in maternis uteris existentes baptizari possunt.

©o bder feilige Thomas und jo dhnlicd) die Theologen der fol=
genden Jahrhunderte und noch Billuart (+ 1757) madyt 3u diefem
Artifel bie Vemerfung: Probabilius videtur, in casu posito infantem
nec licite nec valide posse baptizari. Est sententia omnium anti-
quorum et ex recentioribus auct. Habert, Gotti, Tournely, Berti etc.
contra quosdam alios recentiores. j

Dem aufmerfjonten Lefer wird es aber nicht entgangen fein,
daB ber heilige Thomas und die alten Theologen die Frage anbders
verjtanden Haben a3 wie der Geilige Augujtin; Thomas und die iibrigen
bielten 8 fiiv unmdglich, daf dem Kinde im Mutterjchofe die ma-
teria baptismi appliziert werden fonne. Wollte man aber, das jdwebte
thnen inmmer vor, deshalb, weil man jum Kinde nicht gelangen fonne,
die Mutter nochmald taufen mit der Jntention, dem Kinde die Gnade
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Des Saframentes juzmwenden, fo wive dad gany nuplos. Kinder im
Mutterjchofe tonnen daber webder erlaubt noch giltig getauft werden.

Der Fortjdyritt in der Medizin und die Crfafrung lehrte aber,
Dafy e befonders instante partu dod) mbglich, ja nicht einmal Be-
fonbders fchwer ift, Sindern tm Mutterjchofre dag Wafjer der Wieder-
geburt beizubringen und deshalb ift auch die Untwort auf diefe unfjere
Jrage eine anbdere geyworden.

Buerft begegnet uns biefe mneuere Uuffaffung der drage bet
Biel, welder aljo lehrte: ,Dicendum breviter, quod in utero
matris puer non potest baptizari, quia in utero matris non potest
lavari nec contingi . . Si vero, ut aliquibus placet, puer adhuc
latens in utero matris, quamvis matri coniunctus, aqua corpus
eius contingente, ablueretur vel abstergeretur debita intentione
et forma, vere puer baptizaretur et salvaretur.“ (In IV dist, IV.
q. 2 art. 3 dub. 2.) Aehnlic) driicfen fich auch Diana und Layman
aud. In der Mitte ded 17. Jahrhunderts hat Pignatelli u Rom
in biefem Sinne gejhrieben, welder auch bevichtet, daf der Kardinal-
vifar ein genaues Cramen mit den obstetrices anftellen liefi, 06 und
wie in diefen Fillen die applicatio materiae miglich fei. Auf Grund
diejed Cramens habe dann audy der Kardinalvifar Diefe neue Senteny
in die Prayig eingefithrt. Bejonders jcharf und ausfiihrlich verteidigte
diefe Meeinung auch P. Qualdus in  einem Werte, weldes 1710
3u Pabdua erjchien. Sefr interefjant ift s aud), wie lichtooll Be-
nedift XIV. unfere Frage in feinem Werfe De Synodo dioecesana
(lib. VIL. cap. 5) behanbelt. €3 ijt ja gar fein Bweifel, fagt er uerft,
Dafy ein Kind i Mutterfhofie nicht getauft werden fann, wenn es
unmdglic) ift, dag Wafjer su applisieren und e wire Davetifch, zu
glauben, bag Kind witrde der Gnade teilhaftig, wenn man an jeiner-
ftatt Der Mutter bie Taufe fpenden wollte, wie dies jchon der Deilige
Auguitin (lib. 6. contra Julianum e, b) augdriictlich gelehrt habe und
wie ¢5 aud) der Hl. Thomas lefre. Aber die &rage, o fihrt der gelehrte
Papit weiter, ift eine andere; die Jrage ift: an reserato materni uteri
ostio, quod puerperii initio contingit, valide baptizetur infans, cuius
corpusculum, etsi nulla sui parte in lucem prodierit, aqua nihi-
lominus saltem per siphunculum tingi potest. ©3 fei aber gany
merbwittdlg, wie die  Theologen in  Der Beantwortung  diefer
Jrage auseinanbdergefen, und er fithrt dann die Namen derjelben,
jowofl jener die pro alg auc) jener die contra jind, an. Gr felbjt
fteht auf Seite jener, die pro tali baptismo jind und widerlegt auch
die Gritnde der Gegner. Jeboch fei noch fein endgiltiges Urteil der
Rivde exflofien; deshald — bdamit fohliefit er — fet e3 Pilicht der
Piarver, die Hebamnten 3u untevwetfen, dafy fie in einem folchen
Jalle die Taufe bedingt geben und ebenfo, fall3 Das Kind dod) lebend
geboren wird, bebingt wiederholen.

Die Gegner der Crlaubtheit und Giltigleit einer iolchen Taufe
fiibren Dauptiachlich 3wei Griinde an. Grjtens, fagen fie, ift es
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nicht wmiglich die materia sacramenti beizubvingen, und zweitens
berufen fte fich auf die Worte Chrifti: ,Nisi quis renatus fuerit
denuo® (Joan. 3) und jolgern darvaus, {ich auf den heiligen Auguftin
und dag Corpus iuris ftigend, zuerft miijfe der Menjd) geboren,
dann erft fann er wiedergeboven werden aud dem Wajjer und bem
feiligen Geite.

Was den erften Grund angeht, jo ift derjelbe duvc) bdasd
Urtetl und die Crfahrung der Aerzte und Hebamuen befeitigt. Was
aber Den jweiten Grunbd betrifit, jo hebt allerdingd der Beilige
uguftin wiederholt diejes Arqument Hervor, aber, wie Benedift XIV.
fagt, der Bujamumenhang erqgibt flar, der Deilige Kivchenlehrer beab-
jigtigte Dhiebei nur bdie Nuslojigleit und Ungiltigfeit einer Taufe
dargutun, die der Mutter an Stelle ihres Kindes gejpendet wird.
Eben diefes ift dev Swed und der Sinn der Stelle des Gratianijden
Defretes. Gang gleic) verblt es fich mit dem beiligen Thomas, der,
wie fich aug feinen Dbeveits angefithrten LWorten ergibt, nur deghalb
im negativen Sinne antwortet, weil er ed fiir unmbglich) Hielt, ein
jolches Rind mit dem Wafjer benepen zu fomnen. Die Stelle bei
Johannes (c. 3) endlich) mup auch nach ihrem natiiclichen Sinne auf-
gefapt und verftanden werden unbd eine Eregefe, bet welcher in jo
gejuchter Wetje nur die Worte geprefit werden, hat feine Beweisfraft.
Wie weit die RKivche felbjt von einer joldhen engherzigen Eregefe
entfernt ijt, jieht man jchon davaus, weil fie ung am 31. uguijt einen
Hetligen ur Bevehrung vorfithrt, der den BVeinamen Nonnatus Hat.
Auch vomr Heiligen Aloifius lefen wir im Brevier ,prius coelo quam
terrae nasci visus“. ©ollte aber died nidjt geniigen, jo fonnte man ja
auch, wie Benedift XIV. (L. e.) anfithet, mit etnem gewijjen Rechte ben
al8 natus betrachten, ,qui ex abditioribus maternae alvi penetralibus
ad uteri ostium decidit et obstetricis manibus pertractatur.® Ja
bie Rirvche felbjt bejtimmt (Rituale R. lit. IL c. 1, 16): Si infans
caput emiserit et periculum mortis immineat, baptizetur in capite,
nec postea si vivus evaserit, erit iterum baptizandus. ud) in
diefem Falle Hat die nativitas auc) nidht volljtédndig ftattgefunden
und dod) ift e nidht notwenbdig, dieje Taufe aud) nur bedingungdwetije
it iederholen.

Wir glauben Hiemit davgetan zu Hhaben, dafp man fid) weber
auf die heilige Schrift, nod) auf die Tradition, nod) auf die Auifafjung
der Rirche bevufen fann, wenn man die Unerlaubtheit und Ungiltigfeit
einer foldjen Taufe in utero matris dbartun wollte, vielmehr fteht
feft: Puer adbue in matris utero existens, urgente necessitate,
licite et valide potest baptizari; — debet tamen iterum bapti-
zari sub conditione, si vivus in lucem prodierit; hoc fluere vi-
detur ex responso S. Congregationis de dato 12. Julii 1794. ir
fagen ,fluere videtur?, Denn bdiefe Rongregations-Entjcheibung ijt
awar ein Prdjudiy fiiv dhnliche Fdlle, aber doc) nicht ein ftrenges
allgemeined ®ejets; fie ift ja erfloffen fiir etnen eingelnen Fall und
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wenn auch der Arst betewerte, er Habe gany ficher dag Haupt des
finded mit dem Wafjer benept, jo fonnte man immer noch denfen,
die Rongregation Habe Ddiefer Beteuerung dod) nicht vollen Glauben
gefchentt und deshalb die bedingte LWiederholung der Taufe ange-
ordnet. Wenn bdaber jemand aus bdiefer Antwort dber Kongregation
nidt ein allgemeines, jtriftes Gebot, die Taufe in jedem Falle zu
wiederfholen, folgern ivitrde, jo jdjiene miv bvies mict gerabe jo
tadelnswert. Wohl aber, glauben wir, folgt aug der angefithrten
Cntcjeidbung, daff ,in jedem Falle die Taufe bedingt wiederholt
werden darf’. Sei dem twie imumer, praftijh wird man in jedem
Falle die Taufe wiederholen.

Nun fehren wir endlich su unferer eigentlichen Frage juviict:
Was wollen die Worte des NRituale jagen: Nemo utero matris
clausus baptizari debet, wag ift der ©inn diefer Worte? At ndchit-
[iegenben jchiene e8 u fein, daf man diefe Worte durch den Beijap
ergiinyt: absque necessitate und der Sinn wdre: Jm allgemeinen
ift es verboten, ein Kind im Mutterleibe ju taufen, ausdgenonmmen
en Jjall, dap die Gefahr befteht, das Kind fomne nicht mehr (ebend
geboren werden und miigte daber ohne Tauje jterben. Wber diefe
Crlduterung jcheint nicht vecht sum Sujammenhang su paffen, denn es
ift ja im betveffenden Abjap Des NRituale beveits von joldher Mot und
auferordentlicen Fillen dbie Nede.

BWir glauben daher, diefe Worte deg Nituale find nod) nach
dent Sinne der alten Theologen zu nebhmen, jo daf fie etwa m fol-
gender Weije paraphraftert werden fonnen: Nemo in utero matris
¢lausus baptizari debet, quia infans ita in utero latitans, ut
nulla eius pars aqua tingi queat, baptizari nullo modo potest
neque aliquid infanti prodesset, si eius loco matris corpus ablu-
eretur. Dag Nituale will aljo, hier nod) auf dem Standpuntt der
alten Theologen ftehend, mur die Hivetifhe Meinung juriichweifen,
al8 fhnne man einem Kinde, dag nod) gang im Mutterichofe ruht,
die Gnade der Wiedergeburt zuwenden, dadurch, daf man die Mutter
taujt. Aber auf die Frage, wie diejelbe gegemwdirtiq von den Theo-
{ogen verftanden zu werben pilegt, und wie e denn mit der Crlaubtheit
und Giltigfeit einer in jold) auBerordentlichem Falle gejpendeten Taufe
jtehe, gebt bas Rituale nicht ein.

Salzburg. Dr. J. Rieder, Theologie-Profefjor.

X. (Den Katedeten zum Trojte.) Das Kind fat einen
beiligen ©djusengel, einen Fiivjten ded himmlijhen Hofes, ver fitr
basjelbe jorgt, Der e8 nicht verachtet. Die treuen Arbeiten des Lefrers
und Craiehers gewinnen den Segen Des Schubengeld des RKindes.
Sn der von P. Hillenfamp S. J. in deutjcher Bearbeitung hevaus-
gegebenen Retraite spirituelle des P. Claude Jubdde (bei fFelician
Rauch in Inngbrucf) finden fich) S. 264 ff. einige treffliche Ausfiif-
tungen, Die den Katecheten jur Lehre und jum Trojte dienen. Be-




