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La  ten thäl, nehmen die Briefe des hochverdienten Gymnaſialdirektors
Heinrich Bone ern 398 — 459) Dieſelben iIn eine fortlaufende Korre⸗
ſpondenz, die mit dem Auguſt 1869 beginnt und bis zum Juli 1879
reicht. Schon wegen der klaſſiſchen Sprache des gewandten Stiliſten ſind ſie
leſenswert, noch weit mehr aber wegen des echt katholiſchen Geiſtes, der ſich
m denſelben ausſpricht, und wegen der freimütigen Urteile, die Bone ſeinem
intimen Freunde gegenüber 3  ber die ihm regelmäßig zugeſandten riften
desſelben äußert. Auch auf die vier Briefe, die der akatholiſche Gym⸗
naſialdirektor Richter von Quedlinburg Ran Biſchof Martin, ſeinen ehema⸗
igen Schüler, gerichtet hat, möge beſonders ingewieſen werden. Hiemit ſei
das höne erk, uns einen der großen änner, die mit dlem Frei⸗
Ute und unerſchütterlicher Feſtigkeit für die Freihei der Kirche eingetreten
ſind und ſich als würdige Nachfolger der großen Biſchöfe der Vorzeit erwieſen
haben, un ſo angenehmer Weiſe aufs rführt, aufs empfohlen.

Joh Bapt LohmannGeſchichte der altkirchlichen Literatur. on Prof. Doktor
Otto ardenhewer NV München. an om usgange des Apo
ſtoliſchen Zeitalters is zum Ende des zweiten chriſtlichen Jahrhunderts.
Freiburg IM Breisgau, Herder. 1902 XII und 592 M.

Mit Recht etont der Verfaſſer, daß die Patrologie eine ſpezifiſch-katho⸗
liſche Diſziplin ſei, ern Forſchungsgebiet, welches „nach katholiſchen Arbeitern
ſchreit“, weil Es, nach einem Worte Biſcho von Keppler „ſo recht
Fideicommiß unſerer Kirche gehört“, die aus ihr den Nachweis führt, daß
chon die älteſte Chriſtenheit katholiſch a  E, wie auch ihr Traditionsprinzip
den Schlüſſel zum Verſtändni des Altertums bietet. Daß ſeitens katholiſcher
Forſcher dieſes Gehiet in den letzten Jahrzehnten allzu fleißig angebaut vorden
ſei, wird aber nicht zu behaupten ſein. An Einzelforſchungen fehlte es aller—
dings nicht; aber beſonders den proteſtantiſchen Gelehrten hat eln maßgebender
Kenner die Bitte notgedrungen zugerufen, möge nicht glei jede Einfalt
rucken laſſen oder gar als bewieſen anſetzen, jedenfalls ſich aber kurz faſſen.
Tatſächlich E die neueſte und neuere Literatur auf proteſtantiſcher Seite
ein Gewoge ſich widerſprechender uſi

en dar, wenn auch ſchließlich doch
wieder nach Harnacks Wort die neueſte akatholiſche Kritik der Quellen
des älteſten Chriſtentums 5„ einer rückläufigen ewegung zUur Tradition
begriffen 1 I ſo freudiger iſt vorliegendes Werk zu begrüßen, un
welchem ein katholiſcher Gelehrter von klangvollem Namen, berufen dazu, te  *
nicht viele, unternimmt, die Ergebniſſe der bisherigen Forſchung zuſammen⸗
zufaſſen, arüber mit icherem Urteile zu orientieren und Beobachtungen
zu bieten.

Das Werk iſt auf ſechs Bände veranlagt; vorliegender erſter umfaßt die
zwei erſten chriſtlichen Jahrhunderte. Die Einleitung bringt zunächſt eine
Ueberſicht über die ſeitherige Bearbeitung der altkirchlichen Literaturgeſchi te ſeit
Hieronymus, deſſen Bedeutung Verdienſte wie Mängel treffend gewürdigt
ird Unter den neueren Autoren ird zwar Permaneder, aber nicht Magon
enannt, über den Alzogs hartes Urteil nicht durchaus zu:  ff Bei der ragenach Begriff und Aufgabe der altkirchlichen Literaturgeſchichte ird in lichtvoller
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Weiſe die Berechtigung des katholiſchen Traditions⸗Standpunktes gegenüber jenen
betont, die nicht aus allgemein giltigen Gründen wiſſenſchaftlicher Art, ondern
nach beſtimmten philoſophiſchen und theologiſchen Vorausſetzungen einem Bruch
mit der Vergangenheit kommen, und die alte „Patrologie“ durch die „moderne
altchriſtliche Literaturgeſchichte“, die wohl gar die Schriften de Neuen Teſtamentes
in ihre Beſprechung 30g, erſetzt wiſſen wollten elbſt hat für ſein den
Titel „Patrologie“ deshalb nicht gewählt, eil ern kleineres Kompendium
denſelben ereits vorweg genommen In der Beſtimmung der Begriffe
von „Kirchenvater, Katholiſcher Schriftſteller und Katholiſcher Lehrer“ Ird mit
einer U. von poſitiven Daten die Berechtigung der bisherigen Definitionen
belegt. Die folgenden Paragraphe in bibliographiſchen Inhaltes, jedoch nicht
bloß trockene Aufzählungen: ſondern eS begleiten die einzelnen Angaben kurze
Orientierende, einführende oder charakteriſierende Noten

Die Einleitung, welche ſeiner Arbeit zugrunde legt, iſt originell.
Der vorliegende Band umfaßt die er  e Hälfte der Literatur des erſten Zeitraumes,
d. i. der Zeit „vom Ausgange des erſten bis zum Beginn des vierten Id.  her
Underts;“ „die urkirchliche Literatur“ iſt Gegenſtand des erſten Abſchnittes,
während der zweite die „kirchliche Literatur des weiten Jahrhunderts etwa ſeit
13207 behandelt, und zwar In drei Teilen die apologetiſche, die polemiſche dre.tiſche und apokryphe, ſowie die antihäretiſche) und die innerkirchliche Literatur.
Allerdings hat dieſe Einleitung zur olge, daß die ſogenannten apoſtoliſchenVäter nicht zuſammen behandelt, ſondern Papias und Hermas davon geſondert
und erſt Unter der dritten Gruppe beſprochen werden; doch begründet Verfaſſerdieſes Verfahren durch Präziſierung des Begriffs „Qpoſtoliſche Väter“
genügend. Recht tellt an die der „Urkirchlichen Literatur“
das apoſtoliſche mbolum, das bekanntlich un jüngſter Zeit uInter den Gegnern des
Traditionsprinzips Gegenſtand heftigſter ämpfe war. Mit anderen Wortführern68 katholiſchen Prinzips (Ttrt die Auffaſſung, daß der nhalt des Apoſtolikums echt apoſtoliſch ſein könne und ſei, auch wenn ſein brtlau 5 nichtſein ollte Bei Beſprechung der Didache wäre wohl eine kurze Erwähnungder durch Entdeckung erſelben nachträglich beſtätigten divinatoriſchen Rekon⸗
ſtruktion einer wichtigen Partie durch Krawutzcky QAm̃m 0 geweſen, auchdeſſen pätere Theſe über en häretiſchen Urſprung jener Schrift NUL wenigBeifall gefunden Qt. Die für die dritik beziehungsweiſe Bezeugung 68 euen
Teſtamentes ſo wichtigen Apoſtelſchüler Barnabas, Klemens von Rom und ũ  gnatius,deren überlieferte Schriften gerade mn den letzten Dezennien Gegenſtand einer
ſehr abſprechenden Kritik QAren, finden bei eine außerordentlich kenntnisreicheAund beſonnene Würdigung, welche insbeſondere die Echtheit der vielumſtrittenenſieben Ignatiusbriefe mit wohltuender Klarheit ſichert, ſelbſtverſtändlich ohnewirkli unechte Liften etten U wollen. en doch ohnehin letztere noch als
Zeugen eLr Zeiten für gewiſſe Fragen elativ hohen Wert.

us dem weiten Abſchnitte heben ir als beſonders inſtruktiv die nter
ſuchungen und Referate über  1* die etlichen Apokryphen hervor, die nochAlzog und Nirſt von der „Patrologie“ ebenſo ausſchließen, wie eine ReiheAlterer Autoren, von deren riften, trotz ihrer ſonſtigen Bedeutung, enigoder nichts überliefert iſt, von denen ber doch Iim Intereſſe der Vollſtändig⸗keit otiz nimmt ſo Apollonius und der Presbyter Cajus Dagegen fehlenbei die chon von 55

Uſtin und Theophilus eitierten) Sibyllinen, die aber
wohl dem folgenden Bande zugewieſen ſind Das atriſtiſche Moment als
Anführung charakteriſtiſcher Eigentümlichkeiten de  5 Lehrgehalts 477 bei im
vorliegenden Bande weniger hervor, Als 3 bei 30g9; ausführlicher darauf eln
gegangen iſt allerdings bei der „Theologie 5 heiligen Irenäus“ 513
Doch erſäumt der Verfaſſer nie, PNn weſentlichen Inhalt beziehungsweiſe Ge
dankengang der vorgeführten Autoren U ſkizzieren.

Jedenfalls aben wir ES hier mit einer Tbei zu tun, die ebenſo
durch muſtergiltige Verwertung der bisherigen Studien, wie Ur Selbſt⸗



150

ſtändigkeit und Sicherheit des Urteils und In der ſachgemäßen Polemik,
nich minder urch Klarheit der Darſtellung ich auszeichnet.

Breslau Prof. Dir König, Dompropſt.
Göttliches Sittengeſe und neuzeitliches Erwerbs
en me Wirtſcha

ehre un ſittenorganiſcher Auffaſſung der geſell⸗
ſchaftlichen Erwerbsverhältniſſe. einem nhange U  1  ber die irt
ſchaftsliberale Richtung im Katholizismus uInd über die rage der riſt⸗
en Gewerkſchaften. on Dir ranz Kempel.
1902 80⁰3 (XVI und 450 M 7.20

Mainz,

Bei 2 Druckbogen mfang nthä vorliegendes Buch — 30 Bogen
Sachverzeichnis, 9⁴½ ogen Anhang, der Reſt, alſo b die Hälfte, fällt
der auptabhandlung zu Der Anhang vertritt mn breiter Form den bekannten
Standpunkt empels (vgl deſſen Schrift „die chriſtliche und die neutrale Ge
werkvereinsbewegung“) gegenüber den konfeſſionell gemiſchten Gewerkvereinen,
ſowie gegenüber den „wirtſchaftsliberalen“ Theoretikern Unter den Katholiken
(gemeint in Sozialpolitiker bie Hitze, Pieper, Bachem, Mausbach a.)  *
vtr gehen nicht näher darauf ein, da K.'8 Ausführungen Iun dieſem Teile

Konſequenzen ſeiner in der Hauptabhandlung vertretenen Anſicht ſind
Der Inhalt dieſer letzteren ſoll die Beantwortung der rage bieten:

Welches iſt „die allein vollkommen richtige Wirtſchaftslehre“,
h jene irtſchaftslehre, welche „gänzlich auf der Grundlage der natür  2  —

Die Antwort lautet:lichen und geoffenbarten Sittengrundſätze! beruht?
Die —7 itte k5 rT ch Erwerbs-, Wirtſchafts und Geſellſchafts-Ordnung
iſt die allein richtige und Iim eben llein brauchbare. Als ſittenkörperlich
bezeichnet jene Erwerbsordnung, welche dem Doppe  arakter des Menſchen
als eines individual⸗ſozialen und ſozial⸗individualen eſens volle Rechnung
räg und alle Geſellſchaftsorganismen (Familie, Gemeinde, Staat) auch n
der Organiſation der olkswirtſchaft als Wirtſchaftskörper zUür Geltung
bringt. Sie iſt *  in der Tat und Wahrheit das Allheilmittel, die Panacee

alle wirtſchaftlichen und geſellſchaftlichen Uebelſtände und Leiden der
Gegenwart; hier iſt der ſpringende Un dasUSaliens Et punctum
puncti“ Man ſieht, hetont vor allem den organiſchen
Auf⸗ und Aushau der Geſellſcha auch in wirtſchaftlicher Hinſicht Er
tut Es, indem EL das liberale benſo pte das ſozialiſtiſche Wirtſchaftsſyſtem
(die Einzelerwerbs⸗— und Wirtſchaftsordnung und die Geſamterwerbs⸗— und Wirt
ſchaftsordnung) eingehend des Irrtums überweiſt (S 7—4 und dann die
Schranken jeder geſunden Erwerbsordnung und die ufgaben der natürlichen
Korporationen (Familie, Gemeinde, Staat) als „Erwerbs⸗ und Wirtſchafts-⸗
körper umſchreibt. Daß den organiſchen Charakter der menſchlichen Ge

ſo ar hervorhebt, verdient gewiß Anerkennung und Zuſtimmung
allein mit dieſer Grundauffaſſung gehen. Ideen Hand In Hand, welche, vie
ich ſchon un der Salzburger „Katholiſchen Kirchenzeitung“ 1902, Nr
ausgeführt habe, nich auf Zuſtimmung rechnen können. Dazu zähle ich
die einſeitige Betonung der perſönlichen Tbei als Ue des (HQiter⸗


