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Den Schluf bildet eine Abhandlung des BVerfafjers iiber ,niederdeutiche
Myjtif und Meifter Eclhart”.

Die Ausfiihrungen, begiw. Cinleitungen bes Autors find jachlich und tveff-
fich, nur 3iwei Vemerfungen mddhte ich miv exlauben. Geite VIIL fieft man:
»3n den bejtehenden Drden hervichten die trauvrigiten Juftinde; in jittlicher
wie in intelleftueller Beziehung war e in ifuen quf das chlimm fte beftellt”.
©ine jo allgemeine Verurteilung der K(Bjter ift viel u meiigehend — man denfe
mir an die Ravthiujer —, und die Superlative leiben an Uebertreibung, wenn
auch nicht in Abrede geftellt wird, dafy zahlreiche Dbnche dem Jdeale nicht ent-
fprachen. o) tmmer gqngen aus den ftillen Jellen audgeseichnete Gelehrie und
grope Heilige hervor. Wenn aber Hier bereits Superiative perwendet werden,
io fehlt es ber deutjhen Gpvache an Worten, nm ben Sittenzujtand bes mo-
pernen Babel, Vexlin, 3u zeidnen. — Die andeve Stelle, die Wiberfprud) her-
ausfordert, jtefht Seite 1807, fie lautet: ,In den deutjchen Biichern exblickte
pie Geijtlicyfeit eine Sonfurrens, der fie nicht geachien twar; fie jaf ihr An-
jehent beim Bolfe gefifrdet. Die BVildbung des Klexus Hatte eben mit der des
Laienjtandes feinesiveqs gleichen Schritt gehalten . . . Begeichnend find die Worte
etned Bitevveichijchen Ueberjeers aus dem XIV. Jafhrhunbdert: Ju find aufge:
ftanben, die hot nwmpliche hochoart dovezu brocht, das fie . . . . forechen: Was
julle i m predigen, jint man die Heilige jdhuift in ftobben uud in houjern
und in doucgcher fpracie (ift wind foert? Das Rredigen aus deutfchen Biidern
aber war perpdnt’. Die Behauptungen find ebenfalls zu allgemein, um ridtig
it fein. uch damals nod) waren Welt= und Ordensgeijtliche die Triger nicht
nur der theologifchen, fonbern auch dex allgemeinen Bildung ; allerdings gelangten
Redytswiffenichafe und Meedizin allmdhlich in die Hinde der Laien, weldhe jeit
bem XV. Jahrhundert aud) in Humaniftijhen Stubdien fich hervortaten. —Wir
geftefen fermer u, daf es Geiftliche gegeben hat, weldje deutidye Predigthiicher
i ben Odnden der Laien nicht gerne jafen, tweil fie jelbft wegen mangelnben
Lalentes oder aus Bequemlichfeit an dieje Stithen fid) lehnten. Gang dfulich,
wie heutigen Tages viele Philologen Klaffifer mit Unmerfungen in den Schulen
nicht dulden, weil fie daun mit thren Crfldrungen nicdht prunfen fHnnen und
glaitben, bei den Sdpiilern in ihrem Anjehen eingubiifen, wenn fie eben nidhts
anbered vortragen, al8 wad bie Schitler lefen. Jeh jelber Halte e fitv befjer,
ein Prediger trdgt eine gute frembde Predigt entiprechend vor, als went e
ein Wert produgiert, das infaltlich und ftiliftiich verfehit ift. Denn ein felbit-
jtindiger, ausgezeicheter Redbner ift nicht jedermann. Endlich fann ein Berbot,
deutjche Bitcher iiberhaupt zu bendiipen, nicht nachgewiefen werben. Ein ber-
artiges Verbot erftvectte fich nir aunf jolhe Schriften, welche Jrrlehren enthielten
odet doch zu falfchen Auifaffungen Vexanlafjung geben founten. ,Libros legere
dummodo heresim vel errores non contineant . . ., est licitum et meritorium*
Heifit e3 in einem bdamaligen Gutachtern.

Die Ausjtattung ded Buches verdient Wnerfennung.
egensburg. Anton Weber.

8) Jit die tatholiihe Moraltheologic veformbediiritig ?
Gine frittiche Unterfuchung von Dr. Auguft Mit(Ler, Profefjor der Doral
am Priefterfeminar it Trier. Mit Hedhlicher Drucerlaubnis. Fulda,
Aftiendruceret 1902. 80 73 & M. —.76 = K —.90.

Anlaflich der euferungen einiger Gelehrien in Deutjdhland, weldye
meinen, die IMovaltheologie jei reformbediirftig, hat dev hodpwiirdige Ver-
faffer e iibernommen, guerft im Mainger , Katholit” und dann in diefer
evieiterten Brojdyitre, vovwiegend, aber mit mehreren Bugeftanduiffen, die
gegenteilige Unficht zu vevteidigen. Unter Moraltheologie verftehen jowohl ex
al8 die anbern, die fiber die Frage gejdjrieben haben, die hentige Darftellungs=
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weife der Moraltheologte, woll aud) ihre Ausdehmung besiiglicy ver behan:
velten Gegenftiinde und die Methode, die bei diefer Behandlurng befolgt wird.

LWiv find mit dem Houptinhalte der Brojdjiive einverftanden, Haben
aber einige Ausjtellmgen ju machen. 1. Wenn o8 ein Berdienft ift, die
§rage, aud deren Befprechung doc) Gutes exfolgen faun, angeregt su haben,
fo fdyeint un8 nicht viel davan gelegen ju fein, dafy die Anvegqung gelegentlid)
ves abjcheulichen Grafmann-Standals obex in der wifjenid)aftlidien Beilage
eined politijhen Blattes gefchehen ift.

2. Tas das Verhiiltnis der Movaltheologie yuv Gthit betvifft, das
ver Berfaffer auf zehn Seiten befpricht, geben nad) unferem Dafitrhalten
ote Anfichten dev fatholifchen Gelehrten Dievin nicht bedentend weit ausein-
andey, da jeder wohl zugeben wird, daf fitv die Gthif, Sogiologie 2. in
den leten Degennten viel gejchehen ift und die Doraltheologte fid) mandjes
gu Nugen gemacht hat, aber nod) viel melr gefdjeben fonn und foll. Es
follte alfo wohl eher vorr einem Fortjdyritt, al8 von einer Reform die Rede
fein; demnt jo lange die Gthit nod) tmmer einige widjtige Bragen nicdht mit
der exwitnjdyten Rlavheit und Gritndlichfeit jum ustrage gebracht hat, fieht
fich der Movalift genstigt, feine eigene Mitarbeit auf die Fundamente exft
it verwenden, wilhrend ev jonjt gleic) auf diefen weiterbanen founte. Es
wive ohne Sweifel aud) ein bejonders verdienjtliches Werk, wenn einer von
jenen Movalifter, die fich fitv die ung befchaftigende Frage vorgitglich in-
tereffieven, bet ben zahlveichen Uutoven der leten Degennien Umidjan Halten
wollte, um jene Punfte bejonders gujammenguftellen, in Betveff dever nam-
Yajte Jejultate ergielt worden find. Mehreres in diefemr Sinme hat zwax
der Berfafjer der ung vorliegenden Brofchiive geleiftet; doch) wiirden De-
{timmtere Angaben in einer folgenden Auflage gewify betfillig anfgenommen
werben. — 3. BVegiiglich der Uebernatiirlichfeit ver Moval (©. 15—17) er-
lauben wiv ung in Crinnerung gu bringen, daf die letste Bevnunftbegriindung
von Gut und Bis feine andeve in dex iibernatitvlidhen Ovdbmung af§ in der
natiielichen ift. Die Theorie der Hinordmung der Wexke auf Gott, mit weldjer
Thonas von Aquin das gange movalifdye, geiftliche Leben dasftellt, gilt ebenfo
wobl filv die iibernatiivliche wie fitr die natifrlidye Ordnung, und die leber-
unatiiclichleit dev guten Werfe geht phyfijh aus dem Pringip der Gnade
bervor, mit weldjem fie gefchehen.) Demgemif ditvften Crwigungen, iwie
@eite 17 aus Scieeben angefitfrt werden, viel befer i dev Ufzetit als in
der Woraltheolvgie ihve Berwendung finden. it bex Dogmatit wird ofhnehin
wenigfteng das Notwendige itber die Uebernatiielichleit dev Gnade wnd der
Seligleit gelehrt werden. — 4. Daf dem Ceeljorgeflerns wenigftens in
ven Etiidten ,eine genauere Vefanntichaft mit der gangbarften (aud) nicht-
fatholifdyen) belletriftijchen Qitevatur, mit den sugkriftigften Bithnenjtitcen” 2,
febr zu witnjdjen wiive, hitte td) dem jiingeven Univerfititslelrer” per
wiffenichoftlichen Beilage der ,Germanta® nicht eingeviumt,  IMit diefer
Lebtitve wiirde nad) meinem Dafiivhalten- viel Aeit weniger gut vevivenbdet

967 Y) Bgl. , Beitichrift fiir fatholijche Theologte”. Jnusbrud 1893. &, 42 i ;
96 fi.u. a.
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werden, als ed fonft geidhibe, wenn itberhaupt Beit dagu iibrig bleibt. —
Dem Moralprofefjor Finuten allerdings foldje Kenntuiffe bei jeinem Bor=
trage gute Dienfte leiften; aber ev ift nidyt verpflichtet fie su befiten, nodh
viel weniger der Seelforger, dev fid) gewdhulic) auf indiveftem Wege ein
suverlifliches Urteil itbev ein Theaterftitcf, einen Roman 2. verjdjaffen fann.
— b. Ceite 69 wird eine ,WMittellinie” angegeben (in drei furzen Sagen),
auf weldjer fid) die Unfanger dev zwei fid) gegenitberftehenden Movaljyfteme
einigen fonnten, da man auc) vor ungefahr HO Jabren Detderjeitd wenigitens
ftillichoeigend die Nichtigleit jemer Sige anerfannt Habe. Wiv find der
nficdht, man Fnne fich nicht mur ,um einen Scyritt niber Fommen®,
jomdern aud) fic) vollftindig einigen; iwiv find aud) mit ben bret Saken
einverftanden, nur midhten wiv vaten, die Cinigung nid)t auf ju allgenteine
@ige gu bauen umd nid)t davon abhingig su madjen, ob diefer ober jemer
(jelbit der Beilige Alphons in feinen Briefen) dies ober das gejchricben habe,
jonderyvon dent, was mit flaven und unabweisbaren Grituden unterftitist wird.2)

©8 verfteht fid), daf wiv mit diefen Bemerfungen der hohen Wert
ver vovivefflicdhen Brofdjiive nid)t hevabdritcten wollen obev fommen; fie ift
vielmelr fefr empfehlenswert; ein Fachmann fann fie fawm entbehren und
wivd fie jedenfalls nid)t ohne grofen Nupen zu Rate iehen, wm fid) von
den llebertreibungen und falichen Bovausfeungen, die manden Klagen zu
®runde liegen, leichter zu itbergengen.

Slagenfurt. 3. Mitllendorif S. J.

9) Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae.
Auctore P. Jos. Gredt O. S. B, S. J. D. etinCollegio S. Anselmi
de Urbe philosophiae professore. Volumen IL Psychologia,
Theologia naturalis, Ethica. 8°. (318 p.) Romae Typis Desclée,
Lefebre et Sociorum 1901. &elbftverlag, Ubtei Selfan, Stetermart.
Brofdhiert Fr. b.— = K b.—.

Der Standpuntt des Verfaffers ift der von Leo XIIL in ber Eneyklifa
»Aeterni Patris“ gefenmgeichnete. Gr fufit auf den Pringipien der avi
ftotelijd)-thomiftijchen Philojophie und vertritt diefelben audy; ev fennt aber
auch die modevie Philofophie, nicht blofy die dyriftliche, fombern auch die
ungliubige und beriidfichtigt biejelbe.

Die Cinteilung des Stoffes ift bdie gewidhulide. In der Piydpologie
witd aud) die Crfenntnistheorie behandelt; e ift die thomiftifde. Die Nritif
ber anbdeven erfenntnistheoretijchen Syfteme ift, wie ed bei der Fnappen Anlage
bes VBuches nicht anders miglich war, mehr angedeutet al8 duvchgefiihrt.
Qobend zu evwiluen find auch die der Phyfiologie uud empivijdjen Biycho=
logie entnommenen Bemevfungen, die fi) in der Erfenntnictheovie finden.
Der ESpivitismus hatte wohl aud) fury evwihnt werden jollen. Jn der
Theologia naturalis ift der Beweis fitv die Crifteny Gottes etwas Ffury
auggefallen. Jn der Lelhre von der gittlichen Crfenntnis weift der Verfafjer
bie scientia media ab und lefrt fonjequent audy die praemotio phy-

1) Bgl. , Theologifdh-prattijche Monatidhrift”. Paffau 1902, Heft 9 und 10,



