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ein Boryug dves Vudhes, ber. Dejonbders st Degriifen ift, da. olmebhin bic
Cudit, die Schulbiidjer ju vertewern, heutzutage unverfennbar ift. Unferes
Grimeffens wird feder, ber dag Bud) einer genaueren Durchficht unterzogen,
befferr BVerbreitung in feimen Kreifen anftveben.

Rz frany Stingeder, Konviftsdiveftor u. Tomprediger.

B) Yteute Auflagen.

1) Bie [vsiale Jrage. Gin Beitrag jur Ovientievung iiber ihr Wejen umd
thre Lofung. BVon Jofef Biederlad S. J., Profefjor an der gregoriani-
fchen Hochichule in Rom. Fitnfte Anflage. Junsbrud 1902, Fel. Rand).
KLBYL X n 280 &. K 2.40 — 9. 2.40.

Der gejdyibte Leitfaben zum Gtudium bder jozialen Frage weijt i der
Newauflage eine wertvolle Beveicherung auf, injoferne ein eigener Anpang
(8. 266—280) zur modernen Frauenfrage Stellung nimmt. Aud) jonit jind
aufer Literaturergingungen, unter welden Biichers ,Die Entjtehung der Volks-
wirtjheft ungern vermipt wird, nod) mannigfache Beifiigungen zu fonjtatieverr.
So beritdjichtigt 1. a. ein Bujah (&. 4) die NVethode der Gejellichaftslehre, andere
(©. 60 und 96) die Sritif Bernjteins, vor deven Ueberjchitung Biedevlat mit
eyt warnt; auf Seite 190 wird jest der landwirtjhaftlichen KRamntern, Seite
227 der Arbeitsdmter Erivdhmumg getan, Seite 259 und 264 zu den Grofbazaren
und Seite 225 bis 226 31 den nentvalen und dyriftlichen , Gewerfichaften” Stellung
genommen. Wive nidht anch eine orientierende Daxjtellung der auf fatholijcher
Seite in bden verfdhicbenen Linbdern beftehenden jozialpolittiihen Richtungen etiwa
in ber Art pon Denas-Kimpfe (S. 494) am Rlase? — Die angegebenen Ber-
befferungen exfihen ofme Bieifel den praftijchen Wert des ohnehin — tn Bihmen
aud) in czechijcher Sprache — fehr vevbreiteten Sompendium der fatholijchen
Gozialpolitif.

Brag. Prof. Dr. Kaxl Hilgenvetner.
2) Bibel und Babel. Gine Fulturgejchichtliche Skizze von Eduard Kinig,

Dr. phil. u. theol., ovdentl. Profefjor an ber Univerfitit Voun. Bweite
Auflage. Verlin 1902. Verlag von Martin Warned. 51 &. M. —.80
= K —.96.

Gin pridytiges, inbaltveiches Biichlein, in weldem der auf diefem Gebiete
iehr frudytbave, burd) feine jiingft erfchienenen, beiféllig aufgenommenen ,Brin-
ivien ber altteftamentlichen Rritif” viihmlich befannte Schriftjteller die jeit bem
neulich von dem gelehrien Affyriologen Profejjor Friedr. Delitid) gehaltenen BVor-
trige {iber ,Babel und Bibel” bejonders brennend gewordene Frage betrejis der
Bedeutung und des Duellenorted der babylonijch-afiyrijhen Schriftdentmdiler in
tufiger, objeftiver und erafter Weife beleuchtet und (Bft. Died tut der verehrte
Berfajler durd) die eingehende BVeantwortung der jwei vergleichenden Siipe:
einerjeits ift in der babylonijd-ajjyrijhen Keilichriftlitevatur nicht alles un-
sweifelhaft authentifd), unverjehrt und fiher -~ am Cupfrat und Tigris find
bie Tontdfeldhen gedbuldig (S. 8f.), andererfeitd ijt in der Hebrdijhen Literatur
nicht alles fo jung und fendensios verfdrbt, wie eine Anzahl neuefter Forjdyer
angunehmen genetgt ift — bdie hebrdijdyen Gejdyichisberichte entbehren feinesmeqs
vieler Glaubwitrdigteitsipuren, wooon drei Proben ausfiifhrlic) erdrtert werden
(8.117). Wenn von den fulturgejchichtlichen Bezichungen Babyloniens. wnd
Baldjtinad ein vichtiges Bild entftehen joll, muf; dasd Lidyt der beiden Literaturen
fich gegenfeitig ergingen. o fommt Nontg auf Grund genauer Wiirdigung der
einjchlagigen Riteratur ju dem vichtigen MRejultate: Die Bebeuhng der Aus-
grabungen am Gupfhrat liegt nidht davin, daf fie sur Totengrdberarbeit fiiv bie



