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fich der Seeljorger an jeine mneue Piavrgemeinde um die Veiftellung
per notwendigen Jufuhr behufs jeiner Ueberfiedlung mit geziemender
Hbflichleit wenden, jo wird fie jeinem Wunjche willfahren, ohne
dafi e8 notwendig wire, auf die betveffenden obitierten BLerord-
nungen Hingwweifen und die JIntervention der politijhen Behvrbe
in Anjpruch su nefhmen, wad fich auch bei Beginn der jeeljorglichen
Tiitigleit in dev Gemeinde mit Ritckjicht auf das qute mit ihr su unter-
faltende Cinvernehnten faum empfehlen witrde. Wuch bei derlei Bex-
handlungen diirfte die Mahnung zu beberzigen jein: ,In initio con-
versationis nulla virtus magis necessaria, quam simplicitas
humilis et gravitas verecunda.“ (S. Bernard. in Epiph. Dom.
serm, 4.) -

Kioniggrdp. Dr. Ant. Brydhta.

IV. (Ehelich — Mnechelich?) Anna war mit Anton ver=
feivatet. Der Genannte verliefs jein Weib, die nach mehreren Jahren
ein Berhdltnid mit einem Burfcdhen antniipite, dasd nicht ohne Folgen
war. Genau 10 Jahre, nachdem fie von ihrem Ehegatten nichtd mehr
gehort und gejehen Datte, gebar fie ein Meddchen, Maria; dem Ma-
trifenfithrer [ieR fie evfldven, dag Kind jei umebelid), da fie von
ihrem Manne {chon feit 10 Jahren nichtd mehr wijfe. Der Geift-
(iche trug das Mdadchen auch wicklich ald unebelich in dag Taufbuch
ein, ein Fehler gegen dag fanonijdje und biivgerliche Recht. Das
fanonijche Recht Hiilt an dem Grundiape feft: pater est is, quem
nuptiae demonstrant; dag ®egenteil, die Unmbglichteit dev ehelichen
Geburt muf erwiefen werden. o lange der Beweid nidht exbracht
iit, hat dag Kind als ehelich zu gelten und eingetragen zu werden,
mag der Taufende aud) et vom Gegenteil itberseugt jein. § 158 unjeres
bitvgerlichen Nechtes eifit: LWenn ein Mann behauptet, daf ein von
jeiner Gattin innevhalb ded gefeplichen Seitvaumes geborened Kind
nicht bag feinige jei, o muf ev bdie eheliche Geburt des RKinbes
ldngftens binnen drei Monaten nach erbaltener Nachricht beftreiten
und gegen den zur BVerteidigung ver ebhelichen Geburt aufzuftellenden
Rfurator die Unmbglichfeit der von ifm erfolgten Seugung be-
weifen. Weber ein von der NMutter begangener Ehebruch, nodh ihre
Behauptung, dafy ihr Kind unehelich jei, fonnen fitv jic) allein dem-
jelben die Rechte der ehelichen Geburt entziehen. Die Mitteilung
ver Mutter an den Matrifenfithrer berechtigte daber denfelben nicht,
bag Méadchen als8 unehelich zu begeichnen. Kein Wunder, daf die
Matrif auf Befehl der firchlichen Behirde, die vom BVorgange Kennt=
nig erhielt, gedndert werben mufte. Dod) jollte diefes ,ebelich”
nodymald in ,unehelich” verwandelt werden, ein jehr interejjanter
Borgang.

Sn Hinblif auf eine fleine Crbichaft, die unjevemt Anton 3u-
fallen follte, Dejtritten die BVerwanbdten desjelben die eheliche Geburt
ber Maria, der jonft als eheliche Tochter des Anton dag Geld hiitte



augefprochen werden miijjen. Die beiden erjten Jnjtangen wiefen das
Anfuchen auf Erfldrung der unehelichen Geburt ber Mavia ab; ,die
Behauptung der Mutter, daff Mavia unehelich fei, jei nicht beweis-
frdftig.” 9tun wurde ein neuer Plan entworfen und an den oberjten
Gerichtshof refurriert. Lom f. f. Landesgerichte wurde die Tobeger-
flavung des Unton nachgejucht. Der Mann war feit mehr ald 30
Jabren gany und gav verjchollen; auf Grund diefer Tatfache fonnte
nac) vent bitvgerlichen ®efepbuch), § 24, die Todeserflarung erfolgen.
Die Heimatdgemeinde beftitigte das mehr ald 30jdhrige Verjchollen-
fein Deg nton und dad f. . Landesdgericht evflirte Anton ald ver-
jtotben. Diefe Crflarung des f. f. Landesgerichtes bot die Bajis fitx
den NRefurd an den oberften Gerichtshof: ift Anton mebhr als 30
Sabre verjchollen, dann fann er unmdglich der Vater unferer Maria
jein. Die Aufenthaltdgenteinde der Rindedmutter gab die Bejtdtigung,
pafy Anna fid) wdahrend des fraglichen fritijcgen Seitraumes nie aus
dem ebiete der Gemeinde entfernt Habe.

Man war gefpannt auf dag Urteil des oberjten Gerichtahofes.
Diefer erflirte Maria als nicht ehelich und begritndete dag Urteil
folgenderntafen: Der Schlufjap des § 158 b. &, ijt in den erften
jtvei JInftangen unrichtig aufgefaft worden (weder ein begangener
Ehebruch), nod) die Behauptung der Mutter, daf ihr Kind unehelich
jet, fann fitv jic) allein Demfelben die Hechte der ehelichen Geburt
entziehen). Died fann nur dahin verftanden werben, dafy beim Ab-
gange jeded anbeven Veweidmittels dag Geftandnis der Mutter allein
sunt Nachweis der behaupteten Unebelichfeit de3 Kindesd nicht Hin-
reicht. Wenn jedod) andere Tatfachen al3 eviviefen vorliegen, durdy
weldge in Verbindbung mit der Crfldrung der Mutter fich mit Not-
wendigteit der Schluf evgibt, daf da3 RKind unmbglich von dem
Ehemanne erzeugt fein fomme, fo fann bdiefe Crflirung nicht unbe-
rilctjicytigt bleiben. Jm vorliegenden Falle liegt aber auBer demt jHll-
jdyweigenden Geftindniffe der Mutter, welde dag Kind als unefelich
in bie Taufmatrif eintragen lief, in der durch das £ f. Landesgericht
feftaetellten Todegerfldrung die Tatjache vor, daf Anton mehr als
30 Jafhre unbefannten Aufenthaltes ift; die Heimatgenteinde des
Anton bejtdtigt dasjelbe; die Genteinde der Unna beftitigt die An-
wefenheit der Anna in der Geneinde wdbrend der fritijchen Seit.
Durd) diefe aftenmdpige Fejttellung Haben die Kldger den mnadh
§ 158 geforderten Beweis der Unmiglichleit dev Beugung der Maria
burc) den feit mefhr als 30 Jahren verichollenen Anton erbracht.”
o war Maria wieder unehelid). Mit Cinverftindnis des bijchvf-
licgen Ordinaviates wurbe die Matrif in diefem Sinme gedndert.

06 nicht dhnlich auch) im folgenden, Jehr merfwitvdigen Falle,
Den Dag Kor.-BL. . b. KL Nr. 19 0. . bevichtet, vorgegangen witrde?
A jeugte mit B gwet RKinder, als C, ihr Gatte, nod) am Leben war.
C beanftindete nicht feine Vaterichaft, Daber wurden die Kinder als
ehelich eingetragen. Nach dem Tode ded C feivatete A die, B und
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erjuchte beim Begivisgerichte, daf die Kinder auf feinen Numen ein-
gefchrieben werden. Obwohl die Kinder im Ehebruch erzeugt waren,
und aufer dem BVefenntnifje der beiben Eheleute fein anbderer Be-
weid der Nichtvaterjdhaft des C vorhanden wav, Hat die f. f. Statt=
falteret bie Ueberjchreibung im Gnabenwege befanntgegeben. Jn das
Taujbuc) wurde gejchrieben: Ueber Cinjcyreiten de3 rvechten Baters
A ambd ded f. £, Statthalterei-Defreted wirh diejes Kind vor dem
weltlichen Gejepe der Rechte der ebelichen Kinder teilhajtig. AR
Grund joll die gute Uuffithrung der Kinber mafgebend gewefen jein.
Diefe Cntjcheidung flingt gang unglaublid); dentbar wdre jie nur,
wenn ein dbnliches Vorgehen wie im obigen Falle jtattgefunden
fitte, wenn A und B die Unmbglichfeit der Vaterjhaft des C be-
wiejen fitten.
St. Flovian. Aloi3 Badjinger.

V. (Dejtitution.) Luzia fat als Dienjtmagd des jiidijchen
RKaufmannes Levi einem Verficherunggbeamten gegenitber eine faljche
Ausiage gemacht, die ihr Gewijjen bejtindig beunruhigt. €3 ent=
ftand ndmlich ein Brand im Nebengebdude des Levi. Um eine gridgere
Summe ju erbalten, behauptete Levi, e3 fei ein grofer Teil Wifche
mitverbrannt und bringt jeinen Konmid und die Luzia dagu, diefed
su Degeugen.  Jept ift Levi in Konfurg gevaten, der Kommisd in
quter BVermigenslage, Lugia noch immer Magd in einem anderen
Dienfte ohne Vermidgen. Der Beichtvater legte ihr die Criappflicht
auf, da teder Levi noc) der Kommis veftituieren wiirden. Luzia
aber fat nichts, weif auch nicht wieviel und weldher Gefelljchaft ju
veftituieren ijt. Der Beichtvater will jelbft nachforjchen und ihr fpdter
pas Nejultat mitteilen. Jndes fontmen ihu Bevenfen und ev fragt an,
ob er richtig gehandelt Habe.

Slav 1ft im vovgelegten Falle die Pilicht der NReftitution fite
Quzia, und zwar an pweiter Stelle mit dem Kommis. Ein Jeuge
wiirde nicht gendigt Haben und jomit ijt Lugia fiir ben gangen Schaden
mit verantwoutlich. Leiftet Levi feinen Erinp, jo mitfjen Lugia und
Der Konumis eintreten mit demt Yechte des Jiefuried auf Levi; jollte
derjelbe nichts Haben, mup Luzia die Hilfte des Schadens tragen,
fiiv die anbeve Hiljte ift der Kommis bhaftbar; zablt devjelbe nicht,
jo bleibt auch diefer Teil auf Lugia Hangen, freilich mit dem Rechte
der Sjadloshaltung amt Sommis. Somit ijt die Cntjcheidung des
Beichtoaters pringipiell vichtig. Sehen wiv nun, ob aud) das prattijde
Borgehen desfelben zu billigen ift.

Bor allem will ung jcheinen, ed fei im allgemenen nicht gut
und ratjom, eine jolche Nachjorjchung zu itbernehmen. €8 it mmer
eine Gefahr fitr dag Beichtjiegel vorhanden. Jubdemt, wenn wir die
gern gegebene Crlaubnis des Veichttindes vorausfesen, ift die Sache
0diog und fonnte ju nicht vorhergejehenen Verwicelungen fiifren.



