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ſich der Seelſorger an ſeine Pfarrgemeinde die Beiſtellung
der notwendigen Zufuhr behufs ſeiner Ueberſiedlung mit geziemender
Höflichkeit wenden, ſo wird ſie einem Wunſche willfahren, ohne
daß eS notwendig wäre, auf die betreffenden obzitierten Verord
nungen hinzuweiſen und die Intervention der politiſchen Behörde
in Anſpruch nehmen, was ſich auch bei Beginn der ſeelſorglichen
Tätigkeit In der Gemeinde mit Rückſicht auf das gute mit ihr zu Unter
altende Einvernehmen kaum empfehlen würde. Auch bei derlei Ver
handlungen dürfte die ahnung zu beherzigen ſein „IIn initio COHN-
versationis nhulla Virtus Mmagis necessaria, Qualll simplieitas
humilis t gravitas verecunda.“ (S Bernarad. IN PIP Dom
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Königgrätz. Ir nt Brychta

Ehelich unehelichꝰ Anna ar mit Anton ver
heiratet. Der Genannte verließ ſein Weib, die nach mehreren Jahren
ein Verhältnis mit einem Burſchen anknüpfte, das ni ohne Folgen
var Genau V  ahre, na  Eem ſie von Hhrem Ehegatten ni mehr
gehört und geſehen 0  E gebar ſie ein ädchen, Maria; dem Ma
trikenführer ließ ſie erklären, das ind ſei unehelich, da ſie von
ihrem canne ſchon ſeit Jahren ni mehr viſſe Der Geiſt⸗
liche trug das Mädchen auch wirklich als unehelich in das Taufbuch
ein, ein Fehler das kanoniſche und bürgerliche echt Das
kanoniſche ech hält an dem Grundſatze feſt 8t 18. Juen
nuptiae demonstrant; das Gegenteil, die Unmöglichkeit der ehelichen
Geburt muß erwieſen werden. So ange der Beweis nicht erbracht
iſt, hat das un als ehelich zu gelten und eingetragen zu werden,

der Tauſende auch feſt Gegenteil überzeugt ſein §158 unſeres
bürgerlichen Rechtes Cl Wenn en Mann behauptet, daß ein von
ſeiner Gattin innerhalb des geſetzlichen Zeitraumes geborenes Kind
nicht das ſeinige ſei, ſo muß EU die heliche Geburt des Kindes
längſtens binnen drei Monaten nach erhaltener Nachricht beſtreiten
und gegen den zur Verteidigung der ehelichen Geburt aufzuſtellenden
Kurator die Unmöglichkeit der von ihm erfolgten eugung be
weiſen. eder eln von der Mutter begangener Ehebruch, noch ihre
Behauptung, daß ihr in unehelich ſei, können für ſich allein dem⸗
ſelben die Rechte der ehelichen Geburt entziehen. Die Mitteilung
der Nutter an den Matrikenführer berechtigte daher denſelben nicht,
das Mädchen als unehelich zu bezeichnen. Kein Wunder, daß die
Matrik auf Befehl der kirchlichen Behörde, die organge Kennt
nis erhielt, geändert werden nußte Doch ſollte dieſes „ehelich“
nochmals in „unehelich“ verwandelt werden, ein ſehr intereſſanter
Vorgan

In inblick auf eine leine Erbſchaft, die unſerem Anton 3u⸗
fallen ſollte, beſtritten die Verwandten desſelben die heliche Geburt
der Maria, der onſt als heliche Tochter des Anton das eld 0



zugeſprochen werden müſſen. Die beiden erſten Inſtanzen wieſen das
Anſuchen auf Erklärung der unehelichen Geburt der Maria ab; „die
Behauptung der Utter, daß Maria unehelich ſei, ſei nicht eweis
kräftig.“ un wurde ein Plan entworfen und den oberſtenGerichtshof rekurriert. Vom Landesgerichte wurde die Todeser
klärung des nton nachgeſucht. Der Mann war ſeit mehr als 3
Jahren ganz und gar verſchollen; auf Grund dieſer Tatſache onnte
nach dem bürgerlichen Geſetzbuch, 2 die Todeserklärung erfolgen.Die Heimatsgemeinde beſtätigte das mehr als 30jährige Verſchollen⸗ſein des Anton und das Landesgericht erklarte lnton als ver
ſtorben Dieſe Erklärung des Landesgerichtes bot die Aſt fürden Rekurs an den oberſten Gerichtshof: iſt Anton mehr als
V  —  ahre erſchollen, dann kann eL unmögli der Vater unſerer Maria
ſein. Die Aufenthaltsgemeinde der Kindesmutter gab die Beſtätigung,daß Anna ſich während des fraglichen kritiſchen Zeitraumes nie Qus
dem Gebiete der Gemeinde entfern

Man war geſpann auf das Urteil des oberſten GerichtshofesDieſer erklärte Maria als nicht ehelich und begründete das Urteil
folgendermaßen: Der des 158 iſt in den erſtenzwei Inſtanzen unri  10 aufgefa worden (weder ein begangenerEhebruch, noch die Behauptung der Mutter, daß ihr ind uneheliſei, kann für ſich allein emſelben die Rechte der ehelichen Geburt
entziehen). leSs kann nur dahin verſtanden werden, daß beim Ab⸗
gange jede anderen Beweismittels das Geſtändnis der Mutter llein
zum Nachweis der behaupteten Unehelichkeit des Kindes nicht hinrei Wenn jedo andere Tatſachen als erwieſen vorliegen, durchE In Verbindung mit der Erklärung der Utter ſich mit (0
wendigkeit der u ergibt  V daß das ind unmögli von dem
Ehemanne Tzeugt ſein könne, ſo kann dieſe Erklärung nicht Unbe—
rückſichtigt bleiben. IM vorliegenden U ieg aber außer dem ſtill

—ſchweigenden Geſtändniſſe der Mutter, we das Kind als uneheliIn die Taufmatrik eintragen ließ, un der durch das Landesgerichtfeſtgeſtellten Todeserklärung die Tatſache vor, daß Anton mehr als

Vũ  ahre unbekannten Aufenthaltes iſt; die Heimatsgemeinde des
nton beſtätigt dasſelbe; die Gemeinde der Anna beſtätigt die An
weſenheit der Anna in der Gemeinde während der kritiſchen ZeitDurch dieſe aktenmäßige Feſtſtellung haben die Kläger den nach8 158 geforderten Beweis der Unmöglichkeit der Zeugung der Maria
durch den eit mehr als Jahren verſchollenen Anton erbracht.“So war Maria wieder unehelich. Einverſtändnis des biſchöflichen Ordinariates wurde die atrik In dieſem Sinne geändert.Ob ni ähnlich auch Im folgenden, ehr merkwürdigen Falle,den das Or.⸗ Kl Nr 19 J berichtet, vorgegangen würde?

eugte mit B zwei Kinder, als C, ihr 0  8 noch eben war
beanſtändete nicht ſeine Vaterſchaft, aher wurden die Kinder als

ehelich eingetragen. Nach dem ode des heiratete die, und
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erſuchte beim Bezirksgerichte, daß die Kinder auf ſeinen Namen ein⸗
geſchrieben werden. wo die Kinder Iim Ehebruch Tzeugt aren,
und Quher dem Bekenntniſſe der beiden eleute kein anderer Be
weis der Nichtvaterſchaft des vorhanden war, hat die
halterei die Ueberſchreibung im Gnadenwege bekanntgegeben. In das
aufbuch wurde geſchrieben: EL Einſchreiten des rechten Vaters

und des Statthalterei-Dekretes ird dieſes Kind vor dem
weltlichen Geſetze der E der ehelichen Kinder teilhaftig. Als
Grund Oll die gute Aufführung der Kinder maßgebend geweſen ſein
Dieſe Entſcheidung klingt unglaublich; denkbar waäre ſie nUur,

eln ähnliches orgehen ie Iim obigen Falle ſtattgefunden
0  L und B die Unmöglichkeit der Vaterſchaft des be⸗wieſen hätten.

Florian. Alois Pachinger

V Reſtitution.) Luzia hat als Dienſtmagd des jüdiſchen
Kaufmannes Pt einem Verſicherungsbeamten gegenüber eine falſche
Ausſage gemacht, die ihr Gewiſſen beſtändig beunruhigt. Es ent⸗

—

2
an nämlich ein Brand im Nebengebäude des Levi Um eine größere
Summe 3u erhalten, behauptete Levi, * ſei Enn großer Eeil Wäſche
mitverbrannt und bringt ſeinen Kommis und die Uzia dazu, dieſes
zu bezeugen. etzt iſt Levi in Konkurs geraten, der Kommis In

Vermögenslage, Uzia noch immer Magd in einem anderen
Dienſte ohne Vermögen. Der Beichtvater egte ihr die Erſatzpfli
auf, da weder evi noch der Kommis reſtituieren würden. Uzia
aber hat ni  — weiß auch nicht wieviel und welcher Geſellſchaft U
reſtituieren iſt Der Beichtvater will ſelbſt nachforſchen und ihr ſpäter
das eſu mitteilen. Q&  ndes kommen ihm Bedenken und EL rag an,
ob EL richtig gehandelt habe

Klar iſt IM vorgelegten Falle die Pflicht der Reſtitution für
Luzia, und zwar zweiter Stelle mit dem Kommis. Ein euge
würde nicht genügt Aben und ſomit iſt Luzia für den ganzen Schaden
mit verantwortlich. Leiſtet Levi keinen Erſatz ſo müſſen Luzia und
der Kommis eintreten mit dem 1 des Rekurſes auf Levi; ſollte
derſelbe ni haben, muß Uzia die Hälfte des Schadens tragen,
für die andere Hälfte iſt der Kommis haftbar; 30 derſelbe nicht,
0 bleibt auch dieſer eil auf Uzia hängen, freilich mit dem E
der Schadloshaltung anl Kommis. Somit iſt die Entſcheidung des
Beichtvaters prinzipiell richtig ehen wir nun, ob auch das praktiſche
Vorgehen esſelben zu billigen iſt

Vor allem will uns cheinen, S ſei im allgemeinen nicht gut
und ratſam, eine Nachforſchung 3u übernehmen. Es iſt immer
eine Gefahr für das Beichtſiege vorhanden. Zudem, venn Uir die
9 gegebene Erlaubnis des Beichtkindes vorausſetzen, iſt die Sache
odio und könnte 3u nicht vorhergeſehenen Verwickelungen führen


