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Obſchon das erk, ſeinem Titel  TD. gemäß, undg für die vorgeſchriebene
Kirchenkatecheſe der Erwachſenen beſtimmt erſcheint, kann S och auch von
ſloveniſchen Schulkatecheten niit großem Nutzen gebraucht werden, da eS ſich
ſtreng an den Katechismustext hält

Das Buch wurde u ſloveniſchen Fachblättern ungemein günſtig auf⸗
genommen, auch mehrere irchliche Verordnungsblätter haben S dem lnter
ſtehenden Klerus empfohlen, arum können wir edem der ſloveniſchen
Sprache einigermaßen kundigen Katecheten mit ruhigem Gewiſſen zu⸗
rufen: Tolle E lege!

arburg Drau. Barth. VOh, Domkapitular.
100  AusgeführteKatecheſenber die katholiſche Glaubens
re für das Schuljahr Bearbeitet Heinrich Stieglitz,
Stadtpfarrprediger In München. Kempten 1902 Köſel 8⁰ VI U
332 S —40 2.88

Lange genug hat der „Münchener Katechetenverein“ ſeine Reform  E
ideen hauptſächlich theoretiſch ausgegeben. Stieglitz hat nunmehr in ſeinen
—)Ausgeführte Katecheſen“ die Reform praktiſ
nach folgendem Schema

ch vorgelegt. Er katechetiſiert
iel
Vorbereitung.
Darbietung.
Erklärung.
Zuſammenfaſſung.

111 Anwendung.
Da dieſes Schema wohl nicht bloß für das 6. Schuljahr, ſon⸗

dern Ur  Eg eingehalten wiſſen will, ſo dürfen bir S als ern ateche
iſches Syſtem betrachten. Es hat drei „Hauptſtufen“ und zwei „Neben⸗
ſtufen“ Stieglitz beginnt mit der „kurzen Angabe des Zieles.“ Die „Vor⸗
bereitung“ (erſte Nebenſtufe) iſt Anknüpfung das On Behandelte Ind
Ueberleitung Thema. „Jetzt erſt wird die eue Wahrheit dar
geboten, aber nicht im abſtrakten Gewande der Katechismusfrage, ſondern
In konkreter Geſtalt, gleichſam verkörpert In einer Erzählung. Hierauf wird
die Erzählung rklärt und ⁰ das Verſtändnis der Katechismuslehrſätze 9e⸗
wonnen G  Die Hauptpunkte werden am Schluſſe kurz zuſammengefaßt und
gemerkt. Operation folg noch die Anwendung.“ (Einführung.
eite IV.)

Gegen dieſes Reform⸗Syſtem macht ich eine Reihe von Bedenken
geltend; eS n zum Teile Bedenken ſchwerſter Art Wir befaſſen un SU⸗
nächſt mit den Einführungsworten.

Di Stieglitz'ſchen Einfüh rungsworte berechtigen uns 3¹¹ großen Erwar
Tungen Er verheißt, „die Neue Wahrheit V. bOn Geſtalt, gleichſamverkörpert un einer Erzählung darzubieten.“ Wir müſſen alſo Erzählungen
erwarten, n welchen die nNeue Wahrheit atſä onkre enthalten und dar⸗
geboten iſt, ˙ mehr, als durch die Erklärung der Erzählung da Ver⸗ſtändnis der ehrſätze gewonnen verden ſoll Wenn Stieglitz n ſeinen Ver
ſprechungen etren iſt, ſo muß der Zuſammenhang zwiſchen ſeinen Erzählungen
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und den Dogmen, Lehrſätzen ein innerer organiſcher ſein, letztere müſſen ſich au  —
der Erzählung ergeben, — muß die abſtrakte ahrhet vor uns ſtehen, ſobald
55 in der Erzählung Gebotene der „konkreten Geſtalt“ entkleidet iſt i au

muß die abſtrakte Wahrheit vor uns ſtehen ohne Beihilfe weſentlich anderer
weiterer nicht VN der Erzählung enthaltener Momente.

W  enn die „Ausgeführte Katecheſen“ dieſen berechtigten Erwartungen licht
gen ügen, ſo ſind ſeine Einführungsworte Uungetreu, innerlich unwahr und haltlos,

—
nur

Zur „Darbietung“ der geoffenbarten ahrheiten verwendet Uun Stieglitz
Erzählungen aus Bibel oder ſonſtigem, auch rein natürlichen Bereiche. Allein
letztere Erzählungen, die da  1 übernatürliche Bereich nicht berühren, laſſen ſich

86 dem bn Stieglitz vermeinten 6.  3  wecke nicht gebrauchen. Auch Stieglitz
kann nicht im Ernſte vorausſetzen, * ſei eine übernatürliche Ahrhei mn einer
Erzählung nit ein natürlichem X  Inhalte verkörpert, oder ſie laſſe ſich daraus ge⸗
winnen, erhalte in ihr konkrete Geſtalt Wir konſtatieren einer gewiſſen Hart
hörigkeit gegenüber nochmals: Nationalismus könnte die ogmen in eine
Verbindung mit den eben charakteriſierten Erzählungen bringen, Vte ſie die II
führungsworte verheißen. Schon die erſte der „Ausgeführte Katecheſen“ iſt rein
natürlichem Gehiete entnommen, und iſt emn Beleg dafür, daß es mit der „Ver⸗
körperung  70 und „konkreten Geſtalt“ einer übernatürlichen Wahrheit mn einer
ſolchen Erzählung nichts iſt

Naturgemäß müſſen Erzählungen benützt werden, die einen übernatür⸗-
lichen Charakter An ſich tragen, vorzugsweiſe bibliſche oder wenigſtens aus  8 den
Leben der Heiligen. Aber auch von allen dieſen kann Stieglitz verheißungsge—
mäß ene verwerten, In welchen der abſtrakte Lehrſatz konkret ganz ent
halten iſt Inwieweit durch bibliſche Erzählungen wirkliche Darbietung
einer Wahrheit, wie ſie Verinnerlichung das kirchliche Lehramt fertig vor
gelegt hat, erfolgen kann, iſt in dieſer Quartalſchrift —, Heft III  „ S 303 ff.
5 näheren auseinandergeſetzt: abgeſehen von en rein oder mehr hiſtoriſchen
Wahrheiten un ſehr ſeltenen Fällen Die Bibel iſt eben nicht die einzige
Glaubensquelle, und wenige Katechismuslehrſätze ſind onkre I bibliſchen
Geſchichten gegeben.

Darum iſt ein dogmatiſcher Nonſens, Penn Stieglitz genere die Lehrſätze
des Katechismus, den katholiſchen Glauben in Erzählungen „darbieten“ will, noch
azu verkörpert und in konkreter Geſtalt! In reiner Willkür, weil innerlich unwahr
und unmöglich, identifiziert „Erzählung“ „Darbietung in konkreter Geſtalt“!

Seine Katecheſen beſtätigen das ſelbſt V  Auf die „Darbietung“ läßt Pu

als zweite Hauptſtufe die „Erklärung“ der Erzählung folgen. „Von der Er
klärung An ſind die Kinder ſelbſttätig. Die Wahrheiten werden In der Form
des ialoges zwiſchen Katechet und indern gewonnen.“ Einführung
Welche Verſchwommenheit und Verwirrung! Einmal wird das Verſtändnis dev
Lehrſätze, dann wieder werden die ahrheiten QAus  8 der Erzählung 9e
wonnen; erſt wird die neue ahrhei dargeboten, dann vieder erſt gewonnen!
Von ſelbſt ergibt ſich hier die Alternative: entweder iſt durch die Erzählung
die Wahrheit wirklich chon „dargeboten“, dann braucht nicht mehr ſre a1
0  he, ſondern nur ihr Verſtändnis gewonnen zu werden der ſie kft M der
Erzählung nicht dargeboten, dann iſt die Darbietung Iu der erſten Hauptſtufe
NuTL eine vorgebliche und muß die Wahrheit ſelbſt und mit ihr zuſammen⸗
fallend da  2 Verſtändnis gewonnen verden. Stieglitz ſelbſt hebt den einen ſyſte⸗
matiſchen Begriff durch den anderen auf was dem inde als ſolches eboten
ſt, braucht 3  5 als ſolches nicht mehr 3u gewinnen. Unſer Autor bedarf als ka
tholiſcher Katechet die „Darbietung“ der Wahrheit und urgiert ſie,
un Worten wenigſtens, das IR „Gewinnen“ liegende nationaliſtiſche ome
zu vermeiden. Der „Münchener Katechetenverein“ wehrt ſich mit Hand und Fuß
gegen jeden QU eines heuriſtiſchen Verfahrens. N die „Ausgeführte Kate—

eſen

70 ſollen Muſter ſein, wie nan mit ſelbſttätigen Kindern aus Erzählungendie W  Wahrheiten, alſo den katholiſchen Glauben gewinnt!



— 419

Tatſächlich iſt un CN Stiegli Katecheſen die Erzählungnicht Darbietung der Wahrheit, ſondern Grundlage, Ausgang und
Mittelpunkt der eſe
Syſtems.

Damit kommen wir zur näheren Kritik des
Kritik des Erzählungs⸗Syſtems.

Stieglitz verlegt den w erpunkt der ganzen Katecheſe In die
Erzählung. Ihr fallen 5  *  wei ſeiner drei Hauptſtufen zu Sie iſt ihm Ir
grun und Vordergrund; ſie muß, bie verlangt Ind praktiziert, immer
da ſein, iſt unentbehrlich. m Erzählen einer eſchichte, 3  M Nacherzählen
und in didaktiſcher Behandlung der Geſchichte eſteh nach ihm die weſent⸗
liche Arbeit des Katecheten. Da cheint freilich das große katechetiſche Pro  —
blem kurz gelöſt Jeder Mn Erzählung und deren methodiſche Verarbeitung
gewandte Schulpraktikant kann mit ſelbſttätigen Kindern die Wahrheiten
gewinnen. Auf dieſe Stufe der Behandlung, welche im nde die atho
liſche Katecheſe dem didaktiſch-pſychologiſchen Kapitel „Erzählung“ zuweiſt,
dar die Dogmatik ihre dle ebenbürtige Tochter durch moderne - und
dern angehauchte Neuerungsverſuche nie m nimmer herabdrücken laſſen

) AlsZentrale verſchiebt die Erzählung die objektive Grund⸗
lage, den objektiven Ausgang und das Ziel der Katecheſe. Derſelben
iſt durch Urſprung und Natur thre Stoffes durch das kir Lehramt, durch
den Uunentwickelten Verſtand der Kinder das Ziel dahin geſteckt, die katholiſche
Religion möglichſten Verſtändniſſe u bringen und das Herz dafür innigſt
zu erwärmen. enn wir von einem möglichſten Verſtändniſſe reden, ſo braucht
5 azu keines nthetiſchen Aufbauens der Katechismusfragen. Im Katechismus
hat die 1 die einzelnen Glaubenswahrheiten ſachlich und formell fertig O
gelegt. Der Katechismus ſelbſt zeigt an, daß nicht erſt die Wahrheit elbſt
irgendwie zu gewinnen iſt, ſondern das Verſtändnis der gegebenen
Wahrheit. Ge analytiſch) vom ogma Unmittelbar ſelbſt Aus, gliedert
8 und verinnerlicht ſtufenweiſe die einzelnen Teile, E baut ſich ſtufenweiſe Ffe
Erkenntnis auf

Der Katechismusſtellt den Glaubensartikel voran als Grund⸗
lage, Ausgang Aund Ziel Eben eil Grundlage und Ausgang, iſt der
Glaubensartikel Ziel bezüglich Aufnahme und Verinnerlichung, nicht zur
Erſtehunglaſſung (Aufbau) &  eder Artikel irg n ſich verſchiedene zugehörige
Wahrheiten. Das ehr und Lernbuch der Katecheſe erwei Nun nicht auf Eime
Erzählung, amit der Katechet ausgehend von ihr dieſe einzelnen Wahrheiten
erſt gewinne. Der Katechismus erfähr ſachgemäß und organiſch Was
Ganzen gilt und feſtzuhalten iſt, trifft 3u auch für deſſen Teile Darum gibt

auch jede einzelne Ahrher als Ausgang und Ziel Vte den Glaubensartikel.
Auf eine 1.  1  E eutet öfter hin, jedoch nicht als Grundlage
zur Gewinnung der „abſtrakten Formel“, ſondern zuu Vera uſchaulichung
der gegebenen Ahrhei

Die Erzählung i ſt ebhenim Unterrichte mitvielen AaAnderen
ein Mittel Stieglitz ſtellt an Stelle der einzelnen Katechismus-Lehr⸗
ſätze eine Erzählung als Trägerin, 10 Verkörperung dieſer ein⸗
zelnen Ahrheiten Letztere werden Iu ſeinem Syſtem im Gegenſatze 5  Am
Katechismus 3u bloßen formalen Nutzanwendungen, 3  1 „Merken“
erniedrig et Syſtemgemäß und tatſächlich hat unſer Autor nach der Erzählung
Ind deren Erklärung zwei Nutzanwendungen. Die eL  6 und lächſte enthä
2—  6—8 „gewonnene“ ehrſätze oder „Formeln“, reformeriſch 5 reden,
zum „Merken“. Er vermeidet aber hier die Bezeichnung Anwendung und 90
braucht „Zuſammenfaſſung“ als „Nebenſtufe“ (man beachte Nebenſtufe!). Die
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andere Nutzanwendung, die analog auch im Katechismus ſich findet, benennt
elbſt Anwendung und erhebt ſie zuu dritten Hau

Uſe

tieglitz programmiert die Erzählung 3uL Grundlage und
8 um Ausgange der Katecheſe, Und macht ⁰ ein Mittel 3uL inner⸗
lich unmöglichen Hauptſache. Während da kirchliche Lehramt Im
und durch den Katechismus den Katecheten vbte nicht minder (n
KFindern die Glaubenslehre, die Wẽ a rheit, die Hauptſache ſelber
gibt, kommt das Reformſyſtem, geſtützt au die Anſchauungskrücke, als Haupt—
ſache mit einem Akzidentellen, einem mehr der minder notdürftigen äußeren
Gewande, einem Stücke, einer Nebenſache, einem Beiwerke: mit einer Erzählung,

mit 6—12jährigen ſelbſttätigen Kindern dialogiſch die Wahrheiten erſt II
gewinnen Im Gegenſatze V Katechismus vorenthält der Reformer die
wirkliche Hau

ſache, die Dogmen als ſolche, (n Kindern. In konſequenter
Mißwertung des Katechismus als bloßen „Leitfadens“ muß auch die ein⸗
zelnen Dogmen und Lehyhrſatße en  N Aund erniedrigen Uu
bloßen Leitfaden bei Auswahl And Verarbeitung der eI  ichten,

ſie als „Merk“-Anwendung „Zuſammenfaſſung

70 mit dem Kinde und für
das Kind erreichen. Zu Gunſten eines methodiſchen Mittels verdrängt
die einzelnen Katechismuswahrheiten von ihrem naturgemäßen0 von Grund—
lage und Mittelpunkt der Katecheſe

5 Q45 Reform⸗Syſtem nacht auch den Glaubensartikel ab
hängig bDIn der Erzählung, d. h macht auch ihn 3uLl bloßen Merk⸗
Anwendung des Unterrichtes. In ſeinem „Ziel“ 2. iegli eine
generellere chriſtliche ahrhei voran mit (en Worten eines Glaubensartikels
oder nach eigener Faſſon Man möchte nicht ſelten (N Eindruck bekommen, als
ob eigentlich den Katechismus un großen Theſen nach Art eines Uni⸗
verſitätsprofeſſors, reilich in populärer Sprache ehandle. Grundlage und Aus
H erſten Hauptſtückes In unſerem Katechismus iſt das apoſtoliſche Sym
blum Deſſen Analyſe ilden die Artikel Die einzelnen Fragen bei einem
Artikel ind wieder deſſen Analyſe. So legt die Kirche die ahrhet vor, ⁰
weiſt ſie ſelbſt den Weg des Unterrichtes unu den An ſich toten Worten
des atechismus. Aber dieſer kirchlichen Lehramte ſelbſt innegehaltene und
angezeigte Weg iſt noch tot Hat ihn die gewählt und gewieſen, damtt
der Katechet, der lebendige Vollzieher an I und 1I Statt für Ver⸗
mittlung der Wahrheit, den entgegengeſetzten Wẽĩ

Wé

eg einſchlage, und die Wahr
heiten erſt gewinne, die „Formeln“ erſt erſtehen laſſe? Dieſe Mühe hat 10 aus
den verſchiedenſten inneren und äußeren Gründen für Katechet und nd die
Kirche ſchon beſorgt CH der Katechet vont Lehrſatze, Dogma ſelbſt aus,
ind bricht da „Brot der Wahrheit“, indem die einzelnen Teile ver
innerlicht, o Y:t belebend auf en lehramtlich nahegelegten Weg und baut
ſukzeſſive da tiefere Verſtändnis des Ganzen auf So folgt dem analytiſchen
Ausgange der Sache elbſt, einem intellektuell allgemeinen Aufnehmen
derſelben, eine Syntheſe des Verſtändniſſes der chriſtlichen 9  deen, und tehen
IM Ende die mehr oder minder tief erfaßten Teile ebenſo als verſtandenes
anzes wieder da J ſt Agegen der Ausgang ſyn

etiſch, die Aſh e
konſtituierend, ⁰ wir  / dieſe ſelbſt als UM Ziele Ind mit
ihr deren Verſtändnis.

Hier ruht der verſteckteſte dogmatiſche Grundfehler des Reform⸗Suſtems.
iegli hat allerdings (M der eines Penſums eine generellere ber⸗
natürliche ahrheit, einen Glaubensartikel. Während nun im Katechismus der
Glaubensartikel Iu erſter Linie Ausgang Aund Ziel bezüglich
Verſtändniſſes iſt, macht Unſer Autor indirekt den Artikel ſe
als olchen Jum unterrichtlichen Ziel Ausgehend von einer Erzählung
„gewinnt“ die 3¹ einem Artikel gehörigen einzelnen Wahrheiten. Letztere
ſtehen ber mn einem konſtituierenden Verhältniſſe U hrem Artikel Sind
die Teile gewonnen und ollen ſie ſyſtematiſch gewonnen werden, ſo iſt durch ſie
auch ihr Ganzes, der Artikel gewonnen aus der Erzählung.



In den „Ausgeführte Katecheſen“ hängt und ſchwebt darum dogmatiſchV  uInd methodiſch der Glaubensartikel als Torſo mn der Uft. Syſtemgemäß iſtSchluß⸗„Zuſammenfaſſung 5  um Merken“ der auf Hrund der Geſchichte mit
den Kindern gewonnenen Einzelwahrheiten; iſt als gewonnen Zieldie prägnante Schluß⸗Merk⸗Anwendung aus der Erzählung. —  — Stellung des
Reform⸗Syſtems 3um Glaubensprinzip, das in wunderlicher Weiſe nach Stieglitzra identiſch ſein Oll mit em Glaubensakte, leuchtet hienach von ſe ein.
Den dogmatiſchen Torſo verſchuldet die Stiegli Zwitter⸗Meth ode Statt
den aMn die als „Ziel“ geſtellten Glaubensartikel als Ausgang 3u nehmenund gleich dem kirchlichen Lehramte ihn 3u analyſieren n ſeinen konſtituieren⸗den Teil-Wahrheiten, N  — liſie Stieglitz dieſen einzig ſachlichen und darum
— richtigen Ausgang ſofort durch ſeine Geſchichten zwecks äußeren ſynthetiſchenGewinnens und Erſtehenlaſſen der Katechismuslehrſätze. ieſ methodif chZwitier verſchiebt die wirkliche Grundlage Aund den Ausgang,macht die Lehrſätze 5 Leitfaden und Nebenſache, Geſchichten zuauptſache, den Glaubensartikel abhängig als gewinnbar aus
Erzählung.

C) Das Reform⸗Syſtem Und der Glaubensakt. Nach Stieglitz'ſcherund Dr. Weber'ſcher Dogmatik und Methodik iſt der Glaube des Kindes
„vernünftig“ oder „normal“, wenn eS den methodiſch beleuchteten Glauben
ſatz vor ſich hat Merkwürdiger Weiſe hat Es Wiſſen

— von den vielen Mit⸗
gliedern 68 „Münchener Katechetenverein“ nicht eines dieſer Dogmatik öffent  2  2lich noch widerſprochen!

Im ſtem prangt zwar als „Ziel“, als da erſt 3¹ Erreichende, der
Glaubensartikel an der Aber wenn ihn das Ame Kind glaubt, iſtſein Glaube „anormal“, „unvernünftig und darum unkirchlich.“ Die —  ——  42  —  —  ——„Darbietung“ der einzelnen Katechismuswahrheiten (oft 2—4—66—8 V einer
Geſchichte iſt eine imaginäre. Und auch im beſten (LX  V.  alle wäre hier der
Glaube Kindes vieder unvernünftig und Unkirchlich, denn die Geſchichte iſtnoch nicht erklärt, nicht aufgehellt. Die „Erklärung“ iſt Arbeit des Auf
hellens und Gewinnens. Bleiht Als Reſultat Der Glaube 5 Kindes iſt fürdie Einzelnwahrheiten vernünftig nach „Zuſammenfaſſung“ zur Merk⸗Anwendungfür den Glaubensartikel nach Schluß⸗Zuſammenfaſſung, für das Symbolum ſelbſtnach General⸗Schluß⸗Zuſammenfaſſung der zwölf Artikel. Syſtemrichtig heißt die
Stieglitz'ſche uſammenfaſſung erweitert: Anwendung zum Merken un
Glauben (Vergl dieſe Quartalſchr 1902 Heft III  7 SD —  V ff.)

d) Das Reform⸗Syſtem fördert den Subjektivismus bei Ver
mittlung — Glaubenswahrheiten. D  V Kateche iſt der Lehrer des
Glaubens, aber nicht nach eigener Willkür, nicht unabhängig, ſondern abhängig
vom kirchlichen Lehramte, das ihm genau vorſchreibt, was Er, und generezeigt, te 3u lehren hat ( Katechet iſt auch abhängig vom heiligen Lehrgegenſtande inſoferne EL ſich dieſem anpaſſen muß. Darum reicht die Kirchedem prieſterlichen Lehrer ihren Katechismus. Wir betonen: vor allem M
ſelbſt „Nicht der Katechismus hat ſich nach dem Niveau der theologiſchen Bildungdes Katecheten 3u richten, ſonſt pur.  17  de dem Subjektivismus .—  — und Tor ge⸗öffnet, und S müßte der Katechismus n ſehr vielen Fällen bedeuten herabſteigen, ondern umgekehrt, der Katechet mu aAlles aufbieten, ſich dem Diö⸗
zeſan-Katechismus vollſtändig anzupaſſen.“ Eichſtätter Erlaß über Katechismusund Katecheſe 11 1900 Wie vahr und inhaltsreich In gar mancher 7—  — 0iſt dieſer Satz! Da  7* Anpaſſen kann demjenigen nicht gelingen, welcher den Gate
chismu  —„ wie Nun einmal iſt, ſich nicht ſelbſt verinnerlicht, ſondern umgekehrtſeine eigene Vorſtellung eines Katechismus und ſeine eigene Methode In dem
autoritativen ehrbuche verwirklicht ehen ſe ſt un I ENn ehrde  8 Glaubens ſe

i

n möchte. In ſolches Anpaſſen bedingt, e nach Bedarf,jahrelanges eben, Unter Umſtänden auch Reformieren de

7⁰ eigenen, namentlichdogmatiſchen Wiſſens. Im  2 Katechismus hat die 1 den Glauben Im Ganzenund Iim Einzelnen gegeben, Am den Kindern die Integrität 6 heiligen Gutes



3u ſichern, der Katecheſe Unter Enthebung eines mühevollen Gewinnes der dehr⸗ſätze die Arbeit 3u erleichtern, und hr ſicheren Boden chaffen Jener ſichereBoden beſteht im Ausgehen kirchlichen Dogma, deſſen Verſtändnis⸗-Gewinnung
das kirchliche Lehramt ſeinem Organe überlaſſen.

Die Erzählung a1  7*  „ Grundlage und Ausgang entzieht unſererKatecheſe en und jeden ſicheren Boden Frei iſt die Wahl der Er
zählung, frei deren Verarbeitung, frei des Gewinnens der Lehrſätze! Findet die
katechetiſche Richtung, wie ſie der „Münchener Katechetenverein“, bislang ohneRückſicht auf die ſachlichſten Bedenken von irgend welcher Seite, einzuführen ſucht,
allgemeineren Eingang: dann lebe wohl! du, heilige Autorität, und du, hei
liges Lehrbuch der Schule (n Sübjektivismus wird im Dilettantieren und
Künſteln Qn und mit den Dogmen Triumphe feiern, die Religionsſtunde bird
weſentlich Erzählſtunde und didaktiſche Behandlung der Geſchichten, die Kinder
werden die Verſuchsobjekte ſein. Die Religion wird nicht „Vertieft“, aber d
Dogma wird verflacht, das innerſte Weſen Und Leben der Glaubens—
lehre verwiſcht, der Boden erelte 3u unnatürlichen Züchtungligiöſer Naſeweiſe. Der tote Buchſtabe des Katechismus ird nicht lebendig,
indem das Kind das Buch möglichſt ignorieren ſoll bis V  U „Zuſammenfaſſung“.
Da qualifiziert ſich 10 der Katechismus als Anhaltspunkt behufs Memo⸗
rierens: dte Trägerin der Wahrheiten iſt die Erzählung, der Katechet iſt wenigerDogmatiker als Didaktiker, der l Inhalt des Katechismus ird n ſeinem
Weſen „Ziel“ auf G  rund Geſchi

en

Dogmatiſch bedeutet dieſe Reformbewegung einen jämmerlichen Nieder—
gang und Rückſchritt. Wenn ſie im Rechte iſt, dann kommen die erfolgreichſtenLehrer de  8 katholiſchen Glaubens nicht mehr aus dem Prieſterſeminar und aus
dem dogmatiſchen Hörſaal, ſondern aus einem beliebigen profanen Lokal, II
welchem Didaktik doziert wird Frömmigkeit, Gnade, Gebet, (en ſakramental
eingegoſſenen Glauben das alles ſchie die Erzählung als dominierend mit

47ihrer plychologiſchen „Anſchauung Krücke bei Seite oder zurück.
Leben nach der Natur der Glaubenslehre und im Sinne der Kirche wird

dem Buchſtaben des Katechismus zuſtrömen, e mehr der Katechet ſich ihmgepaßt hat —.—  2 agu auch methodiſche Schulung gehört, haben wir N anderer
Stelle deutlich auseinandergeſetzt. Zahlreich tehen dem Prieſter Mittel
V  UL Verfügung, das Kind 3 intereſſieren und beizuziehen. So „kommt
der Glaube Horenr, nicht vom Gewinnen der Wahrheit, nicht von der
Selbſttätigkeit bei dieſer zweifelhaften Operation, nicht vom Ignorierenlaſſen des
Katechismus. Schauen Dtr näher U, ob wir nicht ſelbſt ein ſchweres Urech
NI NU egehen. Die N3 „moderne“ Schule proſkribiert oder toleriert
ihn höchſtens der „Formeln“, h wegen unſerer übernatürlichen Dog⸗
mMen Dazu liefern wir elbſt, venn auch Uungewollt, noch eichlich Waſſer aufdie Mühle der prinzipiellen Gegner. Guousque tandem?

Man vergleiche mit dem Stieglitz'ſchen Syſteme ( erwähnten EichſtätterErlaß. Abgedruckt haben ihn die Münchener „Katechetiſche Blätter“, aber ſie haben
lang kein Wort gefunden, weder Qfür, noch agegen. Warum dieſes jahre⸗Schweigen in einem Organe, welches eine Art Führung in Reform der
Katecheſe innehat, gegenüber einem autoritativen Erlaſſe?!

e Das Reform⸗Syſtem Qu die Katecheſe auf die P‚f  ologie,IuI egenſatze V kirchlichen Katecheſe, wel auf der Autorität
Gottes ruht. Die Reformen berufen ſich Gunſten der Erzählung als Grund
lage und Ausgang auf en göttlichen Welterlöſer, der bei Vortrag ſeiner ehre
vielfach Bilder und Gleichniſſe verwendet habe Letzteres iſt ſo Aber wir findennicht, daß der Err eine übernatürliche Wahrheit nit (en „ſelbſttätigen“ Apoſteln
Aus dem Bilde herausgearbeitet oder gewonnen hat nd die geiſtige Selbſt
tätigkeit der V  E. dürfte doch auch Uungefähr NI ene unſerer 7— 12jährigen
Kinder hinangereicht haben! Der Herr hat ſeine Erzählung nicht methodiſch ver
arbeitet: hat ſie „erklärt“, indem die im Bilde angedeutete ahrheit, meiſt
bezüglich auf religiös⸗ſittliches Leben und Inſtitutionen ſeines Reiches, nach der
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Erzählung Inmittelbar Ind poſitiv gab Der Erlöſer hat jedoch auchehr viele und gerade die weſentlichſten Glaubenswahrheiten ohne alle bildlicheFaſſung direkt gegeben. Man durchgehe alle Wahrheiten unſerer heiligen Reli⸗
gion, wie ſie das Alte und Neue Teſtament verzeichnet; nan vergleichemethodiſchen Geſichtspunkte Qu die Zahl der analytiſch mit der Zahl der ern
gebildet ſynthetiſ vorgelegten Arbeiten, 10 iſt erſtere ſicher himmelweit größer.Vill denn die Sprichwörter, das Buch der Weisheit, Jeſus Sirach, dieBergpredigten, die acht Seligkeiten, die etzten Reden Je

ſu anders Al In analy⸗tiſcher Weiſe gegeben auffaſſen?“ („Die Analyſe der Syntheſe im Religionsunter⸗richt“, Dbn Johannes Scholaſtikus, Seite

Bibliſche Erzählungen, welche ſich mit Katechismuslehren verknüpfen laſſen,gibt 5

＋ lele, ber wenige, aus denen der Katechet die Lehren methodiſchaufbauen, gewinnen kann, jedenfalls nicht o viele, daß ſich daraus ein metho⸗diſches Syſtem errichten läßt. Dabei vollen Dir davon abſehen, daß viele
Wahrheiten überhaupt nicht oder
halten ind

ſtückweiſe un dieſer Glaubensquelle
Weil der Herr auch ſeine bildlich eingekleideten Wahrheiten nach der Er

hlung Uunmittelbar und poſitiv gab, hat die Erzählung INn der heiligenSchrift bloß anſchaulich-verinnerlichenden Charakter. Demnach erv  cheint es 9  — irrelevant, ob die Erzählung als bloßes Veranſchaulichungsmitteloder nach dem Geben des Dogmas gur Anwendung gelangt. Den O  Tt be
ſtimmt e, NMun einmal ohne Geſchi nicht abgehen ſoll, das didaktiſcheMoment, B bei Ueberleitungen.

Mit der Erzählung hängt innig zuſammen das methodiſche Prinzip der
Anſchauung. Die Erzählung bildet 10 ein hervorragendes Subſtrat dieſesPrinzipes. Wie die Erzählung, ennt die heilige Schrift auch die „Anſchauung“al 3Uum Jur Verinnerlichung des gegebenen Dogmas. Die
Anſchauung hat hier vorbereitenden, begleitenden, aufhellenden Charakter,memals Aber eine grundlegende, fundamentale, zentrale, abſolut unentbehrlicheedeutung.

Uſere Reformer dagegen benützen die Er  ühlung al  8 Grund⸗
lage db Ausgang Am Gewinnen der al Leitfaden 17U— eine
ſchmähliche Erniedrigung —) nach vorenthaltenen, als iel Pro  2klamierten un eben damit als erſt 5  U gewinnen un als gewinn⸗bar deklarierten Wahrheiten. Durch die Erzählung als GrundlageAusgang gründen die Reformer die katholiſche Kate
das der Pſychologie zugehörige Prinzi C Anſchauung

cheſe auf
Die kir Atecheſe ging und geht vont Dogma ſelber dMu5 die

„Reform“ von der Pſy ologie, 1 COnereto von der Erzählung! Hier oßenWir beim „Münchener Katechetenverein“ auf ein methodiſches Unikum und aufeine unheilvolle Verwechſlung. Das Unikum beſteht darin, daß  3 der Verein „ſynthetiſche Methode“ anſetzt Er identifiziert alſo ein Moment de  7  2 Unterrichtesda  — pſychologiſche, welches ſelbſtverſtändlich ſowohl Analyſe Al

＋

＋. Syntheſe begleitentann und ſoll, mit einem Lehrprinzipe, und zwar mit dieſem und prichtdamit Aus, daß die analytiſche Lehrgrundlage das pſychologiſche Moment garM ulaſſe Da hört ſich Verſchiedenes auf! Die Verwechſlung ſt daringelegen, daß der Verein die pſychologiſche Vermittluug einer emKinde gegebenen Wahrheit nicht unterſcheidet von der pſycholo⸗giſchen Grundlage, von velcher aus eine Ziel⸗Wahrheit gewonnenerden ſoll Der Unterſchied iſt ein weſentlicher. Eine pſychologiſche, der kind  ·  ·lichen Faſſungsgabe entſprechende Vermittlung der gegebenen Wahrheit Vill auchdie E, und ein ungeſchickter Katechet ird bei Vorlegung und Erklärungder Wahrheit das pſychologiſche Moment außer aſſen Nie aber kann dieKirche ihre Katecheſe auf die P

ſychologie bauen laſſen Der katechetiſche Lehrſtoffſt UN erſter Linie Ge
ſtand des Wiſſens. genſtand des Glaubens und erſt IN zweiter Linie 66
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Die Münchener „pſychologiſche Methode“ bietet im Verhältnis zur kirchlich⸗
traditionellen Atecheſe nicht ein fruchtbringendes, pſychologiſches Moment
oder Mittel aber ſie bringt eine neue Grundlage, einen Ausgang.
Man hat iun München die Tragweite der Erzählung als Fundament und Zen
rale der Katecheſe überſehen. Daher hat auch die Reformrichtung meine Schrift
„Da Prinzip der modernen Anſchauung“ und „Die Anſchauung im
Religionsunterrichte“ als „anſchauungsfeindlich“ angegriffen, obwohl drei
Kapitel eigens geſchrieben ſind, bie Nan nach dem Beiſpiele und dem Vorgange

Meinender 1 en Religionsunterricht anſchaulich erteilen kann und ſoll
Kampf die pſychologiſche Grundlage taxierte Nan als Widerſtand gegen
pſychologiſche Vermittlung der gegebenen hrheit Au der Nichtbeachtung der
Tragweite Madg ein Teil der Katecheten, die en Streit nicht genau verfolgt,
geurteilt haben, Ee handle ſich einen nutzloſen Wortſtreit. Tatſächlich
114 ſich der Streit UM das Fundament, AUm die Lebensfrage der
eſe ob die Erzählung nicht bloß Veranſchaulichungsmittel, ſondern
Grundlage und Ausgang ſt, Um die ahrhei für da  8 Ind als
Ziel 5 erreichen.

Vielleicht erkennt man allmäahlit in München, was die „Formalſtufen“,
venn auch un abgewäſſerter Beiziehung, für Aneignung der tübernatürlichen
Glaubenslehre beſagen.

Das Stieglitz'ſche, das N Münchener Reform⸗Syſtem iſt nicht  L  8 anderes
al  — eine Ue, nach en al Ieitfaden benützten „Formalſtufen“ umgearbeitete
Auflage der vetlan. Rationalismus verunglückten Theologie und Katecheſe
des gelehrten, perſönlich hochedlen Hirſcher

Zu dieſem em reilich nicht der alte Katechismus. Nach der
neuen Frundlage müſſen dieſem vor allem zwei Fehler anhaften: einmal De
ſinitionen, und dann der Mangel kindiſcher Ausdrucksweiſe. Darum erging
von München der Ruf nach einem „methodiſchen Katechismus“, deſſen Er⸗
ſtehung natürlich ebenfalls die Pſychologie, beziehungsweiſe Anſchauung zum
Grunde haben muß Haben 10 die „Katechetiſchen Blätter“ örmlich unſeren
lieben Herrgott angerufen (November-Nummer daß der neue Regens⸗
burger Katechismus, ein „Stückwerk“ (1), QWi Bayern nicht allgemein eingeführt
werde! Darum das Lobpreiſen gewiſſer Büchlein, welche die herrlichen katholiſchen
Dogmen in kindiſcher und trümmerhafter OTrm verunſtalten und entſeelen, ſt
das ind dazu 3u erheben

Wir wollen in gar keiner Weiſß die Erzählung, II allerwenigſten die
heiligen Geſchichten, aus der Katecheſe verdrängen; ihre wahre Bedeutung
und Stellung darin klarlegen.

III
Probe auf unſere Kritik

Wie ou eingangs erwähnt, gilt die Hritik dem Erzäh lungsſyſtem.
Selbſtverſtändlich glauben Dr gerne wahrha guten Willen m München.
Allein auch der beſte Wille vermag die Entwicklung eines verfehlten Gedankens
bis V ſeine letzten Konſequenzen nicht zu hindern oder aufzuhalten. Wir ſtreiten
aus Liebe zur Sache. Die unverrückbare Grundlage, den ruhenden
Pol der katholiſchen Katecheſe halten wir für gefährdet. Sie ſoll
und dar kein methodiſches Spielzeug werden. Je icherer die Grundlage, umſo
freier und erfolgreicher werden wir Uuns darauf bewegen

m München 10 nicht Unrecht ù tun, 5  U Aufhellung des Syſtems,
möchten ½ 7/7⁷ noch eine Probe auf unſere Kritik anfügen. Abſi Wahl,
„Herausreißen“ einer der „Ausgeführte Katecheſen ſei vermieden. Die zwei
erſten ſollen Uunter die Lupe kommen Bei Anwendung 5em auf die einzelnen
Schuljahre, ſowie auf die einzelnen Hau und Kapitel des Katechismus
iſt natürlich IN der einen oder anderen Hinſicht PTO CasUu Urteilen Für die
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einzelnen Katecheſen —3 ni jeder Punkt der gegebenen Kritik leten
aber auch wieder manches (ue Angriffsmoment.

Die Stieglitz'ſchen Katecheſen ind nuLr berechnet für das ſechste Schuljahr, und handeln ULl über das r  E Hauptſtück. Gerade dieſes Hauptſtückenthält viele rein bibliſch⸗hiſtoriſche Wahrheiten. Ferner gelangt dasſelbe bereits
in den drei erſten Schuljahren elativ 3u ausgedehnterer Durchnahme und ird
dann nach unſerem ehrplan) Im beziehungsweiſe Schuljahre nochweiterter gegeben Die größte Zahl der Katecheſen erſcheinen hier deshalbals erweiternde und vertiefende Repetitionskatecheſen.

1—7
„Lebenszäel Nu. Lebensaufgabe.“

Ziel „Wozu bir auf Erden ſind.“
Dieſes Ziel mfaßt alle Wahrheiten, die unſer Katechismus auf Seite

(„Einleitung. Vom Ziel und Ende des Menſchen“) hat Im egenſatze 3Uum Kate.
chismus, beziehungsweiſe 3u kirchlichen Lehramte vorenthält ſie das Stieglitz'ſche
Syſtem dem Kinde noch als Ziel Die Wahrheiten dienen dem Katecheten
als Leitfaden zwecks ſubjektiver Auswahl und Verarbeitung einer Erzählung.
Man denke ſich dieſes Syſtem für die erſtmalige Durchnahme der Wahrheiten.Nach „Vorbereitung“ geht 5 an die „verkörperte“ und „konkrete Dar
bietung in Form einer Erzählung“. Mit Spannung leſen wir, aber wir leſen

die Schilderung des Laufes eines Bächleins. Wir eſen und prüfen die Er
zählung wiederholt. ber ſie iſt Ind bleibt ein bloßer Vergleich mit rein natür⸗
lichem Inhalte und zwar ein Vergleich für den Begriff 3 el im allg EM einſt EN
Aund weiteſten Sinne, ern Vergleich nicht einmal für das natürliche
Ziel des Menſchen. Von einer übernatürlichen ahrhei bietet nicht die leiſeſte
Spur So etwas wagt Stieglitz verkörperte und konkrete Darbietung der Wahr
heit U nennen.

Je länger wir vom Büchlein leſen, deſto mehr entſchwindet uns die irk.  3
iche Sache Die Kinder verden dabei n0 weniger N dieſe Sache enken Das
Nacherzählen der Geſchichte, die dem wirklichen katechetiſchen Penſum an ſich
ni näher E. als eine Erzählung Uber Aufſtehen oder Niederlegen, bringt
die Kinder von der auptſache, den übernatürlichen Wahrheiten, noch mehr weg

ſie müſſen —10 vor llem arauf merken, daß ſie die Geſchichte nacherzählen
können. So ird ein großer, nicht der größte eil der Stunde 3ul Uebung
mn einer Erzählung, welche mit der Sache nichts 3u tun hat 2

ſt das ein
gedeihlicher ka h ch J 9 8 unterricht Wenn 8 katholiſche Kate
cheſe iſt, ollen wir nicht, um die Religionsſtunde zur „Weiheſtunde“ 3u
erheben, der Einladung moderner Pädagogen folgen, und unſerem Unterrichte
Märchen 3 Grunde egen, die ahrheiten I gewinnen?! Die Wahl der
Geſchichte iſt 10 rei!

Enttäu von der „Darbietung“ und im begreiflichen Staunen über
eine faſt unglaubliche Begriffsverwirrung, die M.  I von München Qaus der katho⸗
liſchen Katecheſe als Sy m unterlegen möchte, enden wir uns zur „Erklärung“,

zweiten „Hauptſtufe“ Wäre die „Darbietung“ nicht ein leeres Wort, ſo
müßten tu Nun die Erklärung der gegebenen aAhrhei vor uns haben. Doch
die Wahrheiten, ſagt Stieglitz, ſeine Darbietung ſelbſt annullierend, werden dia
logi erſt gewonnen. er auch von einem „Gewinnen“ keine Spur, keine
V  Idee, eil ſie eben nicht gewonnen verden können.

Endlich, endlich ſagt Stieglitz wenigſtens etwas von den brent-  2
haltenen Wahrheiten: „Wir en  en haben Inſeren Urſprung iun ott
Wir haben unſer Ziel m Ott Gottesdienſt iſt unſer Leben.“

Statt nach Anleitung des Katechismus, beziehungsweiſe 8 kirchlichen
Lehramtes die Wahrheiten U geben zur anſchaulichen Verinnerlichung, macht
ſie Stieglitz für Volksſchulkinder 3u tele Zur Erreichung des Zieles nimmt

als Grundlage Uund usgang eln dieſem Ziele fremdes pſychologiſches
Mittel, und fundiert ſo ſeinen Unterricht auf die Pfi  ologie Wenn un „Er⸗

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 1903



klärung  4 die Wahrheiten U I gewinnen vermag, ondern ſchließlich trümmer—
weiſe ſagen muß, ſo ieg mn ſeinem Syſtem das Gewinnen⸗Wollen, fürdie Schüler die Anregung 3Uum Gewinnen. s wirkliche Gewinnen ver
eitelt ſelbſtverſtändlich den Charakter der Offenbarungslehre.

Das Dominium der Erzählung zeigt chon In der erſten Ka
techeſe eine böſe Folge, die jedem aufmerkſamen Leſer ſofor auffallen muß alle ene Wahrheiten Uund Teile der Wahrheiten,die nicht eln gewiſſes Echo uvn der Erzählung haben, kommen In
der Behandlung kurz So leſen Dir Seite „Was ott von uns will,
das wißt ihr längſt Drei Dinge: Daß ir alles feſt glauben; daß ODir

Das iſt der Wille Gottes.“
ſeine Gehote treu halten; Daß tr ſeine nadenmittel leißig gebrauchen.Fertig! Nun ſind die von Stieglitz ausführlichbehandelten Sätze

＋2 Wir ſtammen DOn Wir en unſer Ziel mn Ott

Gottesdienſt iſt unſer Leben wahrhaftig für Kinder um echſten SchuljahreBinſenwahrheiten (man verzeihe hier den Ausdruck!). Gerade für gereiftereKinder iſt die eingehende Darlegung der drei übergangenen Wahrheiten himmel—weit notwendiger. ber für dieſe hat Stieglitz keine Erzählung, mn ſeinem Ver—
gleiche en ſie keinen nklang. Darum wiſſen die Kinder chon längſt.Dabei ſollen 5 „Ausgeführte Katecheſen

4 ſein! Das iſt ychologiſch! Weil
die pſychologiſche Subſtruktur hier in E und jeder Beziehung verſagt, müſſendie Kinder ſich tröſten mit ihrem früheren Wiſſen. Nach dem Reform⸗Syſtemkann jeder Katechet die Erzählung beliebig wählen und verarbeiten, wird
nach dem Inhalte der ſubjektiven Zentrale nach Stieglitz'ſchem Muſter und Vor  2
gange Bekannteres der Unweſentliches ret dreſchen Wichtigeres und chwerer
3u Erklärendes NUL mehr oder minder ſtreifen: wo Dir und muß zuletzt die
pſychologiſche Grundlage unſeren Religionsunterricht landen?

Methodi iſt dieſe erſt Atecheſe eln Unding; ſie hat eigentlich üher  1*
keine Methode. Ste iſt nicht analytiſch, eil die vorenthaltenen Wahrheitenerſt gewonnen werden ſollen; nicht ſynthetiſch, weil Dir kein wirkliches Aufbauen

aus geoffenbarten Elementen ſehen E  5 iſt ein rzählen, ern Nacherzählen, ein
Reden über Bach und Menſchen, bei dem die auptſache nebenher und nachhinken muß Es iſt nichts nethodiſch Feſtes und Geſchloſſenes. Ein Gegner 1  7˙
tieglitz G  e auf ſeine Einführungsworte keine ſprechendere Ironie liefern
können, als dieſer primo 1060 es ſe vollzogen.

Katecheſe
„Offenbarung un laube.“

Ziel „Wie Uns ott en Glauben geoffenbaret hat 4
Die „Vorbereitung“ eſteh In der Darlegung des Begriffes Offenbaren.

Schon In dieſer Nebenſtufe figuriert iesmal eine Erzählung.„Offenbaren“ Tklärt nämlich Stieglitz durch die Tatſache, daß Chriſtus
beim letzten Abendmahle geoffenbart hat, wer ihn verraten werde Wozu R
voraus ein ˙ umſtändlicher Beleg zur Klarmachung des einfachen Begriffes
für Kinder im echſten Schuljahre, denen längſt nicht mehr fremd iſt? Gehört
der Begriff nicht emgemä mn die „Erklärung“? Warum das eigene
Syſtem gal keine Anknüpfung an die 22 Katecheſe? Und ſie ieg doch ſo
nahe Wie organiſch handelt der Katechismus! Er hat mn der Einleitung als
erſte Bedingung zur Erlangung der ewigen Seligkeit Trklärt „Wir müſſen alles
glauben, was Dtt geoffenbart Darum gibt vor llem „Begriff und
Gegenſtand des Glaubens“ und analyſiert das un Einzeln-Fragen.

un kommt Stieglitz mit ſeiner Erzählerei, und wirft die ganze ſchöne
Ordnung, die umſo notwendiger iſt, weil es ſich um ſehr Schweres und Grund⸗
egende handelt, über den Haufen Das Hauptſä

iche und Weſentliche
der Katecheſe über „Begriff Aund Gegenſtand des Glaubens“ iſt NO.
tori der Begriff des Glaubens, der Beweggrund desſelben, die
Darlegung desſelben als einer von 511 eingegoſſenen TugendVon all dieſem Weſentlichen bietet Stieglitz weder mn der „Vorbereitung“ noch



Iu der „Darbietung“ etwas Meit einer Geſchichte läßt ſich da eben NU 0 leichtoperieren. Die Hauptſache verdrängt von ihrem 0 Ur eineE.welche eine Ergänzungsfrage, ein bi

hiſtoriſ

es Moment, en
kurzen äußeren Werdegang der Offenbarung „darbietet“. Er vermelde dieſenWerdegang: Die Offenbarung an die Stammeltern, Abraham, Moſes, durchChriſtus, die Apoſtel, die n einem Atem, ohne mit dem Katechismusdie Zeiträume, die Patriarchen, Propheten, U markieren, ſo daß die Erzählung
nur ern das Ganze bereits überſchauender Verſtand wiedergeben kann. Durch⸗ſchnittlich werden Kinder Iin einer Stunde die Geſchichte nicht gut nacherzählenlernen. Wenn ſie 8 endlich fertig bringen: was iſt damit der auptſache ge⸗dient? Die Erzählung hat da eigentliche Ziel der Katecheſe verſtellt. Weil ſie
bloß gerichtet iſt auf N äußeren Werdegang der Offenbarung, erſcheint mn der
Erklärung der Geſchichte Glaube, eingegoſſene Tugend, Glaubensbeweggrund aAls
Anhängſel So würfelt das Syſtem Alles beliebig durcheinander, das Untere 3oberſt, das obere unterſt Das iſt die natürliche Auswirkung der Erzählungals Grundlage, die ſie naturgemäß nicht ern kann lle Syſtematik und Ge
oſſenhei des Unterrichtes n den einzelnen Wahrheiten geht und muß ver
loren gehen. (u Kindern wird zugemutet, die un der Erzählung liegendenElemente der ahrhei mit dem Katecheten herauszufiſchen; was drinnen nichtenthalten, wird bei⸗ und angeflickt, geſtreift oder übergangen, als ob C In der
betreffenden Ahrhei nicht 3u Hauſe wäre.

Wie notwendig, zumal in der Gegenwart, iſt Es, den (reiferen) Kindern
den AMu 21 4  U klar auseinanderzuſetzen! Unſere Kinder àͤ uſſ Een

und Begründung erhalten über Vernünftigkeit Uund Ver—
pflichtung des Glaubens ber die „Ausgeführte Kate eſen“ erwähnendas Glaubensmotiv Nur nebenbei, mn einigen Zeilen 12 I einem rein NC.
türlichen Vergleich, der an en Begriff Beweggrund abſolut nicht hinanreicht.
on einer Erklärung, Betonung, tiefergehenden Verinnerlichung dieſes Kardinal—
Uunktes des erſten Hauptſtückes nicht eine UL. Freilich Geſchichten erzählen
iſt leichter!

Stieglitz hat für die Katecheſe über „Begriff und Gegenſtand des Glaubens“
nach unſerem Katechismus) den ſummariſchen Offenbarungsgang als Zentrale
und Ausgang genommen. Iu anderer Katechet kann dieſes hiſtoriſche Moment
in der „Vorbereitung“ poſtieren, und von einer Geſchichte ausgehen, wie die
Offenbarung auf uns gekommen; en ritter kann, weil der Glaube eine Tugeud
iſt, eine Geſchichte über  1* Tugend Grunde egen; ein Vierter weiß eine chöne

über den Zweifel und geht davon aus U Was ir. und muß
werden? Die katholiſche Glaubenslehre und die Kinder werden 3u
Verſuchsobjekten, der Inhalt Uund der ganze Organismus des Ka
techismus, dieſe

* weſentliche Erleichterungsmittel beim Religions⸗
unterrichte, werden verwiſcht und verwaſchen, ſubjektive Spielerei, wird ſich
gerieren al  8 Lehrer der ahrheit.

nd dieſem Syſtem, welches die Katechismuslehrſätze vogel⸗
frei macht, ohne feſten unerſchütterlichen run das die Vernünf⸗
tigkeit de  27 Glaubens abhängig macht von der methodi  en Auf⸗
hellung der ahrheit, das uIn mehr als einer Hinſicht zerſtörend
und zerſetzend, nicht vertiefend Uund erhebend, ondern veräußer⸗
lichend und niederdrängend wirkt, da  7 nicht anleitet 3um demü⸗
tigen Auben, ſondern (it mehr „bloßen Wiſſen“, 3Um „ſelbſt
erkennen“ (Eichſt Erlaß), das den Kindern Ueberſchweres aufbürdet:
ſoll die alte traditionelle Methode und Praxis weichen! Nie und
nimmer

Nur Unvertrautheit mit wahrer Methode und Katechismus greift
Erzählſyſtem, weil es auf den erſten Blick ſo einladend erſchau ſt die Er
5  2  ählung Ende und will der Katechet dem Katechismus und den einzelnen
Wahrheiten, ſowie dem kindlichen Verſtändniſſe gerecht werden, ſo folgt die rauhe
Wirklichkeit. (Vergl. dieſe Quartalſchr 505.) Er iſt von mem Wege aus

28*
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gegangen, der ihn nicht 3Uum Ziele ührt Dabei iſt methodiſch förmlich dagegen
U proteſtieren, als ob das anſchauliche omen des Unterrichtes etwa in erſter
Linie oder gar nur In die Erzählung zu verlegen2 Vor ſolcher meth odiſcher
Kleinkrämerei und Einengung wollen wir unſere Katecheſe chützen

Die Stieglitz'ſchen Katecheſen ſind nichts anderes als „Ausgeführte“
Geſchichten mit dogmatiſch-moraliſchem Anhängſel und Anwenden. Soweit
eS ſich umM bibliſche Geſchichten handelt, repräſentieren teſe „Katecheſen“ die
eine Seite des eigentlichen Unterrichtes In der bibliſchen Geſchichte. Das Syſtem
edeute dogmatiſch, methodiſch und yſtematiſch einen Niedergang der katho⸗
liſchen Katecheſe Auch dieſe „Reform“ ſchi

er un Nicht die atecheſe
der Kirche bedarf einer weſentlichen Reform, ondern ganz andere Faktoren.
Sursum! Nicht herunter mit dem Katechismus, vielmehr hinauf Kate
chismus

Burglengenfeld (Bayern.) Johann Schr aml, Stadtpfarrer.
110 und oder und mne Ent

gegnung auf Prof Friedrich Delitzſch 7  abe und be von Dr Joannes
Döller, Hofkaplan und Studiendirektor Frintaneum zu Wien
Paderborn 1903 ruck und Verlag von Ferdinand öningh.

Gegenüber dem Beſtreben proteſtantiſcher Gelehrten, ihre Erzeugniſſe
modernen Unglaubens, we ſie aus den Keilinſchriften des Drientes E·
vonnen aben, durch kleine Broſchüren und durch öffentliche orträge zu
populariſieren und ihren eigenen Unglauben auch den reiten Volksmaſſen
einzuimpfen, iſt S zu begrüßen, daß der Autor obigen Büchleins auf
ſich genommen hat, dieſem modernen Feinde des Volksleben auf ſeinem
eigenen Felde entgegenzutreten.

Vorliegende Schrift bildet das ＋A eines Vortrages, den der
ochw Herr Autor In der Leo⸗Geſellſchaft zu Wien im ezember 1902
gehalten hat Nachdem der Herr Schriftſteller Uunter dem Titel „E= Oriente
lux einige Beiſpiele aufgeführt hat, um den wohltätigen Einfluß m

cher Reſultate der orientaliſchen Forſchungen zu beweiſen, geht EL in mehreren
Abſchnitten unter den Titeln: 15  ahwe Weltſchöpfung Sündenfall
Sintflut Dekalog Sabbat Scheol, nge und Dämonen“ daran
das unſolide Gebäude moderner Religionsbaukunſt zu zerſtören.

oh iſt dieſes Ziel IM vorliegenden Schriftchen erreicht. Damit
PS aber ſein Ziel auch Iun den Herzen ſo mancher glaubensſchwacher Zeit  2
genoſſen erreiche, darum ſei ES hiemit allen wißbegierigen und heilsbefliſſenen
riſten und Katholiken auf das empfohlen.

St. Florian Ens Dr. P. Amand Polz, 1⁰Alt. Bund.
12 Die Glaubensſpaltung und ihre olgen In der

Gegenwart. Vorträge für die gebildete Männerwelt von Viktor
Kolb Münſter i. W. 8⁰ 17 X 1.80

mꝛm Advent des vorigen Jahres 1E. olb In Wien eine
Reihe von Vorträgen, die von den Zuhörern mit rößtem Intereſſe auf

chr 1902, Heft3 500 — 521 Kann die Bibel Grund— —  9 Vgl. QuartalfReligionsunterrichtes in der Volksſchule ſein?lage und Leitſtern EeS


