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Allein diefe Negel ift zu verjtehen: unter der Vedingung, daf die
Ausfithrung der Reftitution vor der Lodjprecdjung nicht allzu jdhwer
und bas Wieberfonullen zum felben Beidhtvater dem Beichttinde
(eichter ift, al8 nac) empjangener Losjprechung die NReftitution aus-
sufithren. ©o wiivde allerdings leicht damn zu urteilen fein, wenn
bas Beichtfind {chon mehrmald beim Beidhten ur NMeftitution er-
uahnt worden wire und tropdem diefelbe jchuldbvoll unterlajjen Hitte,
wiewohl auc) da Ausnahmsfille von ver Negel vorfommien Fdnnen.

Jn unjerm Falle aber wird Titug zum eritenmale zur Re-
ftitution vom Beichtvater angehalten. Daf Titus durc) den Beicht-
vater die Reftitution bejorgen lajfe, und zwar nod) mit gegriindeter
Furcht, dadurc) beim Meijter in jdpweren Verdacht ju fommen, da-
su ift ev feineswegs gehalten. Wenn er aljo ehrlich verfpricht, jobald
ev heimfehre, den gejtohlenen Gegenjtand heimlich wieder ju vefjtituieven,
jo fteht der jofortigen Lozjprechung nichts im Wege. Ja, falls die
BuriicEgabe de3 JInjtruments iiberhanpt den Dieb in Berdacht bringen
wiitbe: dann Diirjte bdiefer jtatt des entwendeten Gegenftandes den
LWert desfelben Dem Herrn evitatten, und auch auf ein joldes Ver-
Jprechen fin abjolviert werden. Dafy der Veidhtvater ein eidliches
Bevfprechen forderte, war unflug und iibertrieben; bdie Kivce pflegt
ein eidliches Werfprechen der Befferung nur bet enormen Fallen
ju fordern.

Hiermit find auch die andeven Fragen erledigt. Ju einer blof
bedingten Logjprechung hitte mur bann der Beidhtvater einen Grund,
wenn ev verniinjtiger Weife an der guten Dispojition ded Titus
yweifelte und dennoch es fitr nicht tunlich evachtete, ihn einfachhin
abjuweifen. Allein da miifite doch Titug im gquten Glauben einer
geniigenden Dispofition jein ; alddann ijt aber gar nicht abjujehen, wie
pevjelbe nicht auch wirtlich den guten Willen begiiglich der Nejtitution
batte. YAuf die tatjachliche sufiinftige Wiedererftattung daxf fic) nie und
nimuter die bedingte Losfprechung beziehen. — Eine Verweigerung
ber Qogfprechung oder vielmehr ein Verjchieben derjelben wiirbe unter
Den gegebenen Umijtdnben unflug und unvecht gewefen fein.

Balfenberg (Holland). Aug. Lehmtuphl S. J.

Il. (Gine gewmijdpte, blof in der Piavriivdhe des
fatholijhen Brautteiles, vevfiindigte Ehe nuud ihre
redtlidge Wivtung.) Jn dev fatholijhen Biavefivche su N. wurde
eine gemijchte Ehe, dev Brautigant war evangelijeh, die Branut fatholijd,
unter folgenden Umitdnden gejchlofjen: Die Brautleute erjdhienen
peim fatholijchen Pfarvamte und dupevten ihr Vorhaben, einanbder
ehelichen 3u wollen. Die gefeplichen Kautelen wurden abverlangt und
obne alle Weigerung gegeben, wovauf die beabfichtigte Ehe in ber
fatholijchen Rirche in gewdhnlicher Weife verfitndigt wurde. Da der
evangelijche Seeljorger die Bertiindigung der Ehe wegen von dem
nichtfatholijchen Brantteile geleifteten Kautelen (vgl. die Konjtitution
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yRomanus Pontifex &regord XVI vom 22. Mai 1841) ver-
weigerte, wurde in Gemdfheit Ded Gejepres vom 31. Dejember 1868,
(R-O-Bl. Ne. 4, Ant. 2.) die Dbetreffende Bezividhauptmannichaft
um Bornabute derfelben vom fatholijchen Pfavvamte rechtzeitig er-
jucht. Doch was gefchalh)? Aus einer unaufgetlivten Urfacher) unter=
lief die Bezivtshauptmannidaft, die Brautlente zu verfiinden und .
auch) vem profeftantifhen Seelfovger wurde die gefesliche Weijung,
beziehungsiweije Aufforderung, wegen verweigerter Verfiindigung der
betreffenden €he nicht gugejtellt. Nachdem feit der in der fatholijchen
Pfacefivdhe Jtattgefundenen Promulgievung der Ehe bereits fiinf
LWochen abgelaufen waven, ohne daf dad fatholijhe Riavvamt
von der gejchehenen Berfitndigung der Ehe durch die Bejirtahoupt-
mannjdjaft verjtindigt worden wdre, wurben bdie betreffenden Braut-
leute nach fatholijhem Ritug getvaut und der Aft in der Trauungs-
matrif gehbrig eingetragen.

Jegt tvat aber der evangelijche Geiftliche als der ujtdndige
Seeljorger des nichtfatholijchen Briutigams gegen defjen Ehe auf
und bejtritt igre Giltigleit, weil jie nicht, wie das Gejeys vorjdyreibt
(bitrgerliches Gejepbuch §§ 69 und 71), in ber RKirche beider Braut-
leute, beziehungdweife nicht (jupplievend) von der politijchen Behirde,
verfitndiget wurbe, und drang bdavauf, damit die mit dem wver-
nidhtenden Hindernis ded Mangeld ded Aufgebotes (bitrger-
liches Gefebbuc) §§ 69 und 74), aljp ungiltig gejchlofjene Ehe
behordlich fitr null und nidytig evflart werde. Lon der Vegirts-
Hauptmannichaft abjchlagig bejchieden, ergriff dev evangelifhe Seel-
jorger den SHefurd an die Statthalterei in Prag, welde denfelben
an den Gerichtsweg verwiefen und die Crledigung der Bejchwerde
dem RKreidamte Jicin abgetreten Hat.

Diefe Jujtang fat nun unter bem 26. September 1901, Cg. II.
183, die Cntjcheibung dahin gefillt, dafy fein Grund vorliege,
eine Verhandlung behuis Nachweijes der Ungiltigfeit
ber betveffenden €he einguleiten, und zwav erftend deghalb,
weil lout § 94 desd allgemeinen bitrgerlichen Gejesbucjes die Un-
giltigfeit einer €he nur dann von Amtdwegen u unterjuden
1jt, wenn der Ehe eines von den in den §§ 56, 62, 63, 68, 7
und 119 de3 allgemteinen bitrgerlichen Gejesbuches angefitjrten Hinder-
niffen im Wege fteht, su weldjen vernichtenden Ehehindernifjen der
Mangel ded Aufgebotes nicht 3ahlt, jobann aber auch) aus dem
Grunde nidyt, weil fein Anjuden (Bejdhwerde) vorliegt, woraus
entnommen werben fhunte, daf jemand durc) die mit Dem Hinbernis
bes Mangels Des Aufgebots eingegangene Ehe in jeinen Redhten
gefranft worden wdve.2) — Wie man fieht, hat dag Jivilgericht
1) Man hat aus guten Grimben von dev Auftlirung bei der politijdyen
Behorde Abftand genommen. — ?) Die in den gitievten Paragraphen des
genanmten Gejebuches angefithrien Hindernifie find folgende: Entfithrnng, Ehe-
band, Hohere Weihen und feierlich> Eelitbbe, NReligionsverichiedenteit, Bluis-

2inzer , Theol.-pratt. Quartalfehrift”, IIL. 1903. 40
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die Nullitits-Bejdpwerde des evangelifch-proteftantifhen Geiftlichen
abgewiejen und damit die betreffende Ehe wenigitensd dem Scheine
nad) al8 giltig anerfannt, beven Giltigleit nac) dem Eirvchlichen
Eherechte aufrer Jweifel fteht, nach weldhem befanntlich der Mangel
pe3 Aufgebotes fein trenmended Ehehindernis bilbet und bdie Ehe
nad) der einjtinumigen Lefhre der Kanoniften und nach der ausbdriick-
lichen Entjcheidung der feiligen RKongregation des Triventinijden
Sonzils jelbjt bann als giltig angefehen with — vovausgejept,
daf ibhr fein vernichtendes Hindernid im Wege fteht — wenn fie
itberhaupt nidt promulgiert und vom Aufgebote nicht dispeniiert
worden wive.?) Ferner ift wohl zu beachten, daff die Che, wie oben
bemerft wurde, gany nach der Veftimuung des firchlichen efepes
dreimal in der fatholijchen Kivche gehdrig verfiindigt und da fein
Hindernid um Borjchein gefommen, tn Gegenwart ded zujtindigen
fatholijden Pfarvers gejdhlofjen wurde. Nach dem Gefagten wdre
bemnad) injichtlich der Giltigleit der Ehe feine Schwierigfeit und
fonnte man den fraglichen Fall vollfommen auf fich beruben (ajfen,
wie e3 aud) tatjachlich gejchehen ift und jo den BVeftimmungen des
Rirchengefepes volle NRechnung getragen mwurde.

€8 entjteht nun aber die Frage, ob die Detreffende Ehe auch
nac) den Beftimmungen bded Jivilgefebes ald rechtsgiltig an-
gefehen werden fonne. Daviiber (ARt fich ftreiten. Wird der gange
Sachverhalt genau evwogen und bdie Umfjtinde berviickfichtigt, unter
welchen diefe Che eingegangen wurde, jo biirfte diefe Frage zu ver-
neinen fein. Denn erftens, es fteht einmal feft, dafy die Ehe nur
in der fatholijhen Kirche, aljo blof in der Piarrfivche des einen
Brautteile, verfiindigt wurde. Jn der evangeljchen Kivche ald dem
Prarrbesivfe bes andeven, nidttatholijchen Brautteiled, beziehungs-
weife bon der jujtindigen politijhen Behirde bdiefes Brautteiles,
wurde die €he — in Crglingung ded verweigerten Aujgebotes in der
evangelifchen Sivche, wie dag Gefets vom 31. Dezember 1868 (R.-G.-BL.
Nr. 4 beftimmt — erwiefenermafen nicht aufgeboten. Daraus
geht bervor, daf fie jowohl gegen die Bejtinmung diefes Gefepes
al8 aud) gegen bdie Veftimmung ded allgenteinen biivgerlichen
Gefepbuches (85 69 u. 74), mithin ungiltig, gefchlofien wurde.
vermanbdtidhajt, Schwdgerihaft, Ehebruch, BVerbrechenr, Heimlichteit. Wie man
fieht, fithrt das Gefepbud) den Mangel dbed Aujgebotesd der Ehe unter
den genannten Hindernifjen nidyt an.

1) Bergleiche Ferraris, Prompta biblioth, can. s. v. denuntiationes
(matrim, art. IV.); Heiss, De matrimonio, Monachii 1861, pag. 62. Der Rfarver
aber, dev einer jolchen Chejchliefung affifticven witvde, wiirde eine dreijdfhrige
Gujpenfion ab offieio tnfurrieren, ja finnie nac) Umftdnden — twenn jeine
Schuld groh und vollfomnien erwiefen wére — audy mit ber Sufpenjion a be-
neficio geftraft werden. Ehenjo foitvden die betveffenden Brautleute und Feugen
ihrer unerlaubten Ehejhliefung firdhlichen Strafen verfallen. BVerqleiche dariiber
Benedift XIV. De synod. dioeces., 1ib. X11I. cap. 6. Ausfithrlich Hanbdelt bariiber

Sandyez, De matrimonio, lib. III. disput. 48. et 51. Ferraris L. ¢. num.
8—-10. Cfr. Cone. Trid. sess. 24. cap. 1. et 5. de ref
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Die evwdbnte gerichtliche Entjheidbung enthalt offenbar feine
mervitorijde LHjung diefer Frage, vielmehr, genau bejefen, um-
geht fie diefelbe, da fie blof auf jene Falle Hinweift, in weldhen
bie Ungiltigeit der €he nad) ber Beftimnung des bitrgerlichen Se-
fepbuches von amtdwegen ju unterfuden ift. Da aber diefes
efegbuch unter jemen Fallen (vergleiche oben) die Unterlaffung
der WVerfitndigung der Ehe fiberhaupt oder gar nur in einem
der beiden Piavrbezirfe der Brautlente — iwvie ed in unferem
Falle gefchehen ift — nicht anfithrt, hat dag Gericht fonfequenter-
weife bie Unterjuchung itber die Giltigteit, bezichungweife Ungiltigleit,
der Detreffenden Che abgelefhnt, welche Cntjcheidung mit NRitckficht
auf die Beftinmung Des genannten Gefepbuches zwar vollfommen
forveft und der gegebenen rechtlichen Bafis gany entiprechenDd,
aber fiiv bie Lojung unjerer Frage durvchaus ohne Velang ijt.
Denn die mit dem Jivilrechte vollfontmen itbereinjtinmmende Crflarung
bes Gerichtes, e3 fer fein Grund (eigentlich Rechtdgrund) vorhanden,
eine Nullitdtsverhandlung in Betveff der fraglichen Ehe einguleiten,
fonn offenbar ifre zivilvechtliche ®iltigteit nicht bewirfen,
sumal ja, wie aus dem Bejcheide flar hervorgeht, die diesfillige, nach
den Grunbdiagen jowohl ded Kirchen- ald des Jivilvechtes abjolut
notwendige Unterfuchung iiberhaupt nicht gepflogen und der Rechts-
fall ,in statu quo“ gelajjen wurde. Hievaus exhellt, baf3 nach bemt friiher
®efagten, wenn nan die Sachlage genau beriickfichtigt und die Moti-
vierung der gerichtlichen Entjcheidung, die auf die juriftijche LhHjung
ber vorliegenden Frage gav nicht eingelht, genau evwdgt, die Ehe
alg gegen die bejtehenden gefeplichen Vevordnungen gejchlofjen an-
gefehen werden muf, woraus folgt, daf der bitrgerlihen Giltigteit
derfelben, ofngeachtet der Vejtimmung ded § 99 ded bitrgerlichen
Gefetibuches — wornach die BVermutung immer fiiv die Giltigeit
ber Gfe ftreitet und das behauptete Ehehindernis vo((jtindig be-
wiefen werden muf — Ddie notwendige zivilvedhtliche Grund-
{age fehlt.

ucy ift nicht zu itberfehen, Dafy der gerichtliche Bejcheid, in
SKonjequeny der Ablehnung der Ungiltigheits-Unterfuchung der be-
treffenden Ehe, den eigentlichen Sachverhalt gar nicht in Erwdgung
gesogen bat, wobei e fich hevausgeftellt hitte, daf die Ehe weder
m Pfavebesivfe, nod) im politijden Begirfe des einen Ehewerbers
wie dag Gejes unter fonftiger Nullitat des Aftes bejtimmt, promul-
giert wurde, daf fie mithin mit Dem vernichtenden Hindernigd des
Mangels des Aufgebotes gefchlofien und daber ungiltig eingegangen
wurde. Dafy die Brautleute von dent Hindernid feine Kenntnis
Batten und an der Ungiltigteit ihrer Ehe in foro civili feine Scdhuld
tragen, jpricht swar mit Ritdjicht auf § 102 des bitrgerlichen Gefep-
buches zu ihren Gunjten, ift aber fitv die Sache felbjt ivrelevant,
jumal Die Detveffenden, die Ungiltigfeit der Che in einem jolchen
Falle fatuierenden Beftintmungen diefes. Gefelsbuches (vergleiche oben)
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diefes Umiftandes nidht evwoihnen und dafer auch Hier der Grundiap
gilt: ,Ubi lex non distinguit, neque nos possumus distinguere.“
Wer das Jujtandefonumen diefer jivilvechtlich ungiltigen Ehe ver-
fhuldet hat, wurbe beveits oben bemertt.

€3 untexliegt wofl feinem Bweifel, baf basd betreffende Hinber-
nig nadhtrdaglich) mit Disgpens der politijchen Lanbdesjtelle be-
hoben und die Ehe pro foro civili janiert werden fonnte (ver-
gleiche § 98 ded allgemeinen bitrgerlichen Gefepbuches); biezu miijjen
aber die beiben Eheteile einwilligen und um die fragliche Digpens
bei der Statthalterei anjuchen. Hiemit wive aber die Sache durd)-
aug nicht abgetan, denn mit Riictficht auf die Beftimmung des § 88
Des mehrgenannten bitrgerlichen Gefesbuches miifsten die , Jiviljhein-
ehegatten” abermald ihre Cimwilligung jur Ehe in forma
Tridentina erfldven, worvauf dex At in dem Trauungdbuche
gebbrig angumerfen wive. Die Vertitndigung der ju janierenden Ehe
wiitde jelbjtverftindlic) auf Grund bder evteilten Dispensd unter-
bleiben (vergleiche biivgerliches ®efesbuch sitierter Lavagraph.?)

Aus diefen furjen Vemerfungen Ddiirfte erhellen, wie not-
wendig ed ijt, bei Schliefung von gemijdhten Shen, jelbjt wenn
die gefeplichen Gavantien gegeben wurden, auch in Betreff er BVer-
fiindigung derjelben — bejonders wenn der evangelifdhe Geiftliche
die Verfiindigung der €he ded nichtfatholijchen Brautteiled ver-
weigevt und felbe von Der betreffenden politijchen Behorde
porgenomuten erden mup — mit mdglichjter VBorjidyt vorzu-
gehen und die Tvauung nicht eher vorzunehmen, big bder von Dder
politijchen Behorde ausgeftellte Bertiindichein der Brautleute vor-
liegt, da fid) fonft Der Seeljorger nebjt vielen Unannehmlicheiten
grofie Bevantwortung zuziehen wiitbe und jogar bie Giltigfeit der
Ghe pro foro civili, wie unfer Fall beweit, gefifrdet werden fonnte
(vevgleiche § 78 des bitrgerlichen Gefepbuches; § 70 instr. pro jud.
eccl.). Aljo: ,Deliberandum est diu, quidquid statuendum est
semel. Vox constituto sera decreto venit®. Senec. Med. 198.

Koniygrdsp. Dr. Unton Brydta.

I (Dnanidmusd.) Leider wird bdiefe unnatiicliche Siinde,
welche die Deiligleit der Ehe jo fehr entweift, imumer haufiger und
vecbreitet fich durch Schrift und Wort felbjt in den Kreifen, die big

5) Bergleiche die intevefjante Entjcheidbung des f. f. oberften Gerichtshofes
in Bivilfjachen vom 13, Juli 1886, B. 6034, worin die nadtrdglid) vom
Hufgebote ber Ehe erteilte Dizpens mit vielem Scharffinn nur bann fir
wivfam ecfldrt wird, wenn von berfelben nad) Borjdyrift bed Gejepes
®ebraud) gemacht, dad ift, wenn die im § 88 a. b. &. B. gejelite BVedingung
erfitllt und daher bie Einwilligung sur Ehe abermals vor bem Seel-
jorger und zwei vertrauten Feugen evildrvt wird. ,Consensus facit
nuptias®. Bergleiche die Cntjheidungen des genannten Gerichtshofes von Doftor
Novat, 2. Band. &, 202221,



