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Allein dieſe ege iſt zu verſtehen: Uunter der Bedingung, daß die
Ausführung der Reſtitution der Lo  rechung ni allzu er
und das Wiederkommien zum ſelben Beichtvater dem Beichtkinde
leichter iſt, als nach empfangener Losſprechung die Reſtitution Qus
zuführen So würde allerdings leicht dann zu Urteilen ſein, enn
da  8 Beichtkind ſchon mehrmals beim EI  en zur Reſtitution EL:  —

mahnt worden Are und rotzdem dieſelbe ſchu

0 unterlaſſen hätte,
wiewo auch da Ausnahmsfälle von der ege vorkommen önnen.

In unſerm aber ird Titus erſtenmale zur Re⸗
ſtitution Beichtvater angehalten. Daß Titus Ur den eicht  5
Qater die Reſtitution beſorgen und noch mit gegründeter
Furcht, dadurch beim Meiſter in ſchweren Verdacht 3u kommen, da
3u iſt EL keineswegs gehalten. Wenn EL alſo ehrlich verſpricht, ſoba
EL heimkehre, den geſtohlenen Gegenſtan eimli wieder zu reſtituieren,
ſo eht der ſofortigen Losſprechung nichts mM Wege d, alls die
Zurückgabe des Inſtruments überhaupt den Dieb In Verdacht bringen
würde: dann dürfte dieſer de entwendeten Gegenſtandes den
Wert desſelben dem errn erſtatten, und auch auf eln ſolches Ver
prechen hin abſolviert werden. Daß der Beichtvater ein eidliches
Verſprechen orderte, var unklug und übertrieben; die Kirche pflegt
ein eidliches Verſprechen der Beſſerung nunr bei Fällen
3u fordern

Hiermit ſind auch die anderen Fragen erledigt. Zu einer bloß
bedingten Losſprechung dann der Beichtvater einen Grund,

- vernünftiger Weiſe an der g9  E Dispoſition des Titus
zweifelte und dennoch CS für nicht tunlich erachtete, ihn einfachhin
abzuweiſen. Allein da müßte doch Titus Im g9 Glauben einer
genügenden Dispoſition eln alsdann iſt aber gav nicht abzuſehen, wie
derſelbe nicht auch wirkli den Willen bezüglich der Reſtitution
0 Auf die tatſächliche zukünftige Wiedererſtattung darf ſich nie und
nimmer die bedingte Losſprechung bezie En ne Verweigerung
der Losſprechung oder vielmehr en Verſchieben erſelben würde Uunter
den gegebenen Umſtänden unklug ind unrecht geweſen ſein.

Aug LehmkuhlValkenberg (Holland). 1501
II (Eine gemiſchte, bloß un der Pfarrkirche des

katholiſchen Brautteiles, verkündigte Ehe und ihre
re Wirkung.) In der katholiſchen Pfarrkirche zu wurde
eine gemiſchte Ehe, der Bräutigam ar evangeliſch, die Braut katholiſch,
Unter folgenden Umſtänden geſchloſſen Die Brautleute erſchienen
beim katholiſchen Pfarramte und äußerten ihr orhaben, einander
ehelichen wollen Die geſetzlichen Kautelen wurden abverlangt und
ohne alle Weigerung gegeben, vorauf die beabſichtigte Ehe in der
katholiſchen Kirche in gewöhnlicher Weiſe verkündigt wurde. Da der
evangeliſche Seelſorger die Verkündigung der Ehe wegen von dem
nichtkatholiſchen Brautteile geleiſteten Kautelen (ogl die Konſtitution
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„Romanus Pontifex  — Gregors XVI 22 Mai ver
weig erte, wurde In Gemäßheit des Geſetzes 31 ezember 1868,
G.⸗Bl Nir 4, Art 2 die betreffende Bezirkshauptmannſchaft
unt Vornahme derſelben vom katholiſchen Pfarramte rechtzeitig er
ſucht Doch vas geſchah? Aus einer unaufgeklärten Urſache! nter
ließ die Bezirkshauptmannſchaft, die Brautleute zu verkünden und
auch dem proteſtantiſchen Seelſorger wurde die geſetzliche Weiſung,
beziehungsweiſe Aufforderung, wegen verweigerter Verkündigung der
betreffenden Ehe nicht zugeſtellt. Nachdem ſeit der In der katholiſchen
Pfarrkirche ſtattgefundenen Promulgierung der Ehe ereits fünf
0  en abgelaufen waren, ohne daß das katholiſche arram
von der geſchehenen Verkündigung der Ehe durch die Bezirkshaupt⸗
mannſchaft verſtändigt worden wäre, wurden die betreffenden raut
leute nach katholiſchem Ritus etraut und der Akt In der rauungs⸗matrik gehörig eingetragen.

Ve rat aber der evangeliſche Geiſtliche als der zuſtändige
Seelſorger des nichtkatholiſchen Bräutigams deſſen Ehe
und beſtritt ihre Giltigkeit, weil ſie nicht, wie das Geſetz vorſchreibt
(bürgerliches Geſetzbu und 7½, n der 11 beider raut
eute, beziehungsweiſe nicht (ſu

leren von der politiſchen Behörde,
verkündiget wurde, und rang darauf, damit die mit dem ver
nichtenden Hindernis des Mangels des Aufgebotes bürger
E Geſetzbu 88 und 74), alſo ungiltig ge

Oſſene Ehe
behördlich für null und nichtig rklärt werde Von der Bezirks
hauptmannſchaft abſchlägig beſchieden, rgriff der evangeliſche eel
ſorger den Rekurs an die Statthalterei In Prag, E denſelben

den Gerichtsweg verwieſen und die Erledigung der Beſchwerde
dem Kreisamte lein  . . abgetreten hat

Dieſe Inſtanz hat nun Unter dem September 1901, Cg II
183 die Entſcheidung dahin gefällt, daß kein YIun vorliege,
erne Verhandlung behufs Nachweiſes der Ungiltigkeit
der betreffenden Ehe einzuleiten, und zwar erſtens deshalb,
eil aut des allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches die Un
giltigkeit einer Ehe n U dann von Amtswegen 3 unterſuchen
iſt, enn der Ehe eines von den in den **  2 30, 62, 63, 68, 75
und 119 des allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches angeführten Hinder⸗
niſſen Im Wege zu welchen vernichtenden Ehehinderniſſen der
angel des Aufgebotes nicht zählt, ſodann aber auch aus dem
Grunde nicht, weil kein An ſuchen (Beſchwerde) vorliegt, woraus
entnommen werden könnte, daß emand durch die mit dem Hindernis
des angels des Aufgebots eingegangene Ehe In ſeinen Rechten
ge rän worden wäre.?) Wie man ſieht, hat das Zivilgericht

Qan hat Qus guten Gründen on der Aufklärung bei der politiſch En

Behörde dn genommen. Die VN en zitierten Paragra  en S
genannten Geſetzbuche angeführten Hinderniſſe ind folgende: Entführnng, Ehe
band, höhere Weihen und feierliche elu.  , Religionsverſchiedenheit, Bluts⸗

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ III. 1903
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die Nullitäts⸗Beſchwerde des evangeliſch⸗proteſtantiſchen Geiſtlichen
abgewieſen und damit die betreffende Ehe wenigſtens dem Scheine
nach als giltig anerkannt, deren Giltigkeit nach dem kirchlichen
ere  6 außer Zweifel nach welchem bekanntlich der angel
des Aufgebotes kein trennende Ehehindernis bildet und die Ehe
nach der einſtimmigen E  1e der Kanoniſten und nach der Usdrück
en Entſcheidung der eiligen Kongregation des Tridentiniſchen
Konzils ſelbſt dann als giltig angeſehen ird vorausgeſetzt,
daß ihr kein vernichtendes Hindernis im Wege enn ſie
U erhau nicht promulgiert und vom Aufgebote nicht dispenſier
worden wäre.“ Ferner iſt wohl 3 beachten, daß die Ehe, wie oben
emerkt wurde, ganz nach der Beſtimmung des kirchlichen Geſetzes
dreimal In der katholiſchen 1V gehörig verkündigt und da kein
Hindernis zum Vorſchein gekommen, In Gegenwart des zuſtändigen
katholiſchen Pfarrers geſchloſſen wurde. Nach dem Geſagten Are  V
demnach hinſichtlich der Giltigkeit der Ehe keine Schwierigkeit und
könnte man den fraglichen Fall vollkommen auf ſich beruhen laſſen
wie ES auch tatſächlich geſchehen iſt und ſo den Beſtimmungen des
Kirchengeſetzes volle Rechnung wurde

Es en  E aber die rage, ob die betreffende Ehe auch
nach den Beſtimmungen des Zivilgeſetzes als re  9¹  19
geſehen werden könne. Darüber läßt ſich ſtreiten. Wird der ganze
Sachverhalt genau Erwogen und die Umſtände berückſichtigt, Unter
welchen dieſe Ehe eingegangen wurde, ſo dürfte dieſe rage 3 ver
neinen ſein Denn erſtens, eS eht einmal feſt daß die Ehe NUL
Iu der katholiſchen Kirche, alſo bloß n der Pfarrkirche des einen
Brautteiles, verkündigt wurde In der eliſchen als dem
Pfarrbezirke des anderen, nichtkatholiſchen rautteiles, beziehungs⸗
weiſe von der zuſtändigen politiſchen Behörde dieſes Brautteiles,
wurde die Ehe In Ergänzung des verweigerten Aufgebotes in der
evangeliſchen Kirche, wie das Geſetz 31 ezember 1868 R.⸗G

3

2
Nr eſtimm erwieſenermaßen ni aufgeboten. Daraus
geht hervor, daß ſie ſowohl gegen die Beſtimmung dieſes Geſetzes
als auch die Beſtimmung des allgemeinen bürgerlichen
Geſetzbuches §8 U 740, mithin ungiltig, eſchloſſen wurde
verwandtſchaft, ägerſchaft, Ehebruch, Verbrechen, Heimlichkeit. Wie man
ſieht, Uhr das Geſetzbu den Mangel des Aufgebotes der Ehe unter
den genannten Hinderniſſen ni An.

Vergleiche aris, Prompta biblioth CA4ll —0 Il V Ut ! X 1

(matrim. art. IV.) H C61 8 De matrimonio. Monachii 1861, Dag 62 Di  e Pfarrer
aber, der einer ſolchen Eheſchließung aſſiſtieren würde, vürde eine dreijährige
Suſpenſion Ab 6 1 610 inkurrieren, 10 El  te nach Umſtänden vpenn ſeine
Schuld groß und vollkommen erwieſen wäre auch mit der S u ſpenſion —
611 610 geſtraft werden. Ebenſo Irden die betreffenden Brautleute und Zeugen
ihrer Uunerlaubten Ehe  ießung kirchlichen Strafen verfallen. Vergleiche darüber
Benedikt XIV De Synod. dioeces., lib XII CD Ausführlich ande darüber
Sanchez, De matrimonio, Iib III disput. 48. 61 51 erraris ulII
3210 Fr Cone LIrId 8688. CοD t de ref
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Die erwähnte gerichtliche Entſcheidung enthält offenbar keine
meritoriſche Löſung dieſer rage, vielmehr, beſehen, UmM

geht ſie dieſelbe, da ſie bloß auf jene Fälle hinweiſt, In welchen
die Ungiltigkeit der Ehe nach der Beſtimmung des bürgerlichen Ge
ſetzbuche von amtswegen 3Uu unterſuchen iſt Da aber dieſes
Geſetzbuch Unter jenen Fällen (vergleiche oben die Unterlaſſung
der Verkündigung der Ehe überhaupt oder gar nuLr In einem
der beiden Pfarrbezirke der Brautleute wie eS in unſerem
Falle geſchehen iſt nicht anführt, hat das Gericht konſequenter⸗
weiſe die Unterſuchung über die Giltigkeit, beziehungsweiſe Ungiltigkeit,
der betreffenden Ehe abgelehnt, welche Entſcheidung mit 1  Ich
auf die Beſtimmung des genannten Geſetzbuches zwar vollkommen
orrekt und der gegebenen rechtlichen ſ ganz en  rechend,
aber für die Löſung unſerer rage durchaus ohne Belang iſt
Denn die mit dem Zivilrechte vollkommen übereinſtimmende Erklärung
des 232  — ES ſei kein Grund (eigentlich Rechtsgrund) vorhanden,
eine Nullitätsverhandlung Iin Betreff der fraglichen Ehe einzuleiten,
kann offenbar ihre zivilrechtliche Giltigkeit nicht bewirken,
zumal 10, wie QAus dem Beſcheide lar hervorgeht, die diesfällige, nach
den Grundſätzen ſowohl des Kirchen  2 als des Zivilrechte abſolut
notwendige Unterſuchung überhaupt Ep N und der E  8  25  2
fall II Statu quo* gelaſſen wurde Hieraus erhellt, daß nach dem früher
Geſagten, wenn die Sachlage genau berückſichtigt und die Moti
vierung der gerichtlichen Entſcheidung, die auf die ju riſti DED che 6ſ ung
der vorliegenden rage gar nicht ingeht, genau erwägt, die Ehe
als die beſtehenden geſetzlichen Verordnungen geſchloſſen an

geſehen werden muß, pobrau blgt, daß der bürgerlichen Giltigkeit
derſelben, ohngeachtet der Beſtimmung des 8 99 des bürgerlichen
Geſetzbu eS wornach die Vermutung immer für die Giltigkeit
der Ehe ſtreitet und das behauptete Ehehindernis vollſtändig be
wieſen werden muß die notwendige zivilrechtliche Grund—⸗
lage

ehen, daß der gerichtliche Beſcheid, InAuch iſt nicht U überf
Konſequenz der Ablehnung der Ungiltigkeits-Unterſuchung der
treffenden Ehe, den eigentlichen Sachverhalt gar nicht In Erwägun
gezogen hat, wobei 8 ſich herausgeſtellt ätte, daß die Ehe weder
Im Pfarrbezirke, noch im politiſchen Bezirke des einen Ehewerbers
wie das Geſetz unter ſonſtiger Nullität des beſtimmt, promul⸗
gier wurde, daß ſie mithin mit dem vernichtenden Hindernis des
Mangels des Aufgebotes geſchloſſen und aher ungiltig eingegangen
wurde Daß die Brautleute von dem Hindernis keine Kenntnis
hatten und der Ungiltigkeit threr Ehe 1I fOrO Civili ke Ine chuld
tragen, ſpricht zwar mit Rückſicht auf § 102 des bürgerlichen eſe
buches zu thren Gunſten, iſt aber für die Sache ſe irrelevant,
zuma die betreffenden, die Ungiltigkeit der Ehe in einem olchen
Falle ſtatuierenden Beſtimmungen dieſes Geſetzbuches (vergleiche oben  40*
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dieſes Umſtandes nicht erwähnen und aher auch hier der rundſatz
gilt 557  Di lex OII distinguit, 1108 distinguere.“
Wer das Zuſtandekommen dieſer zivilrechtlich ungiltigen Ehe ver
chuldet hat, wurde ereits oben bemer

Es unterliegt wohl einem fe , daß das betreffende Hinder—
nis nachträglich mit Dispens der politiſchen Landesſtelle be
0  en und die Ehe PTO foro Civili aniert werden könnte (ver
gleiche 98 des allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches); hiezu müſſen
aber die beiden Eheteile einwilligen und Uum die fragliche Dispens
bei der Statthalterei anſ uchen Hiemit Are aber die Sache durch
a u  VV nicht abgetan, denn mit Rückſicht auf die Beſtimmung des
des mehrgenannten bürgerlichen Geſetzbuches müßten die „Zivilſchein

—
ehegatten“ abermals ihre Einwilligung zur Ehe IN forma
Tridentina erklären, worauf der Akt In dem Trauungsbuche
gehörig anzumerken Are  —.½ Die Verkündigung der 3 ſanierenden Ehe
würde ſelbſtverſtändlich auf Grund der erteilten Dispens Unter
leiben (vergleiche bürgerliche eſe zitierter Paragra

Aus dieſen kurzen Bemerkungen dürfte erhellen, wie not
wendig eS iſt, bei Schließung von gemiſchten Ehen, ſelbſt
die geſetzlichen Garantien egeben wurden, auch in Betreff der Ver
kündigung derſelben beſonders wenn der evangeliſche Geiſtliche
die Verkündigung der Ehe des nichtkatholiſchen Brautteiles ver
weigert und von der betreffenden politiſchen Behörde
vorgenommen werden muß mit möglichſter Vorſicht zu  —
gehen und die Trauung nicht eher vorzunehmen, bis der von der
politiſchen Behörde ausgeſtellte Verkündſchein der Brautleute vor
iegt, da ſich n der Seelſorger ne vielen Unannehmlichkeiten
große Verantwortung zuziehen würde und ogar die Giltigkeit der
Ehe PTO fOrO Civili, wie unſer Fall beweiſt, gefährdet werden könnte
(vergleiche des bürgerlichen Geſetzbuches; 870 instr. PIO jud
ECC Alſo „ * Ud 686 diu. quidqui sStatuendum 681
Semel. VOX Constitut S6ETa decreto Venhit“. Senet. Med 198

Königgrätz. Di Anton Br ychta

IIIL (Onanismus.) Leider Wird dieſe unnatürliche ünde,
we die Heiligkeit der Ehe ſo ſehr entweiht, immer häufiger und
verbreitet ſich durch Schrift und Wort ſelbſt Iin den Kreiſen, die bis

99 Vergleiche die intereſſante Entſcheidung des oberſten Gerichtshofes
m Zivilſachen vom 13 Uli 1886, 6034 worin die N trägli vom
Aufgebote der Ehe erteilte Dispens mit vielem Scharfſinn nur QAnn Ar
wirkſam Tklärt wird, enn von derſelben nach orſ

Li es Geſetzes
Gebrauch gema , das iſt, enn die IM geſetzte Bedingung
erfüllt und daher die Einwilligung zur Ehe Aberma vor dem eel
ſorger und zwei ertrauten Zeugen erklärt vitr. „Consensus facit
nuptias“. Vergleiche die Entſcheidungen des genannten Gerichtshofes von Doktor
Novafk, Band 202—221


