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Beiträge V Ausſicht geſtellt. Es Hhietet denn auch gleich das vorliegende
er Heft viel des Intereſſanten.

Der Paſſauer Biſchof Antonius Henle fixiert Iu ſeiner „Einführung“die Stellung der Zeitſchri A  UL kirchlichen Lehrgewalt. Einleitenden Charakterhat auch die von Pro Schanz gegebene überſichtliche Zeichnung der „Grund—
ſätze, Richtungen und Probleme der Exegeſe im 19 Jahrhundert“ 6 ff.)1⁰ Dr Nickel (Breslau) beginnt eine ſehr aktuelle und klare Darſtellung der
„Aufgaben der Exegeſe gegenüber der Aſſyriologie“; Prof IDr Peters Pader—born) eine Unterſuchung des Abhängigkeitsverhältniſſes wiſchen HUkkle LKkli;
der durch ſeine „Einleitung“ rühmlich bekannte 10 Belſer elne Studie
otheſe von der einjährigen Wirkſamkeit Jeſu

7⁴ Bei jeder dieſer drei Arbeiten
bedauert der Leſer, daß ſie nicht vollſtändig Jum Abſchluſſe gebracht iſt Man
würde derartige 10 doch ni allzu Umfangreiche Artikel lieber in geringer An⸗
zahl, aber dafür vollſtändig vor ich 0  en Allerdings iſt eine olche Anordnungbei einem erklärlich, in der olge ird man hoffentlich davon abgehen.Was Belſer anbelangt, 0 liefert wieder einmal den draſtiſchen Beweis, wie
chnell ſeine wiſſen

chaftlichen „Ueberzeugungen“ 3u ändern Man könnte
AfUr in ſeinen Publikationen chon eine hübſche Anzahl von Exempeln anführen.Trotzdem bleibt bei ſeiner apodiktiſchen Darſtellung ſeiner, wie ſich doch
chon oft genug überzeugen konnte, keineswegs immer einwandfreien Meinungen
und erreicht dadurch, daß der Leſer dort, wo ihm eine ſelbſtändige Kontrolle
augenblicklich nicht möglich ſt, an den wiſſenſchaftlichen Ernſt der ihm 9e.
legten Theſen U mehr recht 3u glauben Sickenberger tadelt denn auch
in ſeiner Beſprechung der onſt ge verdienſtvollen Belſer'ſchen „Einleitung“dieſe Inart nachdrücklich und mit Recht E iſt In der Tat ſehr 3u wünſchen, daß
dieſe Schreibweiſe, welche die Leſerwelt aſt wie das Auditorium eines eU Hör
ſaales behandelt, keine Nachahmung finde, ſon vürde das Gefühl der Verläßlich—
keit wiſſenſchaftlicher Ergebniſſe einen Argen Stoß erleiden. Humelauer 87
bringt ein eiſpie geiſtreicher Textkonjektur; durch Umſtellung zweier Buchſtaben
weiß unſerem dunklen hebr Text Reg 2 eine verſtändlichere Form
geben Val Weber findet In der von ihm vorgeſchlagenen Erklärung von II Cor
1  „ 1— eine Beſtätigung ſeiner potheſe von der Frühdatierung 68 Galater—
briefe Reiche „bibliographiſche Notizen“ und kurze „Mitteilungen und Nach⸗
richten“ bilden den Schluß

Wir wünſchen von 9  0 Herzen, daß die ＋

ibliſche Zeitſchrift“
nicht ¹⁰ iun Fachkreiſen nklang, ſondern überhaupt

＋ *  I ath Hlerus zahl⸗
reiche Abnehmer inde Sie wird gewiß ihre Leſer über die neueſten Fragen
um Laufenden halten, Gelegenheit bieten, Vergeſſenes wieder aufzufriſchen,
Neues ſich anzueignen, das Intereſſe an der Bibel wachhalten un manchen
anregen, auch ſelbſt ein Schärflein beizutragen flege dieſes ſo dank.
baren Zweiges der Wiſſenſchaft.

Stift St Florian. rof Ir Vinzenz Har
Chateaubriand Romantik und die Reſtaurationsepoche uUn

Frankreich. IX.  on Charlotte &  2  ady Blennerhaſſett geb Gräfin von

Leyden. u „Weltgeſchichte Iu Charakterbildern“.) 140 G nrit Abh⸗—
bildungen. Lex.⸗S0. Mainz, Franz Kirchheim. 1903 In Leinwand kart

4.— 4.80
e Verfaſſerin behandelt die Zeitgeſchichte, Qus der ſie „Chateau—

‚riand“ darbietet, niit ſouveräner Meiſterſchaft. Wie viele oder vile wenige
önnen berufen ſein, dem erk der hoch emporragenden gelehrten Frau
Kritik zu üben? Schließlich doch jeder und alle, für welche das Buch
gedacht und geſchrieben iſt, un das uch hofft und wünſcht ſich gewiß
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ein zahlreiche Leſepublikum; alſo ſind auch Uir Qaus dem Kreiſe gewöhn⸗
licher Liebhaber der Geſchichte berufen zu ſagen, bie uns das Buch behagt
wir, die wir noch nich alles wiſſen.

Die Frau Doktor Gräfin legt ein glänzendes Referat ab über alles
das, vas ſie zur Sache ——  —  — die oberen zehn Hunder der hiſtoriſchen
Wiſſenſchaft werden das chätzen und würdigen önnen. Andere eſer werden
vielleicht mit einem gewiſſen Unbehagen finden, nich nur! das Buch muß
öllig udier werden, ſondern nehr noch: auf das Buch ſoll man eigens
erſt ſtudieren.

Uebrigens dafür kann die Verfaſſerin nichts Der einzige leine Fehler,
der ihr 5  A Laſt gelegt verden önnte, iſt daß ſie zuweilen einen ſchweren,
weniger klaren til chreibt Das Leſen wird immerhin auch erſchwert durch die
allerdings kräftigen, aber eng aneinander gedrückten Lettern und die Urzen
Halbzeilen, die das Auge zu beſtändigem Abſpringen von der Linie nötigen und
unruhig machen, und Ur die 3u en Alineas eingefügten Arabeskenleiſten wird
dem uge auch noch der E.  e Ruhepunkt9

Doch zurück von der onſt prächtigen Ausſtattung Inhalt des Buches.
Es iſt das Kunſtwerk einer außerordentlichen Darſtellungskraft, die Weltgeſchichte
Frankreichs von — als eine Geſchichte der „Romantik und Reſtau⸗
rationsepoche un Frankreich“ Iim Charakterbild „Chateaubriand“ 8 ſchreiben
und dergeſtalt, hinausgreifend über die oben angegebene einen Zeitraum
von Jahren —1 auf 136 Seiten 3zu behandeln, m denen Üüberdies
noch 60 meiſt willkommene Abbildungen Platz genommen haben. Es muß ein
dominierendes Wiſſen mit einem bewunderungswürdigen Können ich vereinen,
daß nicht die Darſtellung U einer dürren Chronik, 3u einer ſkeletierten Auf
zählung von Jahreszahlen und Monatstagen und amen werde Die Verfaſſerin
verſteht es, in den Kaleidoſkopbildern jener Zeit mit ihren verwirrenden merk—
würdigen Konſtellationen immer wieder in kräftigen Zügen die Träger der
bewegenden Gedanken hervortreten 3u laſſen

Daß eine ſchwierige, große Kunſtarbeit nicht einen leichten, behaglichen
Genuß gewährt, iſt begreiflich.

E  5 iſt eben ſchwer, „Weltgeſchichte n Charakterbildern“ zu ſchreiben und
3u ſtudieren; viel leichter liest ſich eine „Weltgeſchichte“ überhaupt und viel
leichter chreibt man Charakterbilder aus der Weltgeſchichte. Aber Sezeſſion muß
ſein und gewiß hat s ſein Gutes, auch einmal anders 3u ehen, als 8 bisher
gebräuchlich war, anderen Geſichtspunkten aus die Perſpektive 3u ſtellen.

War  18 8 ein richtiger Geſichtspunkt, gerade mn oder von Chateau—
briand aus das weltgeſchichtliche Kapitel der „Romantik und Reſtauration
in Frankreich“ zu betrachten? Hat wirklich die franzöſiſche Romantik eine
weltgeſchichtliche Bedeutung? Insbeſondere: hat die Romantik In Chateau—
briand die beherrſchende ohe ihres Einfluſſe erreicht, ſo daß die Ge⸗
ſchichte Frankreichs Iun ſeinem Charakterbild geſchrieben werden konnte?
War er dazu Charakter genug oder nich ein zu merkwürdiger Charakter?
War nicht viel mehr Hind ſeiner Zeiten als Mann ſeiner Zeit? Daß
die Verfaſſerin gerade Chateaubriand gewäh hat, zeigt ihren geiſtreichen
Scharfblick. Nicht ſeine Lebensgeſchichte iſt ein Stück Weltgeſchichte, aber
in ſeinem Charakterbild ieg eS Seine Schwachheiten varen Romantik,
vbie ſie weltallgemein iſt; ſeine Kraft var Romantik, Ute man ſie ſelten
bewundern kann; ſein reniſches Chriſtentum var Romantik und Romantik
ſeine freiſinnige heroiſche Königstreue; und Vle dieſer romantiſche Maun
wirkte, das alles bringt das Buch der Lady lennerhaſſett zum klaſſiſchen



671

Ausdruck, auch Chateaubriands Widerſtreben gegen den „Ultraismus“, auch
ſeine eifernde Feindſeligkeit wider Metternich, überhaupt ſeine Abneigung

Oeſterreich: ihm galt Oeſterreich als die acht, die niemals das
linke Rheinufer an Frankreich kommen laſſen würde.

Linz. Profeſſor Dr Rudolf Hittmair.
10) Die beiden er  en Erasmus⸗Ausgaben des euen

eſtamente und thre egner. Von rofeſſor Dr Auguſt
Bludau, Profeſſor der neuteſtamentlichen Exegeſe zu Münſter Iun
Weſtfalen. Der Bibliſchen Studien, herausgegeben von Profeſſor Dr

Bardenhewer Iun München, VII Band, Ef. 8 VII U. 145
Freiburg im Breisgau, Herder, 1902 M 3.84

Erasmus von Rotterdam (1464— 1536, ſeit 1486 regulierter
Chorherr, jedoch nrit kirchlicher Erlaubnis ſeit 1491 außerhalb des Kloſter—
verbands lebend) war der bedeutendſte und gefeiertſte Inter den jüngeren
Humaniſten. 0on früher Ingend Rau ein großer Freund des klaſſiſchen
Altertums, an ⁷ auf ſeinen gelehrten Forſchungsreiſen zufällig un einem
Klo ter bei rüſſe 1504 die Anmerkungen, die Lorenzo Valla zur Berich—
igung der Vulgata nach dem griechiſchen Teyt — ausgearbeitet
hatte, gab ſie 1505 nit einer Vorrede über die Notwendigkeit einer
Bibelüberſetzung und des Zurückgehens auf den Grundtext heraus und
betrieb fortan außer ſeinen humaniſtiſchen Studien mit allem Fleiße auch
das Studium der Kirchenväter und der heiligen Schrift Er verglich hbel
handſchriften und ing an, für eine Ausgabe des Neuen Teſtamentes, eines
Kommentars zu den Paulusbriefen und der Werke des eiligen Hieronymus
Vorarbeiten 3u machen.

Oh die Kunde von der Veranſtaltung einer Druckausgabe des
Neuen Teſtamentes In Spanien (Komplutenſer Polyglotte), der ruck var
1514 vollendet, aber die Veröffentlichung verzog ich His 1522 vav
der rund, daß Erasmus aus eigenem Ehrgeize und auf das Drängen des
Buchhändlers Froben un aſe ſich entſchloß, ſeine Ausgabe des Neuen
Teſtamentes 1515 un aller Haſt drucken zu aſſen E Februar 1516
erſchien das Werk mit einer Widmung an ⁰ V Uund enthielt drei ein-
leitende Abhandlungen äber  2— den Betrieh des Bibelſtudiums, odann den
griechiſchen Text, eine lateiniſche Ueberſetzung un Anmerkungen.

E iſt begreiflich, daß ieſe er Druckausgabe des griechiſchen Neuen
Teſtamentes faſt allgemein mit Jubel und Freude begrüßt wurde. en
der textkritiſche Wert derſelben var ering. Mehr ein Kaufmannsgeſchäft
N ein wiſſenſchaftliches Unternehmen, nrit ehr unzureichenden Hilfsmitteln

auf Grund weniger und junger Handſchriften flüchtig gearbeitet
und fehlerhaft gedruckt, hatte die Textherſtellung viele Blößen und Mängel.
asſelbe gilt von der zweiten Ausgabe, die 1519 erſchien und, obſchon
als elne vielverbeſſerte angeprieſen und mit päpſtlichem Approbationsbreve
verſehen, das Erasmus wegen berpauci SVCOphantae indocti, die ihn
angebe hätten, erbeten hatte, eln an wenig Stellen veränderter, zum
Eeil verſchlechterter bdruck der erſten Ausgabe bar. Dieſer fehlerhafte


