=il
Anugdruct, aucd) Chateaubriands Widevjtreben gegen den , Ultraidnmus”, aud)
jeine etfernbe Feindieligteit wider Meetternid), iiberhauvt feine Wbmeigung
gegenn Oeftevveid): thm galt Oejterveid) al8 die Madht, bdie niemald das
linfe Rheinnfer an Franfreic) fonmmen laffen wiivde.

Ling. Profefior Dr. Rubolf Hittuiair.

10) Die beiden erviten Eradmusi-Ausdgaben ved Neuen
Tejtantented und ihre Geguer. Bon Profefor Dr. Anguit
Bludaun, o. Profeflor der ueuteftantentlichen Sregefe su Miinfter in
LWeftjalen. Der Bibltjchen Studien, hevandgegeben von Profeflor Dr.
D. Bardenhewer in Miindjen, VIL Baud, 5. Hejt. 82, VIL u, 145 &.
Breibuvg int Breisgau, Perder, 1902. M. 3.20 = K 3.84.

Crasmus von Mottevdanr (1464—1536, feit 1486 requlievter
Ghorherr, jedoc) mit fivehlicher Erlanbnis jeit 1491 auferhald des Klojter-
verbandy febend) war der bedeutendfte uud gefefevtjte unter den jiingeven
Dumantfter. Bon frither Jngend anw ein grofer Freund ded Hafjijchen
Altertums, famd ev auf fetnen gelelrten Forfdungsretfen jufallig in emem
Klofter bei Briiffel 1504 die Ammerkungen, die Lorenzo Valla jur Berid)-
tigung ber Bulgata wad) deur griechijhern Text 1440 —1442 qusgearbeitet
hatte, gab fie 1505 mit einer Bovvede itbev bdie Jtotwendigeit einer neuen
Bibelitberjeung und bdes Buritdyehens auj den Grundtert bevaus und
betvieh fortan au@er feimen Quumanijtijhen Studien wmit allem Fleife aud)
bad Studium der Kivdjenviter wnd dev heiligen Sdyift. Ev verglid) Bibel-
Handjdyriften und fing an, fitv eine Ausgabe ves euen Teftamentes, eines
Soutmentars gu den BPaulusbriefen und der Werfe des heiligen Hievonymus
Borarbeiten zu machen.

Bofl die Kunde von der Vevanftaltung einer Drudanggale bes
Jteuen Teftamentes in Spanien (Komplutenfer Polyglotte), — der Druef war
1514 vollendet, aber die Beriffentlichung verzog fih 018 1522 — wav
ver Grvund, dap Crasmug aus eigenem Ehvgeize und anf dag Drdimgen ded
Budyhindlers Froben n Vafel fid) entjchlof, feine Nusgabe des Itenen
Teftamentes 1515 tn aller Hajt dvuden zu loffen. Jm Februar 1516
erfhien bas Wert it einer Widnumg an Yeo X. und enthielt dvei ein-
leitende Abhandlungen dtber bden Vetrieh des BVibeljtudinme, fodbani den
griechifchen Text, eime lateinifje leberjeung und Anmerfungen.

&8 ift begreiflid), daf dieje exfte Drudausgabe de§ griedhijdhen euen
Teftamentes fajt allgemein mit Jubel und Freude begriift wurde. Allein
der teytfritijhe LWert derjellen wav gering. - Mehr ein Kaufmanusgejdift
als ein wiffenjchaftliches Untexnehmen, mit jelhr ungureichenden Hilfsmitteln
— auf Grund rweniger und junger Handjchriften —- fliidhtig geavbeitet
und fehlexhajt gedructt, hatte die Textherftellung viele Blgen und Didngel,
Tagfelbe gilt von der pweiten Ausgabe, die 1519 erfdyien umd, objdhon
al§ eine vielverbefferte angepriefen uud mit papftlichem Wpprobationsbhreve
verfefen, das Eradmus wegen perpauci sycophantae indocti, die ifn
angebellt hiitten, exbeten fatte, ein nur an wenig Stellen verdnbderter, jumt
Zeil verjdylechterter Abdrucd bder erften Ausgabe war. Diejer fehlerhafie



Toxrt von 1519 wurde die Vorlage von Luthers Ueberfeung und die hanpt=
fadylide Grundlage des jpiteren ,Textus receptus®, der feit 1633 fait
200 Jafhre fang bei bden Proteftanten nabhesu dogmatijdhes Anjelen genof.
Miit eyt wwde von Anfang an gegen Crasmug geltend gemacht, daf
bie abweichenden Legarten der Bulgata vermutlid) griftenteils auf jeme
guten alten griechifchen Handjdyriften, die Hievomymusd verglichen bat, fid)
ftitgen, unbd diefe Vermutung wurde duvd) bdie neweve Teytfritif Deftitigt.

Die DLeigegebene lateintjche Ueberfegung begwedte die fachlic) genaue
und fprad)lic) wicjtige LWiedergabe des dargebotenen llrtertes, wollte aber
sugleich nur eine Beridhtiqung der Bulgata fein, war aljo gewijfermagen
ein Wittelding poijdhen der Fird)li) gebrauchten lleberfeung und etner
gany felbftiindigen Uebertragung. Sie evvegte Anftof al8 ein Attentat auf
die BVulgata umd ihr gefyichtliches FRedht, weil et Privatmann iber den
von der gamgen Kirche gepriefenen feiligen Hievomymug fid) exheben wollte.

Noch weit Dedenflidher aber waven bdie annotationes, weldje die
Ueberfepung exliutern und vechtfertigen follten, aber feinesivegs davauj fid)
Defchriintten, Joudern auc) ausfiihrliche Unsleguugen von Teyten boten, oft
mit pietiitlojer Kritif der beftehenden firdylichen Cinvichtungen und Sujtdnde,
mit Deftigen Ausfillen gegen bdle Sdultheologie, mit Aweifel dufernden
und wedenden Erovterungen iiber Glanbenwalrheiten und iiber die fird)-
liche Derfafjung.

€3 war gany natiivlid), dag fic) viel Widerjprucy erhob. In Eng-
Tand und auf dem Kontinent erftanden demt Eragmus Geqner und jdyvieben
gegen ifm, leider zumeift in leidenjdjaftlichem, ber Sadje wenig dienlicjent
Ton, worauf der Angegriffene mit Geveitheit tn beftigen Apologien umd
“Uutifritifen erwiderte. Die [iterarijche Fehde, bdie teilweife gegenjeitig in
bie haglicdhite Scmabjud)t aucartete, bietet ein rwiderliches Bild von
Gelehrtengesinfe und Red)thaberei, DLei bdev das perjinliche Montent, die
Gitelfeit und ber gefriinfte Shrgetz, die Hauvtvolle pielt.

Lleber bie nifere Gefchichte der Cntftehung der Dbeiben Cragmus-
auggaben des Jteuen Teftamentes vou 1514 und 1519, jowie des Verlanfs
ver dadurd) Dervorgerufenen Stveitigfeiten vevbreitet Bludan auf Grund
fleifiger Duellenftudien viel neues Lid)t, wodird) intevefjante Cingelhetten
aufgebellt und flargeftellt werden. Die Craftheit der Darjtellung und der
Belege verdient volle Unerfennung, ebenfo die Objeftivitit und Milve ded
Urteils. lns intercfiiert hier bdie praftifdje Jtupamvendung, die fid) dem
Lefer bei der Leftitre vou felbft auforingt. Unjeve gifrungsvolle Seit dlnelt
jo in melrfacher Hinfidyt dem Anfang des 16. Jahrhunderts, vor allem
in der fecfen Rritif der fivdilidjen Suftdude.

(i Grasmus johon jeine Sprichwdrterjammiung zu allexlei jpottijhen
und hohnijhen Bemerfungen itber fivdhliche Webungen und Gebriuche . . . .
benugte, fo trug er auch in jeiner Bibelausgabe feine Anfichten fiber die poli-
tijchen und religidien Jujtdnde jeiner Feit vor, gab jarfajtijche Unjpielungen
auf twirtliche oder vernteintliche Mifftande in der Kivche, das Leben der Minde
und Geiftlichen. Boten jchon dergleichen Ausjdlle gegen die Aeuferlicheiten des
Drbenslebens, die abjtrujen Gvitbeleien der jdolajtijhen Theologic feinen Geg-
neen Anfaf genug zu Angriffen und Befdyulbrgungen, o erft vedyr jein Tadel
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wnd Spott {iber mandje abergldubijhe Wnswiichie des veligivjen Lebens tm der
Deiligen=und Reliquienverehrung, jeine Fiweifel ftber den hierarchijchen Drganismus
per Rivche und bdie gotiliche Einfebung ded Primates, feine Anjdhmuungen {iber
dic fehren von der heiligen Dreieinigfeit, die Wefensgleichheit des Sofned mit
bent Vater, die Gottheit des heiligen Geiftes, die Lefhre von der Erbiitnde, vom
Saframent der Ehe, von denen er Biters erfidvte, er nefme fie am, weil die
Autoritdt und Uebevetnjtimmung der Kivdhe ihn dajw bewege, obwohl fie aus
ber Sdrift nidyt bewiefen werden fonnten. Das Jdeal jeiner Fheologie war ja
miglidyite Dehnbarteit, Bieljeitigfeit und Unbeftimmtbeit” (. 51 £.) Su Matth.
11, 30 (Meeine Biicde ift leicht) Elagt er weitldufig {iber die Laft theologiicher
Lehridhe und menjdhlicher Verordmungen: e feien Fiiviten, Laien, Bijchife,
Rardindle, Bdpjte und am meiften ihre Diener, welche unter ber NMeasfe der
Heligion fiiv ihren Baud) jorgen (€. 55), und ju Matth. 23, 5 eifert er gegen
pie ,driftlichen” Pharijder und Heuchler: . . . Die Mild) der Jungfran Maria,
der Ramm ber Unna, der Stiefel Jojephs, jogar die BVorfhaut Ehrijti wird
gegeigt und anddcytiger vevehrt al8 der gamze Chriftus. Hievin wird duvch bie
Dabjucht der Vriefter (jollte wohl {iberielt werden: von Rrieftern) und durdh
bie Denchelei einiger Minche fajt die Hauptjache der Religion gejest” (&. 56).
Wie arg mag da {ibertrieben fetr, um nur frdftiger potten 3 Ionnen?

Olbne  Aweifel hat Crasnus durd) feine hohuende RKritif und
magilofe Tadeljucht die Autoritiit dev Kirche bei Ungihligen ftact evichiittert
umd der mit 1517 einfefenden Log von Rom-Bewequng midjtigften Bor-
fdub geleiftet, obgleich) er fmmer wiedev verfidjerte, an den Dogmen der
Stvdpe nidyt rvittteln gu wollen, und demgemdf bdie Trennung von Rom
wipbilligte. Tatfadylich war, wie der Grfolg seigte, feine Ansgabe des
Jeuen Teftawents fite die Glaubensfpaltung dag grundlegende Werk. Nad)
feiner eigenen Abficht war der Rwed bder Ausgabe weniger ein wiffen-
idyaftlidjer als ein praftijd) vefovmatorijder und bdarin liegt in der Tat
ihve gefhichtliche Vebeutung. Vejonders in Deutfd)land Dbildete fid) eine
bejtinimite Partei der , Cvasmianer”, die in ihm den Fithrer nidht blof u
etnev wiffenjchaftlichen, fondern aud) ju einer Frdilichen umd religtifen
Crneuerung, den Bejreier von Vovurteilen und den Wiederherfteller des
urfpriinglichen Chriftentums verehrten und in deven Reiben auffer Luther
faft alle Dedeutenderen Miinmer der fpiiteren Neuerung fich befanden. Luther
erntete, wag Cragmus gejiet; die fpiteren Mahmungen ded lesteven, bei
der Rirvdje und dem Papjte ju bleiben, waven vergeblich, feine Sehiiler
fchlofjen fi) an Luther an. Weld)’ evnfte Warnung fitv die heutigen Fivy-
lichen Rritifer! Sritif darf fein umd foll fein und jwar freimiitige Kritit,
aber ant vechten Ort und mit vechtem Miag. Jede Kritif fordert natur-
gemdp Widerfprud) Heraug. Darum muf dev Kritifer Widerfpruey ertragen
tonuen. Wer wie Crasnws jo empfindlid) ift, daf er duvd) Widerfprud)
anjgebracht twivd und mit eveiztheit antwortet, ift nid)t tauglich zum
Rritifieren und Reformieren. Der wahre Reformator ijt, wie Chriftus, das
grofie Lorbild aller Reformer geigt, davan ju erfennen und gu evproben,
baf er ben Peidenswey gehen famm, den jedex NReformicrende  gewdhnlich
gebe muf, mag er auf hohent Poften oder in dev abgelegenften Gemeinde
wirfen. Wenn in der Kivdje jowolh( die, weldje Kritif iiben, als die, welde
Rritit erleiden, quaerunt quae Christi sunt, non quae sua, bdamn
ift Hetl und Gottesfegen u evmarten. Gott gebe es!

Wikrzburg. Univ=Prof. Dr. Valentin Weber.



