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Ausdruck, auch Chateaubriands Widerſtreben gegen den „Ultraismus“, auch
ſeine eifernde Feindſeligkeit wider Metternich, überhaupt ſeine Abneigung

Oeſterreich: ihm galt Oeſterreich als die acht, die niemals das
linke Rheinufer an Frankreich kommen laſſen würde.

Linz. Profeſſor Dr Rudolf Hittmair.
10) Die beiden er  en Erasmus⸗Ausgaben des euen

eſtamente und thre egner. Von rofeſſor Dr Auguſt
Bludau, Profeſſor der neuteſtamentlichen Exegeſe zu Münſter Iun
Weſtfalen. Der Bibliſchen Studien, herausgegeben von Profeſſor Dr

Bardenhewer Iun München, VII Band, Ef. 8 VII U. 145
Freiburg im Breisgau, Herder, 1902 M 3.84

Erasmus von Rotterdam (1464— 1536, ſeit 1486 regulierter
Chorherr, jedoch nrit kirchlicher Erlaubnis ſeit 1491 außerhalb des Kloſter—
verbands lebend) war der bedeutendſte und gefeiertſte Inter den jüngeren
Humaniſten. 0on früher Ingend Rau ein großer Freund des klaſſiſchen
Altertums, an ⁷ auf ſeinen gelehrten Forſchungsreiſen zufällig un einem
Klo ter bei rüſſe 1504 die Anmerkungen, die Lorenzo Valla zur Berich—
igung der Vulgata nach dem griechiſchen Teyt — ausgearbeitet
hatte, gab ſie 1505 nit einer Vorrede über die Notwendigkeit einer
Bibelüberſetzung und des Zurückgehens auf den Grundtext heraus und
betrieb fortan außer ſeinen humaniſtiſchen Studien mit allem Fleiße auch
das Studium der Kirchenväter und der heiligen Schrift Er verglich hbel
handſchriften und ing an, für eine Ausgabe des Neuen Teſtamentes, eines
Kommentars zu den Paulusbriefen und der Werke des eiligen Hieronymus
Vorarbeiten 3u machen.

Oh die Kunde von der Veranſtaltung einer Druckausgabe des
Neuen Teſtamentes In Spanien (Komplutenſer Polyglotte), der ruck var
1514 vollendet, aber die Veröffentlichung verzog ich His 1522 vav
der rund, daß Erasmus aus eigenem Ehrgeize und auf das Drängen des
Buchhändlers Froben un aſe ſich entſchloß, ſeine Ausgabe des Neuen
Teſtamentes 1515 un aller Haſt drucken zu aſſen E Februar 1516
erſchien das Werk mit einer Widmung an ⁰ V Uund enthielt drei ein-
leitende Abhandlungen äber  2— den Betrieh des Bibelſtudiums, odann den
griechiſchen Text, eine lateiniſche Ueberſetzung un Anmerkungen.

E iſt begreiflich, daß ieſe er Druckausgabe des griechiſchen Neuen
Teſtamentes faſt allgemein mit Jubel und Freude begrüßt wurde. en
der textkritiſche Wert derſelben var ering. Mehr ein Kaufmannsgeſchäft
N ein wiſſenſchaftliches Unternehmen, nrit ehr unzureichenden Hilfsmitteln

auf Grund weniger und junger Handſchriften flüchtig gearbeitet
und fehlerhaft gedruckt, hatte die Textherſtellung viele Blößen und Mängel.
asſelbe gilt von der zweiten Ausgabe, die 1519 erſchien und, obſchon
als elne vielverbeſſerte angeprieſen und mit päpſtlichem Approbationsbreve
verſehen, das Erasmus wegen berpauci SVCOphantae indocti, die ihn
angebe hätten, erbeten hatte, eln an wenig Stellen veränderter, zum
Eeil verſchlechterter bdruck der erſten Ausgabe bar. Dieſer fehlerhafte
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ext von 1519 wurde die orlage von Luthers Ueberſetzung und die haupt
ſächliche Grundlage des ſpäteren „Textus receptus“, der ſeit 1633
200 Jahre ang bei den Proteſtanten nahezu dogmatiſches Anſehen genoß
Miit Recht vurde von Anfang an gegen Erasmus geltend gemacht, daß
die abweichenden Lesarten der Vulgata vermutlich größtenteils auf jene
guten alten griechiſchen Handſchriften, die Hieronymus verglichen hat, ſich
ſtützen, und dieſe Vermutung wurde urch die euere Textkritik beſtätigt.

Die beigegebene lateiniſche Ueberſetzung bezweckte die ſachlich genaue
und ſprachlich wichtige iedergabe des dargebotenen Urtextes, wollte aber
zugleich eine Berichtigung der Vulgata ſein, var alſo gewiſſermaßen
ein Mittelding zwiſchen der kirchlich gebrauchten Ueberſetzung und einer

ſelbſtändigen lebertragung. S  e erregte Anſtoß als ein Attentat auf
die Vulgata un ihr geſchichtliches Recht, weil ein Privatmann über den
von der Kirche geprieſenen heiligen Hieronymus ich erheben wollte.

och weit bedenklicher aber waren die annotationes, welche die
Ueberſetzung erläutern Ind rechtfertigen ſollten, aber keineswegs arauf ſich
beſchränkten, ſondern auch ausführliche Auslegungen von Texten boten, oft
mit pietätloſer Kritik der beſtehenden irchlichen Einrichtungen und uſtände,
mit heftigen Ausfällen gegen die Schultheologie, mit weifel äußernden
und weckenden Erörterungen u  33  ber Glaubenswahrheiten und U  ber die kirch
iche Verfaſſung.

Es var natürlich, daß ſich viel Widerſpruch erhob In Eng⸗
land und auf enn Kontinent erſtanden dem Erasmus Gegner und ſchrieben
gegen ihn, leider zumeiſt in leidenſchaftlichem, der Sache wenig dienlichem
Ton, worauf der Angegriffene mit Gereiztheit In heftigen Apologien und

Antikritiken erwiderte. Die literariſche Fehde, die teilweiſe gegenſeitig In
die häßlichſte Schmähſucht ausartete, Hietet ein widerliches Bild von

Gelehrtengezänke und Rechthaberei, bei der das perſönliche Moment, die
Eitelkeit und der gekränkte Ehrgeiz, die Hauptrolle pielt

leber die nähere Geſchichte der Entſtehung der heiden Erasmus⸗
ausgaben des Neuen Teſtamentes von 1514 und 1519, ſowie des Verlaufs
der dadurch hervorgerufenen Streitigkeiten verbreitet udau auf Grund
fleißiger Quellenſtudien viel neues Licht, wodurch intereſſante Einzelheiten
aufgehellt und klargeſtellt werden. Die Exaktheit der Darſtellung und der
Belege verdient volle Anerkennung, ebenſo die Objektivität und Milde des
Irteils. Uns intereſſiert hier die praktiſche Nutzanwendung, die ſich em
Leſer bei der Lektüre ſelbſt aufdrängt. Inſere gährungsvolle Zeit ähnelt
10 in mehrfacher Hinſicht dem Anfang des 16 Jahrhunderts vor allem
In der kecken Kritik der kirchlichen Zuſtände.

„Wie Erasmus chon ſeine Sprichwörterſammlung 3u allerlei ſpöttiſchen
und höhniſchen Bemerkungen über kirchliche Uebungen und Gebräu
benutzte, ſo auch in ſeiner Bibelausgabe ſeine Anſichten über die poli
tiſchen und religiöſen Zuſtände ſeiner Zeit bor, gab ſarkaſtiſche Anſpielungen
auf wirkliche oder vermeintliche Mißſtände In der Kirche, das Leben der Mönche
und Geiſtlichen. Boten ſchon dergleichen Ausfälle 6 die Aeußerlichkeiten des
Ordenslebens, die abſtruſen Grübeleien der ſcholaſtiſchen Theologie ſeinen Geg—
Nern Anlaß genug 3u Angriffen und Beſchuldigungen, ſo erſt recht ſein Tadel
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und Spott über manche abergläubiſche Auswüchſe des religiöſen Hehents In der
Heiligen— und Reliquienverehrung, ſeine Zweifel über en hierarchiſchen Organismusder Kirche und die göttliche Einſetzung 65 Primates, ſeine Anſchauungen üher  1*
die Lehren von der heiligen Dreieinigkeit, die Weſensgleichheit des Sohnes mit
dem Vater, die Gottheit des heiligen Geiſtes, die Lehre von der Erbſünde,Sakrament der Ehe, denen öfters erklärte, nehme ſie an, weil die
Autorität und Uebereinſtimmung der Kirche ihn dazu bewege, obwohl ſie aus
der Schrift nicht bewieſen werden könnten. Das Ideal ſeiner Theologie war 10möglichſte Dehnbarkeit, Vielſeitigkeit und Unbeſtimmtheit“ 5 f. Zu Matth14  „ 30 (Meine Bürde iſt eicht) 9 weitläufig über die Laſt theologiſcherLehrſätze und menſchlicher Verordnungen: 5 ſeien Fürſten, Laien, Biſchöfe,Kardinäle, Päpſte und am meiſten ihre Diener, welche iInter der Maske der
Religion für ihren Bauch ſorgen 55), und 3u Matth. 2 eifert gegendie „chriſtlichen“ Phariſäer und Heuchler: Die Milch der Jungfrau Maria,
der Kamm der Anna, der Stiefel Joſephs, ſogar die Vorhaut II  1 ird
gezeigt und andächtiger verehrt als der 0  6 Chriſtus. Hierin ird durch die
Habſucht der Prieſter (ſollte wohl überſetzt werden: Dbn Prieſtern) und durchdie Heuchelei einiger Mönche aſt die Hauptſache der Religion geſetzt“ 56)Wie arg da übertrieben ſein, kräftiger potten 5 können?

hne weifel hat Erasmus durch ſeine höhnende Kritik und
maßloß Tadelſucht die Autorität der Kirche bei Unzähligen ar erſchüttert
und der mit 151  „ einſetzenden 08 von Rom⸗Bewegung mächtigſten Vor
ſchub geleiſtet, obgleich immer wieder verſicherte, den Dogmen der
Kirche nicht rütteln zu wollen, und demgemäß die Trennung von Rom
mißbilligte. Tatſächli war, bie  4 der Erfolg zeigte, ſeine Ausgabe des
Neuen Teſtaments für die Glaubensſpaltung das grundlegende Werk ach
ſeiner eigenen Abſicht der we der Ausgabe weniger ein wiſſen⸗
ſchaftlicher als ein praktiſch reformatoriſcher und darin ieg In der at
ihre geſchichtliche Bedeutung. Beſonders imn Deutſchland Oldete ſich eine
beſtimmte Partei der „Erasmianer“, die in ihm den Führer nicht bloß zueiner wiſſenſchaftlichen, ondern auch zu einer kirchlichen und religiöſen
Erneuerung, den Befreier Vorurteilen und den Wiederherſteller des
urſprünglichen Chriſtentum verehrten und V deren Reihen außer Luther
aſt alle bedeutenderen (änner der ſpäteren Neuerung ſich befanden. Luther
erntete, v Erasmus geſäet die ſpäteren Mahnungen des letzteren, bei
der Kirche Ind dem Papſte 3u bleiben, waren vergeblich, ſeine Schüler
hoſſen ſich an Luther Welch' ernſte Warnung für die heutigen kirch  5  —
lichen Kritiker! Kritik darf ſein und ſoll ſein Uund freimütige Kritik,
aber an rechten Ort und mit rechtem Maß Jede Kritik ordert natur—
gemäß Widerſpruch herau Darum muß der Hritiker Widerſpruch ertragen
können Wer wie Erasmus ˙ empfindlich iſt, daß Urch Widerſpruch
aufgebracht wird und nit Gereiztheit antwortet, iſt nicht tauglich 5
Kritiſieren und Reformieren. Der wahre Reformator iſt, bie  3 Chriſtus, das
große Vorbild aller Reformer zeigt,‚ daran zu erkennen und zu erproben,
daß den Leidensweg gehen kann, den jeder Reformierende gewöhnlich
gehen muß, auf hohem Poſten oder V der abgelegenſten Gemeinde
wirken. Wenn In der Kirche ſowoh die, welche Kritik U  ben, als die, welcheKritik erleiden, run Ghristi Sunt, 1101 8SUA. dann
iſt et und Gottesſegen zu erwarten Gott ge e eS!

Würzburg. Univ.⸗Prof. Dr Valentin Weber.


