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Forſchungen, ſo daß 65 ſich vor ausſchließlich wiſſenſchaftlichen, kritiſchen For⸗ſchungen Uüber Franzisku nicht 3u cheuen hat“ (Vorw II
Wir glauben auch, daß der erehrte Verfaſſer ieſem durchwegs

gerecht ird Wir en hier indes bemerken (3u OD 4 daß wie die Ab
ſtammung des heiligen Franziskus aus der Familie Moriconi „Unzuverläſſig,
—10 unwahrſcheinlich“ iſt Jeiler Fran,  0 von Aſſiſi, Im „Freiburger
Kirchenlexikon“, Aufl.), ſo auch die 269 vorübergehend erwähnte Abſtammung
des heiligen Antonius On Padua, „QAus dem berühmten Geſchlechte der
ouillon“ mindeſtens ſehr zweifelhaft iſt; die Erwähnung dieſer Abſtammung
taucht erſt gegen 1540 auf Vgl Lepitre: St. Antoine de Padoue, 26 60 Paris.

6—9)
Die 2 Illuſtrationen der Auflage ſind ebenfalls einige vermehrt

worden, und tragen nicht wenig zur größeren Zierde 68 Buches bei
öge auch die neue Auflage denſelben Erfolg haben ie die erſte und

möge das uch beſonders bei en Tertiaren und den zahlreichen anderen Ver
ehrern des Poverello von Aſſiſi die größte Verbreitung und wohlverdiente
Beachtung finden. Gerade darum Ure 65 auch unſer Wunſch, daß in weiteren
Auflagen der Umfang des Werkes nicht vermehrt werde, ſondern die beſſernde
H ſich auf Verbeſſerungen beſchränke und keine längeren Zuſätze mache. Da
durch wird auch der verhältnismäßig ehr billige Preis können beibehalten verden
und da Buch leichter dem gewöhnlichen Ind weniger emittelten Leſepublikum
zugänglich ſein

ufe Allmang, Obl. M.

Der Boſenkranz. X  on Dr Philipp Hammer. Der und and Iu
Auflage. Paderborn. Bonifazius⸗Druckerei, 1902 Preis eines

jeden Bandes broſchiert 3.60 4.32, geb M 5.—
Dieſes Werk, das n Ahrhet eine „Fundgrube für Prediger und

Katecheten“ iſt, kann auch In ſeiner neuen Auflage nicht genug empfohlen werden
E.  5 iſt Unbeſtritten das beſte, was 1e über  1* den heiligen Roſenkranz geſchrieben
vurde Sozuſagen auf jeder eite Ppricht die innige Marien⸗Verehrung V
unſerm Herzen.

Linz. Florentin M.

Katholiſcher Batechismus für die Zugend mit Fragen und Ant⸗
vorten Auflage Von Franz Spirago, k.k. Religionsprofeſſor. Ger 8⁰
X, 248 und Trautenau 1901 14.— M —8

Nicht leicht hat ein theologiſches Buch ſoviel Uufſehen gemacht und eimne
ſo ſchnelle Verbreitung gefunden, te der „Volkskatechismus“ bon Prof Spirago.
In Jahren wurden nahezu 25.000 eutſche Exemplare verbreitet, das Bu
wu  V  de un mehrere Weltſprachen überſetzt, un engliſcher Sprache allein ſind ereits
0 Auflagen erſchienen. Wenn ein Buch eine olche Verbreitung gefunden hat, ſo
iſt wohl klar, daß 5 große und bedeutende Vorzüge beſitzen muß Die orzüge
dieſes Buches ſind insbeſondere der ungemein große Reichtum QAn Beiſpielen aus
der bibliſchen Geſchichte, AQus der Welt und Kirchengeſchichte, owie aus dem
Leben der eiligen, an Gleichniſſen und ildern, QMn Ausſprüchen berühmter
oder heiliger Männer, Qn Sprüchen und Sprüchwörtern; Urz, 65 iſt n dieſem
Buch nmit wahrem Bienenfleiß ein 0 zuſammengetragen, der wahrhaft
Staunen erregt. Gegenüber dieſen Vorzügen kann Man die Mängel des Buches
leicht überſehen und E. wir gewiß niemand unbefriedigt aus der and egen

Der erfaſſer hat im Nſt

U AQn dieſen „Volkskatechismus“ auch einen
Schulkatechismus verfaßt, der jetzt MI umgearbeiteter Auflage vorliegt. Noch
vor Erſcheinen dieſer dritten Auflage hat derſelbe Verfaſſer auch ein „Lehrbuch
der ſpeziellen Methodik des katholiſchen Religionsunterrichtes“ herausgegeben, un
dem auch die rundſätze entwickelt, welche ihm bei Abfaſſung des Schul
katechismus maßgebend Parelt Auch dieſe Methodik enthält ehr lele praktiſche
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und dankenswerte Winke, o daß ſie jedem Katecheten gewiß gute Dienſte eiſten
wir Inter olchen Umſtänden cheint 5 wahrlich kühn, gegen den vorlie enden
Schulkatechismus ein mißbilligendes Wort 3u ſagen, und dennoch mõo te ich
mich im nachfolgenden nicht niit den Vorzügen des Büchleins, die es 10 gewiß
auch hat, ſondern vielmehr mit den Mängeln esſelben befaſſen

Vor allem fällt unangenehm auf, daß dieſem Katechismus nicht bloß eine
ganze Anzahl von Empfehlungen, welche der erſten Auflage zuteil geworden,
ſondern auch einn Vorwort vorausgedruckt iſt Da dieſes Vorwort doch unmöglich
für die Jugend geſchrieben ern kann, ſo möchte man faſt annehmen, daß der
Verfaſſer dieſen Katechismus mehr für die Lehrer als für die Schüler beſtimmt
hat und dieſe Annahme würde dem Buche JUum Vorteile gereichen; leider
pri ht der Titel dagegen Dieſe

8

8 Vorwort iſt udem ſo eigenartig, daß 5 für
mich geradezu der Anlaß geworden iſt, mich mit dem Büchlein näher be⸗
ſchäftigen. Der Verfaſſer führt da nämlich eine merkwürdig, ſagen ir U.

verſichtliche Sprache und ſtellt ſein Buch aAls deal eines Schulkatechismus hin,
das berufen ſei, die Katechismusfrage endgiltig 3U löſen. 0 EI S dort „Zu
wiederholtenmalen vurde ich erſucht, die Ueberſetzung meines Katechismus für
die ügend! un mehrere remde en 3u geſtatten. Da aber en erſten
eiden Auflagen Pte es nicht anders möglich vau verſchiedene Mängel
anhafteten, beſchlo ich vor Erteilung des Ueberſetzungsrechtes erſt dieſe Mänge
in vorliegender Auflage 3u beſeitigen.“ Alſo der vorliegende Katechismus hat

der Verfaſſer ſagt CS überhaupt keine Mängel. Weiter eißt 5 im Vor
bTr V. erwähne legli noch, daß dieſer Katechismus AQus der Praxis
he Tr/ CENn iſt Wenn im Verlaufe der Zeit ſoviele Katechismen die
Feuerprobe der Praxis nicht beſtanden haben und nach einigen V  ahren wieder
abgeſcha oder bedeuten geänder und verbeſſert werden mußten, ſo kam das
aher, weil dieſe Katechismen vor allem un theologiſch korrekter Form aus—
gearbeitet und dann infach vorgeſchrieben wurden.“ Das 7 natürlich nich der
Fall bei dem vorliegenden Buche, iſt vom Verfaſſer „ausprobiert“, 6 iſt fehlerlos.

In dieſem Vorwort werden nicht bloß alle orzüge des Katechismus
haarklein aufgezählt, ondern der Verfaſſer ordert auch das Jahrhundert n die
ranken, indem ich auf ſeine Methodik beruft und chreibt: „Dieſes Werk
dient 5 meiner Deckung und Verteidigung. Bevor jemand über dieſen ate
chismus ein ungünſtiges Irteil fällt, möge zuerſt dieſe meine durch
eſen Schaden wir. und auch ich keinen davon aben.“ Nun, ich habe die
Methodik durchgeleſen, von der Vortrefflichkeit 8 Schulkatechismus bin ich ber
nicht überzeugt vorden

Der Verfaſſer gibt un ſeiner Methodik E 133 ff.) nachſtehende vier
Eigenſchaften eines 9 Katechismus an. Ein Katechismus ſoll leichtfaßli

erbaulich, 3) zeitgemäß, 4 theologiſch und ädagogiſch richtig ſein. Im nach—
ſtehenden ſoll unterſucht verden, inwieweit dieſe Eigenſchaften dem vorliegenden
Katechismus zukommen, egwi was von denſelben 3u halten iſt

0 1) Lei  ich In dieſer Beziehung fordert der Verfaſſer in
ſeiner L  0  1. insbeſondere eine gute Ueberſicht und eine praktiſche Einteilung.
Beides wird aber nicht leicht einem Schulkatechismus derart mangeln, wie dem
borliegenden. Dieſer zerfällt in Teile (die Methodik Tklärt dies 10 als
die „Unſtreitig beſte“ Einteilung), nämlich un Glaubenslehre, Sittenlehre und
Gnadenlehre. Auffallend iſt aber ſchon, daß N der Glaubenslehre nicht bloß
das allgemeine über den chriſtlichen Glauben, ondern auch die Sünden gegen
den Glauben, ſowie auch die ehre von der chriſtlichen Hoffnung mit den Sünden
gegen die Hoffnung aufgenommen iſt Die Glaubenslehre vir un folgende 9 Ab'
ſchnitte eingeteilt: Die Erkenntnis Gottes, die göttliche Offenbarung, die
heilige Schrift d  V Bibel, 4. Wunder und Weisſagungen, — der chriſtliche Glaube,

＋ Bekenntnis de laubens, das heilige Kreuzzeichen, das apoſtoliſche
Glaubensbekenntnis, 9 die 2 Glaubensartikel. Daß dieſe Einteilung logiſch ſei
ird wohl niemand behaupten mögen. Der 9 ni. trägt, ie erwähnt, die
Ueberſchri „Die 12 Glaubensartikel“ und enthä die eigentliche Glaubens⸗
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lehre ＋⁷—

＋

rotz dieſer Aufſchrift und trotzdem die Methodik ſagt „Alle Katechismen
erklären die 12 Glaubensartikel Durch eine Einteilung ird der
Religionsunterricht Iun praktiſcher Weiſe auf die en Kindern au dem ern-
hauſe bekannten Gebetsformeln aufgebaut“; trotzdem werden die Glaubens—
Ttikel im weiteren nicht im geringſten berückſichtigt, vielmehr zerfällt der Ab
chnitt un Unterabteilungen mit beſonderen Aufſchriften, von dem Glaubensartikel
iſt mit keinem Worte mehr die ede

Bei der Sittenlehre iſt wohl die Einteilung nach en Geboten bei
behalten; ber der Wortlaut jedes Gebotes iſt der betreffenden Abhandlung
nicht vorgedruckt, vielmehr findet ſich bei jedem Gebote die rage „Wie Qautet
dieſes Gottes wortgetreu? und wird dann ungefähr die aſſung der heiligen
Schrift angegeben. Bei den Geboten emna eine zweifache V.

aſſung anzu⸗
geben, cheint mir nicht bloß überflüſſig, ſondern ich fürchte auch, daß dies die
Kinder verwirren Rüßte em iſt die Abhandlung über Gebot der
Hauptſache nach In die Abhandlung über die Hauptſünden erlegt; da⸗
gegen ſind mitten Iu die Gebote die Kirchengebote eingeſchoben na dem

Gebote Gottes); doch iſt auch hier wieder das Kirchengebot ausgeſchaltet
und mn die ehre heiligen ehopfer (in die Gnadenlehre) verlegt. Die „Gnade“
wird un der Glaubenslehre behandelt, nicht In der Gnadenlehre; UE etzterer iſt
die Abhandlung ier das heilige Meßopfer getrenn Or jener U.  1*  ber das aller—
heiligſte Altarsſakrament, was zur olge hat, daß vieles wiederholt verden muß
O eine ſolche „Einteilung“ wohl „überſichtlich und praktiſch“

Ad 2) Erbaulich. Aus dieſer notwendigen Eigenſchaft folgert die Me
thodik: 77 ſollen Erklärungen mn Kleindruck beigefügt werden, die den Text
verſtändlich und intereſſant machen.“ An ſolchen Erklärungen NUI iſt der Schul⸗
katechismus ehr reich, hnlich wie der Volkskatechismus. dies aber ni doch
mit der anderen Forderung der Methodik, „daß der Katechismus nicht 3u I

1I.⸗

1.⸗
fangreich ſei“ un Widerſpruch ſteht, wenn auch der Verfaſſer dies ausdrücklich
leugnet? Eine ſchlimme olge haben dieſe vielen Erklärungen E Ste nehmen
den Raum Weg für Wichtigeres. Man betrachte den vorliegenden Katechis⸗
mus! le weitläufig ſind nicht die erſten Partien Tklärt, insbeſondere die
Einleitung über Religion und Erkenntnis Gottes Da wird 3. B eine vierfache
Bedeutung des Worte Religion angegeben. Später, bei der Gnadenlehre, werden
9 wichtige en urz n kleingedruckten Erklärungen abgetan; ich meine
insbeſonders die Abhandlung Üüber die Eigenſchaften der Reue und der El
ferner Üüber den Gegenſtand der Bei ſowie des ernſtlichen Vorſatzes, alle dieſe
—  —  toffe ſind ehr kurz, teilweiſe geradezu lückenhaft behandelt. Daß auch manche
Beiſpiele nicht gerade paſſend ſcheinen, ſei nebenbei bemerkt.

Ad Zeitgemäß. D  e Methodik leitet Us dieſer Eigenſchaft die For
derung ab „Der Katechismus ſoll die Zeitirrtümer und Zeitübel bekämpfen
und (n auftauchenden Angriffen auf die Religion Rechnung tragen.“ Es wird
gefordert, daß der Katechismus heutzutage handle üthber „Zweikampf, Sozialis—
mus, Leichenverbrennung, nationales Verhalten, Wahlen, Zeitungen, Arbeit,
Vermögensverwaltung U. w 4⁴ die Sache hat zwei Seiten. Die meiſten
dieſer Fragen ſind nämlich nicht bloß religiöſer, ſondern auch politiſcher Natur
und dieſe in (n Katechismus hereinzuziehen, cheint denn doch gewagt. Wenn
der Verfaſſer II ſeinem Jugendkatechismus en Sozialismus behandelt, ſo unte
nan ebenſo verlangen, daß auch der Liberalismus berückſichtigt werde, 10 viel
leicht kommt jemand und fordert, daß auch die Los⸗-von⸗Rom-Bewegung auf
genommen el Zudem, wie ſchwierig iſt, Fragen im Katechismus
3u behandeln, zeigt das vorliegende Büchlein. Ueber en Sozialismus el
nämlich dort auf Seite 140 „An der Entſtehung de Sozialismus iſt größten⸗
teils der ſtan chuld, daß die Zahl der Armen von Tag 3u Tag zunimmt,
und Qs eld ſich Iu en Händen Einzelner anhäuft.“ Dieſer Satz te. der ſoge—
naunten Verelendungstheorie verzweifelt ähnlich Nachdem Aber etztere Iun
der Sozialdemokratie ſelbſt 0 ziemlich aufgegeben iſt, tſt wohl auch vorſtehender
Satz ſehr vorſichtig U gebraͤuchen.
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Ad 4 Theologiſch Uund pädagog iſch richtig. Heine Forderung iſt
ſelbſtverſtändlicher als dieſe Ob ber der vorliegende Schulkatechismus wirklich
theologiſch einwandfrei iſt? Gar manche Sätze cheinen mir mindeſtens ſehr
unklar und mißverſtändlich. 2—  ch führe einiges Vor allem weiß ich
nicht, weshalb der Verfaſſer chreibt, Chriſtus habe 3½ 50  ahre im Judenlande
elehrt, da doch der Heiland ern öffentliches Lehramt mit dem Oſterfeſte egann
und mit dem Oſterfeſte chloß Auch der Satz „Hiebei ſammelte Chriſtus
2 Jünger ich und erwählte ich Qus dieſen 12 poſtel“ iſt doch nicht
richtig; denn die Wahl der Jünger iſt unabhängig von der Wahl der Apoſte
und der Zeit nach etzterer nachfolgend. Ganz eigenartig 1 aber die Definition
der einwirkenden bezw beiſtehenden) Gnade (au — 50); dieſelbe lautet „Die
einwirkende Gnade beſteht darin, daß der heilige E manchmal unſeren Verſtand
erleuchtet und unſeren Willen ſtärkt.“ „Manchmal“ iſt gut! Dieſes „manchmal“
wir un der folgenden rage näher erklärt; rage 142 el nämlich: „Wann
wirkt gewöhnlich der heilige el auf uns ein?“ NI die Antwor lautet „Der
heilige Geiſt wirkt gewöhnlich auf uns enn IM Unglück und bei Verkündigung 6
Evangeliums 1 Vollſtändig unverſtändlich iſt auch die Antwort auf die 149 rage
„Die heiligmachende Gnade empfängt der Menſ penn C mit der einwirkenden
Gnade ernſtlich mitwirkt, 2.  2 Iu der Regel aber Wenn der Verfaſſer bei
dieſem erſten Pun aMn die vollkommene Reue denkt, hätte 5 ehen ſagen müſſen.
Entſprechend dieſer Behandlung der Gnade iſt auch die Lehre von den guten
Werken und bn en Ugenden; hier iſt die Notwendigkeit der Gnade allzu
wenig betont; die übernatürlichen der eingegoſſenen Ugenden ſind gar U le
mütterlich behandelt; C5 würde eit führen, all dieſe Stellen hieher 3u etzen
Bezüglich der chweren Sünde Eel 6 „Nicht leicht begeht elne Todſünde, ver
infolge chwerer Drohung oder aus großer Angſt — —

öſes mnm dieſer allgemeinen
Faſſung ſchein dieſer Satz doch bedenklich.

el der Gnadenlehre iſt intereſſant, wodurch wir Verzeihung der Sünden
erhalten nunen. Inter den Wirkungen des heiligen Meßopfers wird nämlich
aufgezählt: „Durch das heilige Meßopfer erlangen tr Verzeihung der Sünden 46

rüher chon (Seite 144) hieß 6 „Durch die Werke der Barmherzigkeit erlangen
wir Verzeihung der —v  inden  HV 4. und ette ＋ „Durch das kann
man von Gott erlangen: Verzeihung der Sünden und Nachlaß zeitlicher Sünden⸗
trafen dieſe Sätze n mindeſtens mißverſtändlich und werden durch das
Kleingedruckte nicht hinreichend oder überhaupt nicht Tklärt Die Erklärung
„Wir nennen das allerheiligſte Altarsſakrament „Sakrament“, eil der Heiligſte
(Chriſtus) zugegen iſt, iſt doch gewiß unzutreffend. Wenn S auf Seite
el „Dasſelbe gilt verwandelten Weine“, ſoll 8 natürlich richtig heißen
„Dasſelbe gilt von der Geſtalt des Weines.“ Bei dem Satze „Der Ablaß iſt
alſo keine Verzeihung chwerer Sünden“, begreift mMan nicht, was das „ſchwerer“
hier bedeuten ſoll

Do genug damit. Der Verfaſſer ſagt QAmM u 68 Vorwortes, daß
das Büchlein demnächſt auch un mehreren Weltſprachen erſcheinen werde
möchte mir die Bemerkung erlauben, daß nach meiner Anſicht der erfaſſe gut
täte, das Büchlein noch einer gründlichen Reviſion 3u unterziehen.

Mies öhmen) eorg Krieglſteiner, Dechant.

Birchliche Zeitläufe.
Von Profeſſor Dr Matthias iptmair.

Unter den kirchlichen Ereigniſſen des letzten Quartales nimmt
da Papſtjubiläum, welches da zum Abſchluß gekommen iſt, den xſten
Rang en Es iſt für unſere Leſer gewi nicht notwendig, den
glänzenden Verlauf desſelben, ſoweit die age des heiligen Vaters


