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1V.

Das Witfelalter als Sindernis fiir die Huf[of}unng mif der modernen
Siultur.

ﬁuxn: jagten in der GCinleitung ju diefer Urtifelreife, dafy bei den

7 Borfampfern fiiv die Ausiohnung Fwijchen dem jogenannten

Satholizizmus und der modernen Kultur bdie optimijtijche Auifafjung
beffent, was fich ald@ modern ausgidbt, Hand in Hand geht mit einem
tiefen Peffimismus gegen alles, was fid) fatholijy nennt. Die
wenigen Puntte, die wir bidher erwogen Haben, midgen geniigen,
unt diefe Behauptung zu vechtfertigen, wenn fie fiberhaupt eines Be-
weifes bebiirfen fjolite.

Unfjerer unmafigeblichen Ueberseuqung zufolge legt in Ddiefer
Uebertreibung nac) beiden @eiten Hin der hauptjdclichite Grund,
warum manche yweifellos gut gemeinte BVerjudhe ju einer Crneuerung
bes fatholijchen Lebens fo unerwarteten Widerjtand gefunbden Haben.
Ueber bie Ylotwendigfeit einer griindlichen Cinfehr in ung felbft und
einer ernjtlichen Umgejtaltung unferes Jnneven und Aeuperen fann
ja gewif fein Jweifel erhoben werden und wird auc) von niemand ein
Brweifel exfoben, wenn einer anders weif, wie die Dinge jtehen und wie
jie ftefen follten. Reider haben die geritgten Anuswiichje des jogenannten
Reformbatholizisnmus vieljad) Miftrauen gegen jeden Ruj nach Ver-
befierung erzeugt, und dadurch hat fich gerade ev jelbit um griften
DHindernis gemacht fitr dag, was er evveichen wollte. Deshalb ijt e3
ndttg, die faljhen Veimijhungen auszujcdeiden, die fich) diefer Be-
wegung angehingt Haben, damit nidht wm ihrer Fehler willen das
st Schaden fomme, was jie BVeredtigtes in fid) trdgt.

Qinzer , Theol.=pratt. Duartaljdrift”. IV. 1903. 49
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@in gany auffallended Kenngeichen, man darf wohl jagen, das
ficherfte Merfmal dever, die, geleitet von den beiden genannten Stim-
nungen, eine Reform in der Kirche und in der Theologie itwege bringen
wollen, ift die Ybneigung gegen bdie jogenannte alte Theologie, die
Gdjolaftif. Jn dicjem Stiice fHimmen fie alle iiberein. Sie mbgen dem
Ratholizisnug,” wie fie fich inmmer ausddriicten, noch) jo verjchiedene
Borwiirfe ju machen haben, daf er ein Feind der Wiffenjchait, daf er
Der Welt und der Kultur fremd, daf ev u verweltlicht und politifd)
geworden fei, fie mbgen iiber Der LVerehrung gegen Ddie moderne
Sultur auf alled vergejjen Haben, auf die Uebeljtdnde ded mobernen
Qebens, auf Dogma und fird)liche Verfiigungen, auj unfere eigene
grofie Literatur und Gefdhichte, eines vergefjen jie nicht, die Scholajtit
sum Sitndenbod 3u machen.

Dag allein jchon muf einen mit Achtung und mit Teilnahme
fitv bie Theologie Der Vorgeit erfitllen, gany abgefehen, daff es am
bejten beweift, weld) jtarfes Bollmerf fie jenem Geifte entgegeniest,
ben ber Apoftel meint, wenn er jagt: Meide die weltlichtlingenden
neuen Wortflaubereien und den Widerjprudh der falfchlich jogenannten
Wifjenjchajt, denn diefe tun der Jmpietdt mdchtigen BVorjchub.?)

- ©p ift es feit alten Tagen und fo ift ed geblieben big jur
Stunbe. Von Wicliff, von Luther und den Seinigen brauchen wir
nicht zu veden. Bei thnen ift der Haf gegen die Scholaftit natiivlid)
und jelbjtverjtindlich. Minder begreiflich ijt s, daf fich aud) unter
dent Katholifen ju allen Seiten diefelbe Abneigung gegen die Scholajtit
evfalten und fortgepflangt Hat. Die traurigen Wirtungen davon find
freilic) wieder leicht au verftehen. Bei Bajus, Duverger de Hauranne
und Janfeniug ift diefer Wiberwille geradeju der Schlitfjel Fum
Lerftandnis ihres gangen Syftems. Man frdgt fich, wie folche wibder-
fprechende ©de in ein Lebhrgebdude Fujammengejchweift werden
fonnen. Bedenft man indes, daf diefe Manner, echte Reformiatho-
lifen, von der UAnficht audgefen, die Kivche jei gany Heillod verdorben
und alleg Unbeil tn bder Rivdje, ju deflen Bejeitigung fie Gott be-
rufen Habe, verdanfe eingig den Berfehriheiten der Scholaftif feinen
Urfprung und feinen Fortgang, man finde aljo ficher die Wabhrheit,
wenn man nuv dag Gegenteil von demt annebme, wad bdiefe lehute,
o ift dag NRitfel bald geldjt. Diefe Ueberseugung aber war den
Janfeniften fo gewif, wie faum irgend ein Dogma, Ddaraug zogen

1) 1. Tim. 6, 20; 2. Tim. 2, 16.
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fie den Schlufs, der ihnen ebenjo ficger ftand, eine griindliche Reform
Der fatholijcjen Rivche fei mur mbglich durch) vdllige Ausjhaltung
Dev mtittleren und burch bdie Ritcklehr zu Den dltejten Beiten. Je
linger, Defto tiefer Dbefeftigten fie fich in Ddiefem Gedanfen, Hig fie
ihn endlich auf ber Synode von Piftoja als Dogma erfldrten und
sum Programm ihred Reform-Katholizisnus erfhoben.

Mit vem grofien Jujammenbruc) am Cnde des 18. Jahi-
underts jchien ofnehin die Scholaftif, diefer Crbfeind der Freifeit
und der Wiffenjchaft, unter den Tritmmern dev alten Kirchenordnung
begraben ju fein. Sauwm aber atte die alte Theologie verfucht, ifr
Haupt wieder ju erheben, da begannen die alten Vorwiirfe und An-
fedptungen mit Hirfher und mit Giinther, festen fih) fort durch
Srohjchammer und durcd) Dillinger, und vererben jich jeitdem von
Gefchlecht 3u Gefchlecht.

#Bu allen Beiten,” jagt jon SKardinal Gottt, ,Haben bdie
Geinde des Glaubens die Scholaftif mit Hohn unh Verdammungs-
urteilen verfolgt, um fie den Katholifen vevdchtlich und jo diefe felbit
wehrlog au madjen, gerabe wie es die Whilijter mit den Juden
bielten, indem fie ihmen alle Waffen nahmen, damit fie dann am
Tag des SKampfes ofne SAhild und Speer feien.”1)

Leider haben jich felbjt in unjerer Mitte ju allen Beiten ge-
lehrte Mdnner gefunden, untevvichtete Theologen, Mdnner von
dauerndem nbdenfen, — man denfe nur an Deutinger, Difdhinger,
Bonald, Nogmini, — bdie aus unbegreiflichen Vorurteilen dem ver-
berblichen Beginnen der Gegner Hilfe leijteten, in der feften Ueber-
geugung, fo ®ott und jeiner Sache einen Dienjt zu erweifen. Bald
gefhah dasd offen, bald unter verjhiedenen DecEmdnteln. Gine der-
attige Verhitllung des ecigentlichen Streitpunftes ift die neuerdings
ausgegebene Lojung, man wolle nur die Wiffenichaft von dem Joche
Der unfeligen Meinung befreien, das Mittelalter fei die ,abjolute Seit.

Wer je dag Mittelalter fitr die abjolute Beit ausgegeben Haben
foll, wer je die Jdee ausgehectt haben foll, e3 gebe eine abjolute Beit,
eine abfolute Wijjenjhait, eine abfolute Kultur, das wird freilich
nicht gefagt. Ung fann das auch ziemlic) gleichgiltig fein. Die theo-
logifche und philojophijche Richtung, die dem heiligen Thomas folgt,
berwirft jogar die BVorftellung von einer Dejten Welt.2) Sie trifjt
aljo jedenfalls dev Borwurf einer o wunderlichen Vorftellung nicht.

') Gotti, Theologia I. q. 1.n. 25. — ?) Thomas, 1, q. 25. a. 6.
49*% .
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Um fo gelafjener fonnen wir demnad) unterjuchen, wag mit
diejer etwas fitnjtlichen und untloren Wendung gemeint fein joll.
Man warnt uns, ficher in guter Abficht, wir mbdchten ung doc) nicht
bemt Mittelalter verjchreiben, um ung nicht den Cinflufy auf bie
modevne TWelt unmoglich zu macgen. Jmmer Mittelalter, Mittel-
alter! Uber an welchen Crrungenjdjajten bes Mittelalters Hangen
wiv Denn mit o gefdhrlicher Jihigleit? Und an welden Ueberbleibjeln
bes Mittelalters nintmt denn die moderne Beit jo gewaltigen Anjtop?
An feiner Kochtunit? An feinen Schnabeljchuben? An den Turnieren,
pem Minnedienjt und der Falfenbeize? Am vomanijchen und gotijchen
Bauftil, an den gejhliten Prunfgewdndern und dbem Hevaldijdhen
Helmjcynuct? Ach, jagt man uns, laffen wir dod) diefe findijchen
Fragen! Dag weif ja boch jedermann, dap 3 fid) nur um die
Bhilojophie und Theologie des Mittelalters hanbdelt! Aljo wieder nur
um die Scholaftif. Nun, dann find wir jhon zufrieden, wenn man
ung mur deutlich jagt, um was es fid) Hanbelt. Wir haben nur ge-
fiiechtet, der vage Ausdruct Mittelalter werde hier angewendet blof
ju demt Bwect, umt wieder einmal den Kern der Streitfrage tm Nebel zu
vethiillen, und ungd dbann, wenn wir dag Wort in dem Sinne nefmen,
ben e3 allein faben fann, Dem BVorwurf zu machen, wiv unter-
fchoben einem Ghrenmann Gedanfen, die ihm meilenweit ferne ldgen.

©8 Handelt fich aljo einfach um den nitchternen Gedanfen, wiv
(egten Der YAusfdhmung mit der modernen Kultur unndtige Hinder-
niffe in ben LWeg, wenn wir auc) Heute noch) der Philojophie und
ber Theologie des Mittelalters, fury gefagt der Scholajtif Geltung
sugeftiinden. Diefer Verirvung miiBten wiv dadurc) entgehen, dap
wiv dag Chriftentum der zufdlligen Formen enttleideten, die ed in
jenen [dngft vergangemen Feiten angenommen Habe. Abgevechnet
einige wenige Sibe, die von der Kirche ald Glaubenslehren feftgejtellt
worben feten, Ddiirften wiv dag gange Mittelalter af8 abgetan be-
trachten, und fomnten ung rubig mit jener wefentlichen Gejtaltung
bes Chriftentums begniigen, die e8 bereits im Altertunt evveicht Habe.

®egen diefen Sap miiffen wir nun aber doch) ernftliche Be-
penfen geltend maden.

Bor allem Bebenfen gejchichtlicher Art. Cinmal Heifst es
nimlid) allen Sinn fiiv die Bebeutung der gefchichtlichen Entwicklung
perleugnen, wenn man {iber eine ganze Periode Hinweggehen und
eine fpdteve Beit an eine frithere mit Ausjchaltung der Mittelglicder
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anfaitpfen will. Dag modhten der Humanismus des 15., die Nefor- -
mation des 16. und der Rationalismus des 18. Jahrhunbdertd unter-
nehuen, denn ein vollftindiger Brud) mit der ganjen Bergangenheit
und deren Ueberlieferung, wovauf e3 damald abgejefen war, ift auf
feinem anberen Wege durchzufithren. Fiir den aber, der vor diefem
Aeuferiten guritckjcyrectt, ift ein Vevfahren, wie dad oben geritgte,
nicht blofy unberechtigt, jondern unmiglich. Wie foll man die Nach-
witfungen und die Crgebniffe bed vorausgehenden geijtigen Ringens
einfach aug Dber Gejchichte tilgen, wenn man nicdht eine durchous
neue Richtung mit Revolution und mit Vernichtung beginnen wifl ?
Und felbt ba, wo ¢§ davauf abgefehen ift, jrdgt man fich nodh, ob
e8 auch mbglich fei. Sicherlich ift 3. B. fiir die tatholijhe Theologie
i ber gott= und geiftlofen Literatur deg Aujfldrungszeitalters nidt
gerade viel Wertvolles gefhaffen worben. Defjenungeachtet miifite ich
wenigjtend den Tfheologen bebauern, bev nicht begriffe, daf auch fie
einen nicht ju unterjdhigenden Crtrag filr uns geliefert Hat, und
nicht blof etwa negativ, indem fie durc) Befdmpfung der Wahrheit
manchen Unflarheiten und Jrvtiimern ein Ende machte, nicht blof
forntell duvel) Forderung des Forjchens und der Methode, jondern
aud) pojitio durcd) manche nicht zu verachtende Crgebniffe. Selbit
diefer gangen Beit gegeniiber mup fich der fatolijche Theologe joviel
Bejonnenheit, joviel biftorijchen Sinn, ja i) ftehe nicht an, ju jagen,
joviel Pietdt wahren, daff er aus dem Meere vorr Hohn und Ent-
ftellung dag Saly abbampit, dasg er yum Nugen der ihm anvertrauten
Aufgabe vevwenden fann. Gilt dies aber felbjt gegeniiber einent der
unfruchtbariten und traurigiten Abjdnitte in Der gangen Kultur-
gejdjichte, was joll man dann bon einem Gelehrten, von einem $Hijto-
vifer und vollend3 von einem ThHeologen Balten, Der eine taufend-
jabrige Enhwicklung der Theologie einfach umgehen zu fHnnen glaubt,
hichitens daf er aus. ifr dag mitnimmt, wad er nidht wegwerien
fann, obne fich dag Yerbammungdurteil yu fprechen!

Dann aber erjdyrectt ung ein Blicf auj die Gejchichte jovieler
tirdhlichen und theologijchen Verivrungen, die uns ein warnendes
Beijpiel dafitr bieten, wofhin diefer salto mortale iiber dag Mittel-
alter in dag Altertum fithrt. Ter Janjenizmus ging, wie bereits
gefagt, von Derfelben Abneigung gegen dag Mittelalter, d. §. gegen
die Scholaftif aus, die ung Heute als Grundbedingung fiiv die Ein-

fithrung einer neuen, zeitgemdfen Wiffenjchaft und als jicherfte Gewdfr
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fiiv die Durchfithrung einer vollfommenen Theologie munbdgerecht
gemacht wird. Jndem er aber an dag Wltertum anfniipfte ohue
Bermittlung der Jeiten, die dasd Altertum noch) gejehen, die Defjen
Errungenfchaften fibernonumen und weiter gebildet hatten, war er
natiiclic) genbtigt, e8 nach jeinen Anjchauungen auszulegen, nad) An-
jchanungen, die um ein Jahrtaufend davon entfernt, ofne allen ge-
jhichtlichen Bujommenfhang, nur Hochit willfiirlich ausfallen fonnten.
Das ift diefelbe Rhantafie und itgellofe Willfiir, womit fich die
neudentjchen Odhinganbeter die germanijde Urzeit und die Griechen-
jgwédrner die fellenijhe Kultur ald ein Jdeal audmalen, von dem
Auquit Bocth jagt, daf ed ja recht wohlfeil hergeftellt werden fann,
dafy aber Deffen Crfinder felbft erfchrecten wiirden, wenn fie die ge-
fehichtliche Tirflichteit in ihrem grofen Gegenjate dagu exleben miifiten.
Bei den Janfeniften diirfen iwir diefe Worte injofern yum Tubitlicen
wenden, alg die Urgejchichte Des Chriftentums denn dod) nidjt jo
fahl und falt war, wie jie dag audmalten. FFiiv fie wav alles, was
nur irgendwie dag Chriftentum warm und angiehend machen fonnte,
jcholaftijche Cntjtellung und drgerlicher Larismus; Malevei, Mufif,
Weihraud), Kirchengewinder, neueve Andachten, yumal jolde, die aud
NRont, von jenjeitd der Verge Herjtammten, Kerzen, Lichter, Glocenge-
(dute, €mpfang der Saframente. Eine Kirche wie ein Stall ohne Licht
und Mortel, ein Tijch mit wei Lichtjtiimpfchen ftatt des Altares, und
jabraus jahrein niemand ant Tijde De§ Herrn, dag war ihr Jdeal
bed Uvchriftentums, Ddarnach geftalteten fie, wo fie Hevren warven,
Rirche und Gottesdienft, um ja gewif allen Wuft der Scholaftif griind=
(i) auggurdumen. Und genau jo gehen heute die Reformproteftanten
auf dem ®ebiete Der Lehre vor, um, wie fie fagen, die echte, einfache
Weltanjhauung Jeju Herujtellen. Scheidet man ndmlid) alle Schola=
jtif aus — und die Scholaftif beginne beveits mit Paulus, jagt uns
Gdward Caird’) — jo bleibt unausiprechlich wenig als Urbejtand=
teil bes einen Coangeliums zuriicf. Cin ,ungeheurer Schwung,” eine
unendliche Liebe 3u den Mitmenjchen, eine grofe Unterwiivfigleit unter
ben Bater, aber fein Dogma, feine Kivche, fein Gejes, nidhts Greif-
bares und Vejtimmtes, das ift die wabhre Religion Jefu, wenn wiv
Sabatier, Harnact, Wernle und alle ihre Schiiler und Anbhinger hiven.
Die Gejchichte ift, wie man fieht, fehr dehnbar und jehr geduldig,
wenn jie in diefem modernen, fritijhen Sinne gehandhabt wird.

1) Caird, The evolution of religion (3) IL, 257.



— 757 —

Minder elajtijch jind die fivchlichen Cntfdeidbungen und
Lehrooridriften. Darum mufy vom Standpunfte diefer aus bdas
Urteil itber bie Juriickweifung der Schjolaftif etwas jtrenger ausfallen.
Liug VI. nennt diefe Richtung furywegd falich), verwegen, beleidigend
gegen die Beiligen Manner und Lefhrer, die die Scholaftif zum grofen
Borteil der fatholijchen Religion ausdgebildet Haben, eine Beeintrch-
tigung deg Gehorjams gegen bdie apojtolijden Verordnungen, und
einen Vorjcjub fiir die feindfeligen Léjterungen der Hiretifer wiber
die Scholaftif.t) Den Sap aber, ald Habe fich in unjeren Jeiten eine
Berdunfelung der veligivfen Walhrheiten eingejchlichen, verdbammt ex
alg offene Hirvefie.2) Piug IX. erneuert diefelben Crfldrungen gegen
bie Angriffe Giintherss) und den Tvaditionalidmus?) und betont ing-
bejonbere gegen die in Deutjchland eingewurzelten Vorurteile, dap
paburd) die Uuftoritdt der RKivdhe felber in Mitleidenichaft gezogen
wird, da fie nicht blof die Scholajtif geduldet, jondern als ifr jtartjtes
Bollwerf wider die Feinde ded Glaubens eindringlich empfohlen Hat.?)
Dag alfesd hat Leo XIIL in der Engyflita Aeterni Patris vom
4. Auguit 1879°) sujammengefaft und im Fujammenhang ausgefiihrt,
jo dafp gewifp niemand jagen fann, er Habe die Uusjpriiche jeiner
Borginger zuviidgenomuten oder abgejcdhroddt.

Auj dieje Entjcheidungen gejtitbt muf die Theologie heute wie
immer und mehr ald je in aller Entjdhiedenbeit den Jujammenhang
mit der Scholaftif aufrecht Halten. Fiir den Katholifen, jagt der groge
Sontroverfijt Stapleton?), fann es, zumal wenn er dbad Gebaven
ver Glaubensfeinde betrachtet, feinem JSweifel unterliegen, daf in
piefer Frage fiir unfere Beit der Prdjfriptiongbeweis ebenjo
gefithrt werden muf, wie ihn die dlteften BVdter ju ihrer Jeit gefiihrt
Haben, 0. §. indem wir an der Hand der ndachit vor und liegenden
Lehrer Hinaufjteigen von Jahrhundert ju Jahrhunbdert big zu Dden
Begriindern unjered Glaubens. Unterbrechen wir die Ueberlieferung,
reifien wir Den Faben ab, an dem wir die Auslegung ihres Sinnes
finben fommen, jo Haben ivir Die Sicjerheit verloren und befinden
uns in Gefahr, uns zu verivren und unjeve willfiirlichen Auglequngen
an die Stelle der apoftolijhen Lebhre ju fepen. Diefe Gefahr liegt

1) Auctorem fidei prop. 76, 79. — ?) Auectorem fidei prop. 1. (Den-
ginger n. 1364). — %) Dengingern. 1511. — 4)Ib. n.1508. — %) Denzinger,
n. 1533. — ¢ Gaubdeau, Libellus fidei, n. 957, pag. 8384 squ. — 1) Sta-
pleton, Principia fidei. Parid 1581. 659 squ.
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um fo ndfer, wenn g fich um Fragen Handelt, die erft fpéter oder
in neuejter Beit aufgetancht find, da niemand iiber bdiefe bei den
alten Bitern flare und eingefende Unterjuchungen erwarten fann,
Aber felbft in anberen Fragen, die in alten Seiten verhandelt worden
jind, fonnen wir die fpdteren Theologen nicht entbehren. Denn da
uns die alte Qiteratur meift nur in Brudhjtiicten aufoewahrt ift, da
pieles bamals wohl nie aufgezeichnet, jondern nur mitndlich verhanbdelt
wurde, fomnten wir nicht einmal genan und mit Juverficht den
Stand der Lefre erfafien, jo wie fie bamald audgebildet war, wenn
wir ung nicht an den Strom Dder lebendigen Fortpflanzung Halten,
ber und durd) die fpdteren Refrer jugeleitet wird. Davum, jchliept
Stapleton, diirfen wiv dem gbttlichen OGnadenbeiftande des feiligen
®eiftes fein Maf und feine Beit fepen. Die Kirche Hat feiner immer
bedurft, fat ihn aber aud) immer genoffen in jeder Fovm, bdie ihr
sum Nupen war. Was vom Glauben und von der Fejtigleit der
Rirche in alten Tagen gilt, dbag gilt aud) fiir die neweren Heiten.
Dent Altertum der RKirvche gebitfhrt alle Berehrung, aber bdie Cin-
Belligeit der Lefrer in der RKirche hat diefelbe Kraft zu jeder Ieit,
da fie fich vorfindet. Je zahlreicher die Lehrer in den fpdteren Jeiten
find, und je tvewer jie im Anjchlufje an das Altertunt und im Geifte
der Rirche die Lefre dargeftellt Haben, um jo ficherer find wir, daf
wir mit ihrer Hilfe der Wahrheit Chrijti trew bleiben.?)

©ollte jemand in diefen Ausfithrungen nod) irgend etwas an
fiberzeugender Krajt vermifien, jo braucjen wir nur unjere Gegner
sum Wort fommen 3u laffen, umt in jedem, dev fich iiberengen lafien
will, die lepten Bweifel ju zerjtoven. Vefanntlich haben die gebornen
Widerjacher unjered Glaubend in Fragen, die fid) auf defjen Grund-
[agen bejiehen, ojt ein empfindjomeres ®efithl ald wir  felber. So
it e3 aud) hier. Profefjor Trdltich meint gwar, wmit einem Katho- :
(i3idmus, der von ben oben juriictgewiefenen Grundidben ausgebe,
liefie fich fchon leben — fitr mobern gefinnte Proteftanten ndmlich,
sumal joldge, die in Dder ,Chriftlichen Welt" ihr Coangelium an-
erfennen, — leider fei er in Wirtlichfeit nicht durd)zufithren und nicht
aufrecht zu erhalten; Ddenn einmal twiivde er nur tm Sdof bes
,Ratholizismus” Jelbft Verwirrung ftiften und die Uneinigfeit ver-
eivigen. Andererfeits fei die Kirche, wie fie fic) im Beitalter der Un-
miindigleit, tm Mittelalter audgebildet habe, ein jo grofartiger, jo

) Gtapleton p. 669.
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gemaltiger und jo einfeitlicher und entralijierter Bau, daff er nur
burc) eine gewaltige Gruption gefprengt werden fomne. Dag Mittel-
alter fei nun einmal bie ,qrofe Beit ded SKatholizismus" gewejen
und Habe die Vollendung — (dad midjten wir allerdings bejweifeln)
— ber qrofien fatholijchen Jdeale gejchaffen. Darume fei der Ruf
,208 vom Mittelalter” ebenjo viel ald ber Ruf: ,Los
‘von Rom,” 203 vom Rom der abjoluten Dognten und der allein
feligmachenden Gnabdenfrifte.” Dag feien die Jdeale bes Mittelalters
gewefen, die Jdeale, mit Denen dag Grundwejen der modernen Kultur
und des neuen Geiftes {ibevall jujammenjtoe. Cin ,Neformtatholi=
sidmug” alfo, der ywar ,0as Mittelalter preiggeben,” und dodh deven
QSbeale fefthalten wolle, fei eine Hinjtliche Qudlerei und vevurteilt
st allerhand Selbjtbetrug; an einem joldjen SKatbholizismus finne
man ,feine vechte veligitje Freubde finden.?)

Die lepten Worte jeigen wieder einmal, was wir ldngit wupten,
vafp unfeve Gegner jhwer, jehr fdhwer zu befriedigen find. Sie geben
fich augenjcheinlich nicht eher zufrieden, al3 big wir den Ausgleich
mit Der modernen Kultur durd) bedingungg- und vorbehaltslofe Unter-
werfung unter diefe und durch vollige Preidgebung alled Katholijdhen
vollzogen Haben. INit dem blofen Himwerfen von angeblich ifiber-
fliifjigen Labenhiitern und Beutefticten geben jie fich nicht zufrieden,
und wire diefes BVeuteftiict jo wichtig, dap jie felber jagen miijjen,
3 fei ein &Stiicf RNom, ein Stiic des fatholijden Glaubens
und Dentens, ein wejentliches Stiic der fatholijchen Theologie.

Das mag jene jogenannten umodernen Geifter, die um foldgen
Preid einen Ausgleich mit der newen Kultur betreiben wollen, einiger=
mafen nacydentlich machen und gur Ueberzeugung bringen, daf ibre
wegiwerfende Vehandlung bdefien, was jie Mittelalter nennen, dod
nicht blofy eine Harmlos-afademijche Frage ift, jondern ein Wagnis,
Dei Dem mefhr auf dem Spiele fteht, alsd jie jid) gejtehen
wollen.

2Bir faben und bei Ddiefer wie bei mander dhnlichen BVer-
Dandlung jchon ofter den Ghedanfen gemacht, was docd) woh( die
grofien Biter der alten Kirdje, wenn fie heute aufjtiinden,
zu Diejem ®ebahren jagen wiirden.

8 it fiir ung Kinder des 20. Jahrhunderts wirklich fchwer,
fitr jolche Ausgleichungd= und Modernijterungsverfuche Ddie richtige

1) Chriftliche MWelt 1902, 20, 462. fi.
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Begethnung 3u finden. Sagen wir ein Wort, dag der Grife bes
angerichteten Unbeil8 entfpricht und deutlich fundgibt, um was e3
fich Dandelt, jo fallt man diber ung fer wie itber Mifjetdter und
verdammt ung mit demt Vovwurf, dad jei nicht ,wifjenichaftlich und
pornehue.” Und siehen wiv Galafandichuhe an und jprechen wir in
Drafeln, denen die moderne Welt das Lob der , Vornehmbeit” jpenbdet,
jo Haben wiv zu befiivchten, dafy audh iiber uns das Wort tes Heren
logbreche: Menfchenjohn, dich habe ich jum LWichter beftellt iiber bas
Haug Jjvael; jtirdt einev, weil dw's ihm nicht verfiindiget ajt, o
witd ywar er in jeiner Siinde fterben, jein Blut aber will i) von
Deiner Hand fordern.t)

Dag ijt eine jchwere Lage, die grofie Gewifjendnot mit fid)
bringt. Selbjt Jeremias, der grofe Dulder, hat feine Stunden gehabt,
ba er unter dfnlichem Druct flagte und fprach: O Herr, was Hajt du
mir angetan? Jd) bin zum Spott geworden jeden Tag, alle lachen
itber mich; nun will ih aber nicht mehr daran Ddenfen und nicht
mehr davon reben.?)

Jun, Jevemiad hat trogdem wieder davon geredet und Helben-
mittig den Befennerlohn bafite in Cmpfang genommen. Und fo die
Propheten alle, und fo die Apoftel alle, und jo die Veiter alle, deren
Sdjubriemen aufzuldfen wir nidit witrdig find. Gut, unjere NModernen
wollen nidjts vom Mittelalter wiffen, fie berufen fich immer auf das
Altertunt. Mogen fie auch einmal Hiren, wie die Viiter des Altertums
beute fprechen wiirden, wenn jie unter ung evjchienen und die Verfuche
fifen, dem Chriftentum einen modernen Unjtrich su geben.

Saunt gibt es einen Ausdruct, den die BViter dfter aufgreifen
und mit grdferer Crregtheit ausfprechen ald das vom Upojtel ein-
gefithrte Wort: profanae novitates, weltlich) flingende, projane
Feuerungen. Jn dem fleinen Biichlein Ded BVinzenting von Levinune
findet fich diefer Ausdruct nicht weniger denn vierzigmal wiederfolt
al8 dev Inbeqriff aller Gefahr fitr ben Glauben und alg das jicherfte
Rennzeichen einer vevwerflichen Veviveung. Wie oft Jvendus und
Lertullian auf diefen Gedanten juriictfommen, das wird woh( niemand
aufzuzdblen verfuchen. Sie alle betradjten das Mobdernifieren
tn Dingen des Glaubens als Profanierung, und das erjte,
untriiglidhjte fenngeichen der Profanation ijt ihnen immer

1) Ggedh. 8, 17. 20. — %) Jerem. 20, 7. 9.
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bas Modernifieren.’) Cine Hirejie ift ihmen ein neuer Bau
auferfald der Mauern,?) — nova fabrica extra murum — und
jede neue Privatfapelle aufierhalb der Mauern betrachten fie, wenn
nicht alg Hivefte, fo doch) a8 bedenflich und verdichtig.®)

Sn diefem Stitce find wir durd) den bejtindigen Umgang mit
emt Srrtunt und feinen ewigen Newerungen und Aenderungen ebenjo
ftumpf und nachfichtig geworden als die Bater dngjtlid) und ftrenge
waren. Wer auch nur niit einem eingigen Wort, jagt der heilige
Ambrofius, den veinen und einfachen Glauben bder Ueberlieferung
anfteckt, und fei e fonjt in allen Stitcfen tadelfrei, dev ift jdhlimmer
al8 jene Hivetifer, die fich gleich mit dem erften Worte verraten,
weil er leidht die harmlojen Gemitter beriictt.s) Das ift ein Gedante,
ben auch) Bafiliug mit aller Schirfe durchiiihrt.c) Dieje Gefahr ver=
boppelt fic) aber, jagt Bingentius von Lerinum, und muf mit
boppeltem Grnjte juriicEgemiefen werden, wenn fie bon einem Lehrer
audgeht, den Wiffenfchaft und Stellung ausgeichnen, jonjt wird fie
ju einer BVerjudjung fitr die gange Kivcpe.®)

Wenn wir das bedenfen, dann begreifen wir die Strenge, e
bie Beiligen BViter gegen jede Abweichung von der Jegel und vom
Perfonmen in Sacden des Glaubens, gegen jede Geringjchibung der
fatholijchen Qefrer und gegen untergeordnete nach unferen Heutigen
Begriffen oft unbedeutende Neuerungen an den Tag legen. Diefe
grofien Manner, Athanajiug, Bajiliug, Ambrofius, Auguitinus,
®regoriug jind feine engherzigen Geifter, feine findijhen Strupu-
{anten, feine lieblofen und fanatijchen Finjterlinge. Gleichroohl fiihren
fie eine Sprache, dap es ung in unjerer Gleidhgiltigeit gegen Ddie
NReinbeit der Lehre oft falt iiber den NRiicten lduit.

) mochte doch) eigentlich wifjen, fehreidt der Heilige Gregor
von RNaziang, was das fitv ein Geift deg Mobdernijierens ift, dev jich
jet in bie Rirche einfyleichen will, daf es jedem Nachitbeliebigen,
ber Des Weged daferfommt, evlaubt fein joff, die jo trefflic) ein-
gevichtete und geleitete Hitrde Chrifti su evbrechen und mit ungu-
verfdffigen Qehren zu ftoren. Wenn fie ung den Vorwur] machen
fonnten, dap wiv den rechten Glauben nicht Haben, dann wire das
WBellarmin. De Bucharistia 1. 3. ¢. 8. n. 3. Stapleton, Controv.
fidei. 1. 12, e. 11. — %) (Augustin.) Adv. haereses, c. 6 (Append. VIII, 7. a).
— 9) Stapleton L 2, c. 16. — %) Ambrosius (Phobadius? Nicetas?), de fide
orthodoxa ¢, Arian, c. i. (Migne XVIIL 582.) — %) Basil, Epist. 263, 2. (Migne
XXXIT 976.) — ¢) Vineent. Lerin. ¢, 10, 11, 17,
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wenigjtens gu begreifen, wenn auch nicht ju entjchuldigen. ber jelbft
pann mithten fie juerjt verjuchen, uns ju belehren und zu betehren,
und dann erft, wenn iiberhaupt je einmal, nodernifieren. Haben wir
aber den Glauben nicht preidgegeben, warum dann diefe Rufeftorung 21)
BWarunt denn, jagt Tevtullian, bdiefer eigentitmliche Bug, ber nicht
bavauj audgeht, die Unglaubigen 3u gewinnen, jondern vielmehr die
®ldubigen ju beunrufigen und ju verwirren??) Warum dann, frigt
Auguftinug, bdiefe Luft am Mobdernifieren, die felbft dort, wo fie
Nugen jdjafft, eben durc) bas Neuern Verwivrung jtiftet, dort aber,
wo fie feinen Nugen gibt, durdh die fruchtlofe Aujregung blof Schaden
anrichtet ?3)

Darauf erhalten wir intmer bei den BVitern nur eine Untwort.
€3 ijt Ruhmbegierde und ufgeblafenheit, jagt- Bafilius.s) &8 ift
Dag Streben, fic) einen Namen 3u machen, Jagt Gregor von Nazians.)
€3 ift ber Hang, dent eigenen Belieben nachzugehen, jagt Athanafiug,
der Glaubensheld.?) €5 ijt die Wolluft bes Whorte(ns, argumentandi
libido, jagt Tertullian.”) €3 ift dbag Streben, mit Wiffenjchaft 3u
prunfen gegenitber bem einfdltigen Glauben, jagen Tertullians) und
Dieronymus.®) € ijt die allyu grofe Hodjdhisung des eigenen Geiftes,
die die jchlichte Cinfachheit des Altertums verachten 1dft.10) €8 ift jene
franthaite Sucht, inmer etwas hinguzuiigen, ju dnbdern, wegzunehmen,
was mit dem Ueberlieferten unzujrieden madht, ') jagt BVingentius von
Lerinum. €3 ift jener findijdje Bug, der nach dem Worte der Schrift?)
frembes Brot inumer befjer evicheinen [dft ald dad lingft gewohnte,
jelbitgebactene, nafrhaite und gejunde Hausbrot, jagt Gregor der Grofe.1?)

Diejem Geijte, fagt der grofe Vafilius, ijt es juzujchreiben,
Dafy bie Beit ifre Weisheit nicht mefr aud der Offenbarung Holt,
jondern aus der von Frembden entlefuten Weisheit.r+) Jfhmt ift e3 u
verdanfen, dafi fie dag Hertommliche gevingjchant und gegen das Alte
logsicht, alg fei es nicht mehr su brauchen, mobderne Qehrmeinungen
Dagegen mit Devjelben Leichtigfeit annimmt, alg handle e3 jich um

) Gregor. Naz. Epist. 100 (Migne XXXVII, 176). — %) Tertull.
Praescript. 42. — %) Augustin. Epist. 118, 6. — 4) Basil. Epist. 242
(Migne XXXTI, 901). — 3) Gregor. Naz. Orat. 32, 26, (XXXVI, 204. b.)
— % Athanas. De Synodis, 35. (Migne XXVI, 756. b.) — 7 Tertull
De carne Christi 16. — &) Tertull, Praescript. 41, — 9) Hieronym, Epist,
98. 2. (Migne XXII, 793.) — 19 Vincent. Lerin. Common. 17. — 't Ibid, 21.
1%) Proverbia 9, 17, — 1) Gregor Mag. Moral. 1. 23, n. 49. — %) Basil,
Epist. 8, 2 (Migne XXXII, 246, b.)
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eine neue Sleidermode.?) Jhu trifit die Schuld davon, daff ung der Glaube
gleichgiltig und der enge Verfehr mit Chriftug fremd geworden ift.2)

Davum ijt e8 nidht Cnglhersigeit und Geiftesjchwdacde, in diejen
Dingen mit grogter Cntidjiedenbeit jede, aud) die leifefte Abweidjung
pon den Verordnungen, vom Wunjdhe und vom Geifte der Kircde
suriicByueifen, jondern Treme gegen Ehriftug und jene Klugheit der
Sdjlange, die er ung zum Gejee gemadht Hat.

Wir Haben [eider [dngjt duvc) den beftdndigen Umgang mit
bem Jrrtum joviel Gleichgiltigleit gegen ifn, um nicht ju jagen, jo
viel Freundichajt mit ihm gelernt, daf wir es fitr ein wahred Ver-
brechen gegen unfere Bildbung, fitv ein Beijpiel bornierter JIntolerany,
fitv eine dvgerfiche Hevausdforderung der modernen Welt erfldren,
wenn femand nod)-jeine Stimute wider Lelfjren zu erfeben wagt, die
nicht ausdriictlich von der Kirche verworfen jind. Und felbjt dann
fuchen wiv diefen imnter wieder einen ertriglichen Sinn abjugewinnen
und founen unfere Sympathie fiir diefe ungliictlichen Dpfer der ge-
hifitigen Denungiation, wie wir und ausdriicfen, nur mit Miihe
unterbriicfen. Ja, wir judjen den Veweis fitr unjeve wifjenjchaftliche
Ueberlegenbeit und unfeve geijtige Unabhdangigleit nicht in dev griind-
lichen Senntnig ber Kivchenlehre, nicht in der treuen Darjtellung und
Weiterbildung deffen, was die Veter und bdie grofen Theologen vor
ung gelehrt faben, jondern in dem Verjude, wie weit man int Lieb-
dugeln mit dem Jrrtum und int BVerhandeln mit den Seitideen gehen
fonne, ofne fich der Gefabhr einer Verbammung ausdzujesen, wieviel
man, um mit Vingentiug zu jprechen, von dem Gift nefhmen fonne,
bag ung gerade nicht umbringt, abev auc) nicht leben [(&Ft.2) Das
Wort Jrvtum jchrectt ung nicht, nur der Gedanfe an eine Buriic-
weijung teist ung. Dag Wort Walhrheit macht wenig Cindruct auf
ung, aber vom Worte Wijjenjdaft find wir wie verjaubert. Dogmatit,
Loci theologici, Auglegung ber feiligen Scfrijt find Dinge, Denen
wir aud dem Wege gehen wie Orten, an Denen ed geiftert, denn
bort gilt alleg fiiv ungd wie ein jtehender Sumpf, nuv gejdichtliche
und biblijche Kritif Hat ein JInterefje fitr ung, denn da ift alles frei,
ba fann man etwas wagen.

Dem allen fteht aber der Geift des Ultertums ebenfo jehr
entgegen wie Der Des Mittelalters, ja Der ®eift Gottes jelber, der

1) Basil. De spiritu sancto e. 7, 16. (XXXII, 93. d) — 2) Basil,
Epist. 262, 2. (XXXII, 976. ) — ¥ Vincent. Lerin. Uommonit. e. 20,
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in diefem Stitcfe ftrenger ijt al8 alle Lehrer der Kivche. €5 ijt fein
eringerer als der Liebesjiinger, der ung die BVorjdrift gibt: Wenn
jemand zu euch fontmt uud nicht diefe Lefhre mitbringt, jo nehmt thn
nicdht in eurer Haud auf und bietet iGm nicht den Gruf. Denn wenn
1w jemand den Gruf bietet, jo nimmt er teil an feinen bbjen
Worten.?) €3 ift fein Geringever ald Ddev fHeilige Seift, der bem
PRropheten Jehu, um der Halbheit Des frommen Kbnigd Jojaphat
Die Strafe Ootted anjufiindigen, bie Worte in den Mund legte:
bu Baft dich in Freundjchaft mit Demen verbunbden, die den Herrn
Daflen, und deshalb Hajt du den Jorn ded Herrn verdient.?)
DemgemdR ift flar, daf nicht blof dasd dyriftlicdhe Wltertum,
jondern die Deilige Schrift felbjt jeden Verjuch eines Anusgleiches mit
der modernen Rultur, jedbes Mobernifierens auf dag jtrengjte und
unerbittlichjte verpont. Jjt aber das Eudziel vevwerjlich, jo ift ung
3u Defjen Grreichung die nmwendung felbft jolcher Mittel unterfagt,
die an jid) ihre BVerechtigung Haben. Jjt su allem Ueberflufp bdas
angewenbdete Mittel Devartig, daf ed die Kirche ausbdriictlich unter-
fagt und verurteilt hat, dann [liegt ein weifached Unrecht in deffen
Unwendung verborgen. Somit fann fein Katholif tm Jweifel daviiber
fein, was wir nad) fatholijchen Grundidgen von dem Verjuch Halten
mitffen, einen usgleich mit den modernen JIdeen Herberzufithren um
den Preis des Verzichted auf unjeve Jujammengehdrigleit mit dem
Mittelalter, d. . mit deffen Philojophie und Theologie.

Die Autor[dnft der Erersitien oder der geiftlidyen
Webungen.

Bon M. Rudolf Handbmann 8. J. in Freinberg bei Ling.

€8 war tm Frithling ded Jahred 1522, dba verliel Jgnatiug
von Loyola, der jpitere feilige Ordensitifter, dag Stammidlop jeiner
Foamilie Qoyola m der MNihe ded jpanijhen Stdbdtchens Wspeytia,
und langte im Pilgergerwande bei der Gnavenjtdtte Unjerer Lieben
grau auf der Hohe von Montjervat an. Hier lebte in der berithmten
Benediftiner-Abtet ein durc) Strenge und Heiligeit ausgezeichneter
Monc), namens Xanones.?)

1) 2, Xofann 10, 11. — 2) 2. Paralip. 19, 2.

3) Nac) Ribadeneyra und Bartoli Hieh derfelbe Ehanones, ober ned
Argaiy in fpanijcer Schreibiveife Xanones. Quatremontiud nannte ihn Cla-
nomen, Bivfer Elanonins (Vgl. Diertins, Historia exercit., nov. ed.
Herder 1887, p. 228.)




