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Das biſchöfliche Bücherverbo und die Eremption der

Ordensleute.
Von Ladislaus Szezepanski in Krakau.

Bekanntlich hat Leo III durch eine Konſtitution „Officiorum
AC munerum“ (2⁵ Januar einem tief gefühlten Bedürfniſſe
nd den häufig ausgeſprochenen Wünſchen des katholiſchen Epi⸗
ſkopates Genüge geleiſtet. In derſelben ändert c teilweiſe die Geſetze
des rüheren ndex oder mildert dieſelben, indem en die nicht ſelten

rengen, zUum eil auch ſchon veralteten und infolge deſſen
in der Praxis nicht EI durchführbaren Paragraphen mehr den
gegenwärtigen Verhältniſſen entſprechend umgeſtaltet und ſie den An
forderungen Unſerer Zeit anzupaſſen ſucht In dieſer Ulle rklärt
und eſtimm der heilige⸗ ater auch die E der Biſchöfe wodurch
Er eine rage entſchied, deren Löſung bis In die letzten ahre ſelbſt
den tüchtigſten Rechtsgelehrten und eblogen ſo manche wierig⸗keit bereitet hatte.)

Obwohl die zahlreichen Kommentatoren? des päpſtlichen Schreibens
In der Erklärung der meiſten Paragraphen des Index mit⸗
einander übereinſtimmen, ſo herrſchen doch in Bezug auf einen Artikel
6 29) auch eute noch, und zwar ſe Unter den berühmteſten
Gelehrten Im Kirchenrecht, die verſchiedenſten Meinungen. Es dürfte
deshalb nicht ohne en ſein, den erwähnten 8 einer näheren
Unterſuchung unterwerfen, ſo mehr, da derſelbe gerade eine
der wichtigſten Streitfragen Nn dieſer Hinſicht behandelt, das
Verhältnis der rdensleute 5 den biſchöflichen Verboten
rückſichtlich gefährlicher Bücher und riften.

Welches iſt zunäch der Inhalt des 8297 Derſelbe lautet
folgendermaßen: „Die Ordinarien ſollen, auch als Delegaten des
apoſtoliſchen Stuhles, * ſich angelegen ſein laſſen ſchädliche V  erund andere Schriften, die In threr iözeſe herausgegeben oder ver
reitet ſind, 3u verbieten und QAus den Händen der Gläubigen zuentfernen. Dem apoſtoliſchen Urteil ſollen ſie jene erke oder Schriften
unterbreiten, E eine eingehendere rüfung erfordern oder bei
welchen zur Erzielung einer eilſamen Wirkun
Autorität erforderlich erſcheinen mag.““)

eln Urteil der höchſten
Man erinnere ſich an die 1  „ 1  . 16, 1  * 1  * 2  * 2 . 2 .2 7 2  . 2 3 0 3 „ 41, 42, 4.  „ * 2) Soviel mio bekannt,gibt 8 deren beinahe 3 den umfangreichſten gehören die Kommentare von

Boudinhon, Hilgers, Schneider, Vermeerſ Pennacchi, Piat
Vgl auch mein ſoeben erſchienenes Werk über denſelben Gegenſtand

Unter dem Ite „NOWy In dekS K S12eRk zadazanych“ (Krakau 1903).„Ordinarii, tiam tamquam Delegati Sedis apostolicae, IUbros alia-
gue scripta noxid, In 8U dioecesi edita vel diffusa, proscribere t manibus

scripta, quae s8ubtilius EXaIHEI exigunt vel -V quibus 0 salutarem ffecetum
fdelium auferre studeant. apostolicum iudieium deferant et

consequendum, Supremae auetoritatis sententia requiri videatur.“
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Die Ulle des heiligen Vaters legt den Biſchöfen verſchiedene
en auf So beſagt § 27, daß die Biſchöfe die
aben, die in thren Dißzeſen erſcheinenden gefährlichen Bücher dem
apoſtoliſchen Stuhle anzuzeigen, ſo wie auch anderer Anzeigen in
dieſer Angelegenheit gu übermitteln. 24 legt ihnen ans Herz, die
Gläubigen 3 Arnen und ernſtlich darauf aufmerkſam zu machen,
welche eéſahren und Elle mit dem Leſen ſchlechter Zeitungen
und periodiſcher Blätter verbunden ſind 829 gebiete ſchließlich den
Biſchöfen ausdrücklich, ihren Gläubigen das eſen gefährlicher V  er
und riften einfach 3u unterſagen. Damit aber die Biſchöfe dieſe
Verordnungen mit ſo größerem Anſehen und icherem Erfolg
ausführen können, dazu ſind ewiſſe E  L, ewiſſe Vollmachten und
Privilegien unbedingt notwendig. Und In der Tat, enn ſo ver.
ſtändiger Geſetzgeber, Vie Leb XIII.. konnte dieſen wichtigen un
nicht mit Stillſchweigen übergehen, CETL mu den en
auch die entſprechenden Vollmachten folgen laſſen, beſonders da
hierfür zahlreiche Beiſpiele und Vorbilder In den früheren diesbezüg⸗
en atzungen vorfand.

Wohl beſaßen die Biſchöfe von jeher infolge ihre Amtes
poteéstatem ordinariam. thren Gläubigen alles, (alſo auch Bücher)

verbieten, vas Hhrem Seelenheile chädlich ſein könnte, denn „der
heilige Geiſt hat ſie 3öfen geſetzt, die Kirche Gottes 3 regieren.“
Dieſe Gewalt haben ihnen die Päpſte niemals 9  L 10, mn threr
ganzen Ausdehnung hätten ſie dieſelbe ihnen gar nicht entziehen können,
bisweilen nUuL beſtimmten ſie die Grenzen derſelben oder enkten die
Aufmerkſamkeit der Biſchöfe hin auf die In dieſer Vollmacht aus
geſprochene ſicht der Da aber dieſe buma welche
verhältnismäßig nicht ſo ausgedehnt war, ſich nicht ohne Usnahme
auf alle In der iözeſe wohnhaften erſonen erſtreckte, 1e ſie häufig
auf nicht geringe Schwierigkeiten, beſonders boshafte (oder bis
weilen auch berechtigte) Perſonen ſich derſelben entziehen ſuchten
Um nun einerſeits dieſe für die Echaltung der kirchlichen Disziplin
ſo notwendige Olma zu ſtützen, andererſeits aber die 12 der
Regulares exempti und anderer Perſonen 3 chützen, we der 9e
wöhnlichen biſchöflichen Q  Urisdiktion nicht unterliegen, führte das Konzil
von Trient nach dem eiſpiele Luzius' III., Innozenz' III.; Klemens'V
eln praktiſches und C Seiten zufriedenſtellendes ittel ein: die
ſogenannte „delegierte Vollmacht“ (Sedis ApOstolicae Delegatus).

Da eine Kenntnis dieſer ollma für die vorliegende
Abhandlung unbedingt notwendig iſt, wird ES nicht ohne Utzen ſein
kurz auseinander zu ſetzen, worin dieſe delegata beſteht, wie
weit ſie ſich erſtreckt und wie ſie angewendet werden ſoll

niter dem Namen „apoſtoliſcher Delegat“? Xman jenen
Biſchof oder Prieſter, welcher eine kirchliche Jurisdiktion oder Voll

7 Apgeſch 2 Vgl. VVernz Jus decretalium. Romae
1901 II 693 II
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ma die ihm nich kraft ſeines Amtes Ukommt nur MM ſpeziellen
uftrage des eiligen Vaters und deſſen Namen beſitzt und ausübt
Obwohl das kanoni che Recht viele Stufen dieſer Urde Unter—
ſcheidet für unſeren Zweck genügt eS nur zwer Abteilungen von
Delegaten zu erwähnen

„Delegati iure,“ das el jene denen unmittelbar das
Kirchenrecht (mittelbar der Pap ihre Rechte Tteilt und „Delegati
ab homine,“ das el jene welche nicht vom Kirchenrecht ondern
unmittelbar von kirchlichen Autorität zur Erledigung wichtiger
Angelegenheiten eſtimm werden

Delegaten welche einne begrenzte Vollmacht und zwar nuL
beſonderen uftrage des apoſtoliſchen Stuhles beſitzen (ex 80⁴

potestate apostolica und Delegaten we che gewiſſen Angelegen⸗
heiten außer Hhrer gewöhnlichen Urisdiktion (POtestas ordinaria)
noch etiam) beſondere pap Vollmacht empfangen

V  nfolge dieſer Beſtimmung können die öfe enn dieſ
handelt * ſich hier au ächlich) Iu gewiſſen Fällen) auftreten und
handeln „tanquam 18 Apostolicae eléegati anderen?) „Etlam
tanquam 18 ApoOstollcae elegati

Welches iſt nun die Bedeutung dieſer cheinbar glei  autenden
ormeln?s)

Die erſte „tanquam 18 Apostolicae Delegati“ bezeichnet
unzweifelhaf die Uebertragung Ener neuen Gewalt E die
Biſchöfe vor dem Konzil von Trient nicht beſaßen und zwar weder
als ihnen elgen (ordinaria) noch urch Delegation (delegata) Ob⸗
wohl die neue Vollmacht den lſchofen vielen 0  en als 1Ure“
zuerkannt ird ſo bildet ſie doch durchaus nicht eil der
E 0rdinari2 ſondern bleibt tHhrer Qtur nach Ene übertragene
delegierte) Vollmacht eil die Biſchöfe dieſelbe nicht infolge re
mte (Vl Officii episcopalis), ſondern nur MI beſonderen Auftrage
des apoſtoliſchen Stuhles beſitzen Schon die Olte deren ſich das
Konzil von Trient edient ſowie die ſpäteren Bewilligungen Roms
deuten dies hinlängli

Da aber andererſeits die Biſchöfe dieſe Gewalt 57 iure“ und
„Ad Universalitatem Causarum“ eſitzen esha nähert ſich die

der gewöhnlichen biſchöflichen Vollmacht obwohl ſie ſich un ihren
Folgen wiederum von erſelben unterſcheidet Tritt z der Biſchof
„Etlam Ut Ordinarius“ auf dann iſt Elne Appellation von ſeinem

Das Konzil von Trient beſtimmt dief Fälle 8688 CMD de
ref VI, 33 VII 14 XI 5. 6 9 1 de
ref XXV de regul XXV de refor Vgl CoOone Trid 8688

2  7 de reform.;
C&P de ref VX. 4; XXI. 83 XXII CCT de Observ

XXIV. 1 XXV. 9 de ref.; XXV, — de

teſtanten 1870 176—-1783 Kaempfe
regul Vgl Hinſchius: r——*

— 7——7—

—DR

SI

Das Kirchenrecht der Katholiken und Pro⸗

Die egri der 18—
dict !i0 1876, 196 — 228; Wern2z 0 Eit II II 696 In den Er⸗
klärungen der Delegation ſtütze ich mich hauptſä auf den letzteren
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Ausfru den rzbiſcho geſtattet; handelt ELr aber ausſchließlich
„tanquam 18 Apostolicae Delegatus. (( dann kann ſein Urteil
nur von Rom aufgehoben oder geänder werden, und zwar kann
dann die Appellation Ennzig den Papſt gerichtet werden „tanquam

elegato a0 Delegantem . Aehnlich verhält eS ſich mi
Gewalt we dem Biſchofe nur „tanquam 18 Apostolicae De-
legato“ Ukommt und we mit dem ode esſelben erli nie
ma aber auf das Domkapite übergeht Ple die Kanoniſten dies
einſtimmig rklären

ꝗ der Erklärung der weiten Formel „Etlam tanquam 18
Apostolicae Deleati“ herr unter den Theologen und Kanoniſten
enne gewiſſe Unklarheit und Meinungsverſchiedenheit Um von 10  —
en untergeordneten Fragen zu ſchweigen ein das feſtzu
ſtehen (wie dies ſchon das Wort „Etliam andeutet), daß S ſich hier

Enne Otesta Ordinaria des Biſchofs handelt, wenigſtens In

Bezug  5 auf die Eelgenen Untergebenen (in DTOPTIIOS subditos), welcher
ernoc delegata zur Seite (H

Wie weit erſtreckt ſich diefſe Macht der Biſchöfe?
Faſt alle iteren Kanoniſten und Theologen behaupteten daß

dieſer Zuſatz den iſchöfen „IUrisdictionem (Cumulativam 111
Subditos delegatam 111 Exemptos bewilligt Einige meuere Autoren?)
verwerfen den erſten eil „dé Cumulativa otéstate 111 DPTOPIIOS
SuUubditos“ und beſtätigen ausſchließlich den zweiten eil der Klauſel
(was auch einige der Iteren Autoren, obwohl nicht ausſchließlich,
zugeſtehen), dieſſe Formel Tteilt den Biſchöfen über die Exempten
Eelne übertragene ewa un denjenigen ällen, für ſie bewilligt
iſt Wie eS ſich auch mit der „Cumulativa 50 Proprios“½)
verhalten mag, jedenfalls ſtimmen d  1 meiſten Kanoniſten und Theo
ogen Bezug auf den zweiten eil der Behauptung miteinander
überein daß nämlich ieſe Formel „Etiam tanquam Sedis APOSto-
lieae Delegatus“ gleichbedeutend iſt mi ener welche IM den rüheren
Dekretalien enthalten iſt 111 100l ERemptos Ua EXemptos
apPOStolica oder mit anderen „non éEXemptos

Congr. Cone 1558 C4lS8A Tarrac.; 1589 CausSa Zamor.
1598 Zanuensi. Vgl. Reiffenstuel: „Jus C. 4.I. 11.

8 Hermes: „De capitulo Sede Vvacante“ — D 63 8 Fagnaui
CD de CeI aedif. III 49 8 Wernz 1 inschius

1.Philip „Lehrbuch des Kirchenrechtes“ 417 —21neider:
Domkapitel 452 8 Vermeersch: Ie religiosis institutis Et

Hinschius 1 ** Scherer(1902)1 II. 368
421 3 Hollweck: „Das kir Bücherverbot“ 1897)

not Einige Theologen und Kanoniſten verneinen dieſen zweiten eil der
Behauptung, jedoch, wie es ſcheint, ohne rund; O 5. Vermeersch: „De
PTO  1Ibitione et Iibrorum 1901.) 52, 5 De Angelis
„Prael Iur1rS Cn.“ Iib 29 ＋

＋

anti „Hrael IrIS8S can.“ 1898.)
1 eundem locum hilipps 809 Für uns iſt das gleich
giltig, da der Biſchof „Ordinariam potestatem“ beſitzt feinen Untergebenen das
Leſen gefährlicher Bücher und Schriften verbieten
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Propria, EXemptos VGTO alios apostolica auctoritate.“) Dieſe
uſel Tteilt alſo aller Wahrſcheinlichkeilt nach den Biſchöfen die
ollmacht, in gewiſſen, im Kirchenrecht verzeichneten Fällen nach ihrem
eigenen illen?) zu handeln, gleichviel ob n ihrer Eigenſcha als
Biſchöfe ann ur In Bezug auf ihre Untergebenen), oder auch als
apoſtoliſche Delegaten ann auch In ezug auf die threr Jurisdiktion
nicht unterworfenen Ordensleute).

les möge genügen über die delegierte, biſchöfliche Gewalt IM
allgemeinen. Im folgenden erwägen wir, INu Vie eit ieſelbe zur
Anwendung kommt, eS ſich das Verbot ſchädlicher Bücher
handelt.

Schon Leo XII (26 März empfahl den Biſchöfen das
Leſen EL ſchlechten U  2 5 „Propria auctoritate“ thren Gläubigen
zu unterſagen und er oder riften aus den Händen der
elben zu entfernen, und dieſer Paragraph ging auch in das frühere
V

&

ndexgeſetz über.s) Als Im Laufe der ahre die Schwierigkeiten ſich
mehrten, da viele thren Biſchöfen die kompetente Autorität in dieſer
Hinſicht abſprachen, ließ u (24 Auguſt durch die Kon⸗
gregation des Index ſein reiben: „Inter multiplices“½ veröffent⸗
lichen, In e  em 0- den Biſchöfen das Recht rteilte, die immer
zahlreicher erſcheinenden ſchle

en er und riften „Etliam tan-
quam Sedis Apostolicae Delegati  — zu unterſagen, Ami In Zu
Un niemand mehr eS wage, den lſchofen die entſprechende Voll  2
macht hierzu abzuſprechen oder Inter irgend velchem erda  en Vor
wande ihre diesbezüglichen Verbote leichtſinnig 3u erachten. Gleich—
zeitig empfa Een, alle diejenigen U  er und Schriften, welche einer
eingehenderen rüfung bedürfen ollten, zuv Beurteilung nach Rom
zu ſenden.5) Dasſelbe empfahl auch die Kongregation des ndex Iim

0 Vgl. Hinschius 0 eit 178 Dies behaupten faſt alle
Kanoniſten und Theologen; Barbosa: „de 0fFfieio C1 potest. EHpis-
C0 — III 1 Sanchez: In Decal VII. XIIX. 181.5
Gaudentius de Janna: De Visitat. 1d 661 — 7. De Angelis
II 1UrisSs C . 20. iat „IEI. luris regul.“ edit II
(1898) 4 Génicot: Theol moral. 903 II. 451 428,
429  7 Boudinhon „La nounuvelle 1éEgislation de IIn dex (1899) p. 208;
und andere. Das Gegenteil behauptet Schneider: „Die Bücherge⸗ſetze der irche“ (1900) 1422 indem Tklärt, daß S dem Biſchof nicht:frei ſtehe, als Biſchof oder als Delegat handeln; iſt aber dieſe Behauptungbegründet? Die Delegation iſt eine Art Privilegium und darum gilt auch fürſie der Grundſatz 61410 iure 8uU0 Uti Cogitur. Vgl „Index Ilibrorum
prohibitorum“ 1890 mandatum“ XI  — Seinem Wort—⸗
laut nach zitiert In den (ta Sedis 31 401—402 führehier einige, unſere rage behandelnde Stellen dieſes Schreibens „Intermultiplices calamitates recensenda St DPravorum Ibrorum COllu—
1E8 Congregatio (Indicis)—
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propria, exemptos vero et alios apostolica auctoritate.“) Dieſe

Klauſel erteilt alſo aller Wahrſcheinlichkeilt nach den Biſchöfen die

Vollmacht, in gewiſſen, im Kirchenrecht verzeichneten Fällen nach ihrem

eigenen Willen?) zu handeln, gleichviel ob in ihrer Eigenſchaft als

Biſchöfe (dann nur in Bezug auf ihre Untergebenen), oder auch als

apoſtoliſche Delegaten (dann auch in Bezug auf die ihrer Jurisdiktion

nicht unterworfenen z. B. Ordensleute).

Dies möge genügen über die delegierte, biſchöfliche Gewalt im

allgemeinen. Im folgenden erwägen wir, in wie weit dieſelbe zur

Anwendung kommt, wenn es ſich um das Verbot ſchädlicher Bücher

handelt.

Schon Leo XII. (26. März 1825) empfahl den Biſchöfen, das

Leſen aller ſchlechten Bücher „propria auctoritate“ ihren Gläubigen

zu unterſagen und ſolche Bücher oder Schriften aus den Händen der⸗

ſelben zu entfernen, und dieſer Paragraph ging auch in das frühere

Indergeſetz über.s) Als im Laufe der Jahre die Schwierigkeiten ſich

mehrten, da viele ihren Biſchöfen die kompetente Autorität in dieſer

Hinſicht abſprachen, ließ Pius IX. (24. Auguſt 1864) durch die Kon⸗

gregation des Index ſein Schreiben: „Inter multiplices“) veröffent⸗

lichen, in welchem er den Biſchöfen das Recht erteilte, die immer

zahlreicher erſcheinenden ſchlechten Bücher und Schriften „etiam tan-

quam Sedis Apostolicae Delegati“ zu unterſagen, damit in Zu⸗

kunft niemand mehr es wage, den Biſchöfen die entſprechende Voll⸗

macht hierzu abzuſprechen oder unter irgend welchem erdachten Vor⸗

wande ihre diesbezüglichen Verbote leichtſinnig zu verachten. Gleich⸗

zeitig empfahl er, alle diejenigen Bücher und Schriften, welche einer

eingehenderen Prüfung bedürfen ſollten, zur Beurteilung nach Rom

zu ſenden.2) Dasſelbe empfahl auch die Kongregation des Index im

) Vgl. Hinschius op. cit. p. 178. — )) Dies behaupten faſt alle

Kanoniſten und Theologen; z. B. Barbosa: „de officio et potest. Epis-

00 P.“ P. III. XCII. 12; Sanchez: In praec. Decal. VII. XXXIX. 181.;

Gaudentius de Janua: Devisitat. Prael. ecel. X. 72; De Angelis:

IIHeI. furis Can. I. XXIK. 20, Piat: „Prael. iüris rEHGuI.“ Celit. II.

(1898) t. II. p. 14; Genicot: Theol. moral. (1903 I. n. 451 p. 428,

429; Boudinhon: „La nouvellelégislation de IIndex (1899) p. 208;

und andere. — Das Gegenteil behauptet Schneider: „Die neuen Bücherge⸗

ſetze der Kirche“ (1900) p. 112, indem er erklärt, daß es dem Biſchof nicht⸗

frei ſtehe, als Biſchof oder als Delegat zu handeln; iſt aber dieſe Behauptung

begründet? Die Delegation iſt eine Art Privilegium und darum gilt auch für

ſie der Grundſatz: nemo iure suo uti cogitur. — ) Vgl. Indenlibrorum

prohibitorumé“ 1890. s. t. „mandatum“ p. XLV. — 4) Seinem ganzen Wort⸗

laut nach zitiert in den Acta §S. Sedis t. 31.

401—402. — 5) Ich führe

hier nur einige, unſere Frage behandelnde Stellen dieſes Schreibens an: „Inter

multiplices calamitates

recensenda est .... pravorum librorum collu-

vies . . S. Congregatio (Indicis). ... non id praestare perpetuo valet, ut

promptum et expeditum super quavis causa ferat iudicium

. Ad hoc

incommodum avertendum

. Ordinariis locorum praecipitur, ut libros

omnes noxios in sua dioecesi editos vel diffusos propria auctoritate pro⸗

Eius memoriam esse

scribereé et e manibus fidelium evellere 5101 10 praestareſ valet, Ut
promptum t expeditum SuPer guavis Cansa ferat iudieium 0e
incommodum avertendum Ordinariis Iloeorum praecipitur, Ut libros
Omnes ẽnoxios I SUua, dioecesi editos vel diffusos propria auctoritate PTO“D

IUuS memoriam 6886Scribere et manibus Hdelium evellere 3339
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luftrage u IX. (2 April wobei ſie zugleich die Aus⸗
dehnung der Verbote, Unterſuchungen und Verurteilungen der Biſchöfe
naher erklärte mit den orten 5„OPera t ephemerides, guaEe fdem

Irecte impeétunt,“ 77  W  er und Schriften jeder Art,
welche dem Glauben und den guten Sitten direkt Uwider ſind.“

Auf dieſe eiden Vorſchriften Leos XII und Pius' eſtützt,
gebietet nun Leo im ſeiner „Officiorum A0
nerum“ den Biſchöfen

a alle ſchädlichen er und Schriften, die Iun ihren Diözeſen
erſcheinen oder verbreitet ſind, öffentlich au unterſagen und dieſelben
nach Möglichkeit den Händen der Gläubigen 3u entziehen; Um aber
thren Verordnungen E mehr 4 3u verleihen, 16 allgemeiner
ieſelben ſein werden, Ertellte ETL ihnen die Vollmacht, auch als ele
9⁴ des apoſtoliſchen Stuhles aufzutreten und 3u handeln („etiam
tanquam 18 Apostolicae Delegati

empfiehlt der derartige 2 und Schriften aus den
Händen der Gläubigen 3u entfernen. Hiermit verleiht e& einerſeits
den Biſchöfen das Recht, dies 3u tun, andererſeits ver  1 die
äubigen zu ſtrengem ehorſam, falls die Biſchöfe diesbezügliche
Verordnungen erlaſſen ſollten.

Leo XIII m jene er und Schriften zur Zenſur
nach Rom zu ſenden, we einer gründlicheren Unterſuchung be
dürfen oder für welche eS zweckmäßiger erſcheinen ollte,2) von einer
höheren Autorität verurteilt 3u werden.

Daraus olgt, daß
2 die Biſchöfe nur diejenigen V  er oder Schriften thre In.

haltes verbieten (D SEenlsu triéto verurteilen) ollen, we
direkt den Glauben und die 9 Sitten ſind (directe fidem

recolendam Exeitatoriis hisce litteris SOllicite praestamus. Gueis 81
debita Oboedientia respondeat gravissima mala removentur II praesertim
dioecesibus, Mn quibus promptae CO6recitionis Argeat necessitas. Ne S0 quis
praetextu defectus iurisdictionis, Ut 110 quaesito Colore, Ordinariorum
sententias t praescriptiones Aulsu tomerario t Dro 10—  — latis habere
praesumat, 618 Sanctitas Sua concessit, Ut 1 hace tiam tanquam
Sedis apostolicae elegati, COontrariis qulbuscunque 10  — obstantibus, DPTO/
cedant. AGd apostolieum autem iudieium deferantur Opera vel scripta,
quae profundius EXAaIIIEU exigunt, vel mn qguibus Ad Salutarem ffectum COH-

sequendum, auctoritatis sententia requiratur. Auf dieſes Schreiben
ſtützt ſich 29 der Bulle „Officiorum

Dieſe Empfehlung itiert dem ganzen Wortlaut nach Pennacchi:
(Cta Sedis 403 Hier folgt nur eine wichtige aus
dieſem Schreiben: Pariter ab Iisdem (Apiscopis) 110  — St praetereundum
EXAaIIIen Oberunl videlicet 1 Ephemeridum, quae fdem moresque directe
impetunt; atque IN rebus gravioris momenti Certior facienda Est
8 Indieis Congregatio. wenn es ich unm die Vermeidung eines
großen Aergerniſſes oder Am ein Buch handelt, deſſen Autor eine hervorragende
Stellung einnimmt und mn großem Anſehen ſteht, und nfolge deſſen auch zur
Verurteilung eines olchen eine höhere Autorität erforderlich ſchein
Opielinski: „Dekrety generalne Leona (1897)
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moresque impetunt Derartige Werke In alle jene I  er, we
Sätze enthalten, die von Rom ausdrücklich verurteilt ſind oder die
ihrem Inhalt nach jenen ehr nahe kommen quae proxime 20 dam-
natos accedunt“. In der Macht der Biſchöfe ſteht eS jedoch nicht,er
zu verurteilen, we verdächtige oder unklare Sätze enthalten oder
ſolche, die mn der Kirche gedulde werden, da ſelbſt die Kongregation
des ndex iun ezug auf olche Bücher ſehr rückſichtsvoll vorgehen mu
überdies können die Biſchöfe keine U  er verurteilen auf Grund von
ätzen, die von der⁴ nicht verworfen ſind oder nur geduldet,
da * nicht Sache einzelner bfe iſt, „quaestiones COntroversas
V Heclesia“ 3u entſcheiden. er jedo oder riften, we
Sentenzen enthalten, die zwar von der Kirche nicht verworfen, aber
doch derart ſind, daß ſie großes Aufſehen und Verwirrung in der
lözeſe hervorrufen und chädlich auf die äubigen einwirken, können
von den Biſchöfen verboten werden als ſchädliche Bücher oder riften,
doch ohne eln beſondere Irteil über die in denſelben ausgeſprochene
Le re.“

2 Die Biſchöfe aben das Recht, alle ſchädlichen eX, Zeit⸗
ſchriften, Zeitungen, periodiſche Blätter zu verbieten ohne Rückſicht
auf den Utor erſelben, gleichviel ob EL Ordensmann oder Untertan
einer anderen Diözeſe iſt, 10 AbSOIlute loquendo ogar dann, wenn
olche Schriften ereits mit der Approbation eines anderen Biſchofs
verſehen ſind.“) In ezug auf letzteres ügen jedoch die Theologen
allgemein inzu, 77 daß * die ügheit verlange, von dieſer Gewalt
nur aus ſehr wichtigen Gründen ebrauch zu machen.“)

Es iſt klar, daß dem apoſtoliſchen Stuhle, den Kongregationen
des heiligen Offizium, der Propaganda oder des ndex jederzeit das
Recht uſteht, derartige Verbote der Biſchöfe ganz oder teilweiſe
zu ändern.“)

Die biſchöflichen Verbote verpflichten nur innerhalb der Diszeſe
und zwar die eigenen Untertanen Die Gläubigen anderer iözeſen
ſind DEI nur dann dieſen Verordnungen unterworfen, enn ſie
durch Nichtbeobachtung derſelben anderen Aergernis geben könnten,

Pius IX Congr. Ind April 1873; Pennaechi: (Cta
Sedis 403, 404; Bouhinhon 207; Sehneider 114.

20 Vgl. Benedict! XIV „Sollicita provida“ 8 rn
„De Iibris prohibitis cCommentari!“ 213. 214  7 Pennaechi

In Constit. „Officiorum“ (1899) D 77½ Vermeersch
404; Vermeersch 0 Cit. 5 Van Coillie: „Commentarius

5 Opielinski 0 Eit 42, 80 Albitius „de inconstantida In
fide,“ DarS CD XX  — 165; Arndt „Comment.“ 213 und mit ihm
alle neueren Autoren ohne Ausnahme. ſt ein ſo Verbot aus wichtigen
Gründen einmal erlaſſen, ſo ndert U6Pm nicht nur nichts an demſelben, ondern
beſtätigt S noch, wie dies im ahre 1894 V der Diözeſe EAα (Bomba geſchah,
wo der dortige Ordinarius unter ſchwerer Sünde das Abonnement und das Leſen
des „The Westmeath Hxaminer“ verboten E Der Redakteur esſelben
appellierte zwar Ran die Kongregation, erhielt aber M September 1894 als
Antwort eine Beſtätigung 8 biſchöflichen Verbots
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was wohl faſt immer der Fall ſein dürfte. Desgleichen ſind auch
die eigenen Untertanen des betreffenden Biſchofs, ſo ange ſie ſich
außerhalb der Diözeſe befinden, nicht verpflichtet, dieſen Verordnungen
olge zu leiſten, eS ſei denn, da ſie die Diözeſe einzig zu dem
we verlaſſen hätten, chlechte U  er oder Schriften, die ſie mit
ſich führen ungeſtört leſen 3u können; denn In dieſem Falle würden
ſie direkt 57  In raudem legis  — ndeln.

So viel über die Gewalt der Biſchöfe (nach 29 Im allgemeinen.
Es en  2 nun die Frage ö erſtrecken ſich derartige Verord

der Biſchöfe üher gefährliche er oder Schriften auch auf
Ordensleute?

Vor allem mu bemerkt werden, daß unter dem Namen „Ordens⸗
leute“ hier nUuL die „Regulares exempti“ verſtanden werden können,
denn bezüglich der „LOI exempti“ kann von einem Zweifel keine
ede ſein

weiten handelt * ſich hier Aum das poſitive kirchliche Recht
Denn oft ird ſchon das bloße Naturrecht dem Ordensmann ver
bieten, er oder Schriften zu leſen, die mit der biſchöflichen Zenſur
belegt ſind wenn ELr auch In dieſem Punkte „EXemptus“ wäre), be
onders wenn eine Handlungsweiſe anderen Aergernis oder ihm
ſelbſt Schaden gereichen würde

Verpflichtet alſo das poſitive Kirchenrecht die exe  E Ordens
(Ute zur Beobachtung der biſchöflichen Bücherverbote? In der Be
antwortung dieſer rage ſtimmen die Theologen und Kanoniſten
nicht überein.

Die einen, wie Pennacchi,? Schneider,)) Hollweck,“
Wernz, ) Palmieri,“ Opielinski? ver  en die Ordensleute,
auch ſie „Exempti“ ſind, Iun jedem Falle Gehorſam die
biſchöflichen Verordnungen; andere, wie Vermeerſch,s) Goͤnicot,d)
Erie s, Moureau, Piat! erklären ſich entſchieden für die
entgegengeſetzte Meinung; noch andere endlich, wie aine,)“ Van
Coilliet oudinhon!)) prechen ſich nNuL ſehr zweifelha über
die Pflich des Gehorſams Aus

— Die geſetzmäßige Abhängigkeit und das Verhältnis der Ordensgenoſſen⸗
chaften den Biſchöfen Tklärte Leo XII genau un der Konſtitution: „Conditae

hristo Heclesiae“ (8 Dezember AC 86 dis 341—347).
Eine gute Erklärung dieſer Konſtitution, owie auch der auf dieſelbe bezüg⸗

erkelichen Dekrete der Kongregationen gibt Vermeersch in ſeinem
Sedis 405—410; 33 330 — 340 0 eit 112 113

„De religiosis institutis t vIirIS 122—168 (Cta

40 0 Eit. 0 eit IIIL 110 Ota 3  5 130 unot
Cit. 42 8) eit 52 — 54, Uund: „De religiosis“

II. 371 0 Eit. 451, 429 10) LIndex (1898) 164.
29 Rev des Sceiencees 606cI Serie 397 398 140 Prael luris
16 II. 8 NOuv. ReV. C 0 31 572—584 13) „Theol
moralis olementa (1899) 518 (4) 447 0 eit 15) 0
Cit. 208
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Aus dieſer Meinungsverſchiedenheit ſolch hervorragender Theo⸗
ogen läßt ſich folgendes chlie

elde Meinungen ſtützen ſich auf das An ehen anerkannter
berühmter Autoren als threr Verteidiger und dürfen deshalb mi
vollem echt Anſpruch auf hinlängliche wiſſenſchaftliche äußere
Wahr cheinlichkeit (Solidam probabilitatem extrinsecam) mM
was aus dem Geſagten zur Genüge lar iſt Demnach kann jeder
wenn die Sache moraltheologiſchen Standpunkte QAus
betrachtet der Praxis nach beiden Sentenzen 3 handeln

II Um der ahrhei die Ehre zu geben müſſen Dir geſtehen
daß ſowohl die Er als auch die zweite Meinung ſich auf

und zwar nur auf mnen wahrſcheinlichen Beweis (Probabile
argumentum) gründe ꝝ&⁊xS.

Betrachten wir zuerſt die eweiſe die Exemption man
Uhr deren acht Qan

10 Sowohl der und die Kongregationen als auch die
Biſchöfe unterſagen Qus Eln und emſelben Grunde das Leſen ſchlechter
er und riften nämlich der Gefahr E QAmi ver.
bunden iſt Da nun die Ordensleute unzweifelhaft ehorſam

derartige Verordnungen des Papſtes und der TOMI chen
gregationen verpflichtet ſind, ſo cheint dasſelbe auch Betreff der
biſchöflichen Verbote zu gelten.

Dieſer Grund verdient aher ſchon deshalb verworfen zu werden,
weil EL zu viel beweiſt Are  — dieſer Beweis richtig, ſo würde
mittelbar araus folgen, daß die Ordensleute IMmer und In allem
den iſchöfen unterworfen ſeien So kann Eeln Biſchof
dieſelbe Ur ache haben etwas verbieten Vile der Papſt oder die
römiſchen Kongregationen Trotzdem iſt eS ihm (d h dem Ofe
nicht geſtattet, ſeine Vollmacht auch auf diejenigen auszudehnen
we ihm dieſer Hinſicht nicht unterworfen In

Der apoſtoliſche ſtellt hierfür folgenden Grundſatz auf
„Regulares exemptl SüUbiiciuntur Episcopis. UDi EXPTESSE
St cautum lege „ Niemand kann mich zum ehorf verpflichten
außer menem Vorgeſetzten und dieſer nur inſoweit, als ich ihm Unter  2
worfen bin Was alfſo Pennacchi als er vorausſetzt, iſt noch
111 quaestione und muß erſt bewieſen werden.

2 Wären die Tdensleute auch dieſem Punkte „EXempti ＋*

ſo müßten ſie dies durch Eln be ſonderes Pap ſtliches Dokument nach
Vermeerſch, der mit Recht als erſter Verteidiger der Sentenz für

die Exemption bezeichnet werden kann, Tklärt dies Iin ſeinem 0mmentar“
und dem erte „de Religiosis“ offen von ſeinen Gegnern

und chreibt enem Privatbriefe (17/ November 1901 „Reévera 10 8t II

hace 10 (d der Sentenz gegen die Exemption) 181 UIUIII argumentum
probabile Contra IIeallI positionem, quod erultur facultate Episcoporum
procedendi etlam tanquam Delegati Sede OCetera autem nullius
sunt ponderis —9 Pennacchi Sedis t 406 10



847

weiſen. So lange ſie das nicht können, ſind ſie ehorſamver  1  8
Dieſer zweite Beweis ＋ ſich auf einen Grundſatz, den man

bisher Im Kirchenrecht nicht annte,? da EL nicht nur der bisherigenehre der Kanoniſten, ſondern auch den Ausſprüchen der Päpſtewiderſpricht.“) So fügte Innozenz I nachdem o einige Fällenamhaft gemacht atte, in welchen die Ordensleute den Verfügungenthres Biſchofs unterworfen ſind, ausdrücklich inzu „Salvis Nlihi-
ominus Casibus aliis, 608 Episcoporum iurisdietioni Subesse X
noniea praecipiun instituta.“ Ebenſo können nach Gregor die
Biſchöfe die Ordensleute (exemptos) nicht zunt ehorſam verpflichten,Außer einigen im Sendſchreiben erwähnten Fällen.5) Dasſelbe hobauch Iun den letzten Zeiten Leo III hervor In ſeiner Konſtitution:
„Romani Pontifiees.“

Mit Rückſicht auf dieſe päpſtlichen Dekrete lehren alle Theoogen und Kanoniſtens) einſtimmig, daß die Regulares exempti in
olge ihrer allgemeinen Privilegien nicht ver ſind, ſich jenenVerordnungen threr Biſchöfe 5 unterwerfen, E Im Kirchenrechtnicht erwähnt ſind.)

Demnach ſcheint Cl. Pennacchi mit Unrecht von den Ordensleuten
verlangen, daß ſie In jedem ſpeziellen Falle ihre Exemption durcheln beſonderes Dokument beweiſen. Zu ihrer Rechtfertigung genügtdie Berufung auf ihre allgemeinen Privilegien, welche ihnen das

Recht verleihen, nur in den vom Kirchenrecht ausdrücklich erwähnten0  en ihren lſchöſen ehorſam zu eiſten
30 Alle Ordensleute ſind thren Ichoſen In Glaubensſachenunterworfen (In causis ꝗuae 20 fdem Sspéctant). Da nun aber

ſchädliche er meiſtens deshalb verboten werden, eil ſie dem
Glauben und den Sitten uwider ſind; alſo ſind ſie „TES,;
duae 20 fdem pertinen

Um auf dieſen Beweis 3u antworten, 2  E  n wir zuerſt, was
von der Kirche als 5„CauSae Hdei“ betrachtet ird

1) ennacchi 20, Vgl. Vermeersch: Commentar.
De relig. 104 UsSꝗ. 108, wO zugleich eweiſe die von Pennacchi
aufgeſtellte Behauptung anführt. Vgl. Piat: „Nouv. Rev neol.“ 31

576 Volentes, De Privilegiis -V 60 Nimium
1 De GRXCessibus Praelatorum. Suarez: „De legib.“

Leurenius: „F 61 5. R. Schmalzgrueber:
„Jus ccles.“ 252; An „Praelect. 1UuriSs can.“

IIIL tit I. 13; Navarrus: „Comment. de Regul.“ IIL 63;almanticeenses: The 301 II 0O XVIII CAD IIIL 55 PirhingV 33 4 299; Del Ona De Iimmunitate . 1Urisdietione
31  7 Alphonsus: De privilegiis: 7.  7 De Angelis
196 8 Scherer Handbuch 145 743

ẽnot 3 iat NOuv. Rey 6 0 31 576 Vermeerseh
Vgl. iat „Praelect. luriSs regu (1898) II 14—90

Vermeersch: De Religiosis 368—387 Pennacchi: Acta
Sedis 407 995 Schneider eit. 112.

„Theol.⸗pra Quartalſchrift“ 1903 55
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Als „Causae6 un denen alle Ordensleute ohne jede us  2
nahme thren Biſchöfen unterworfen ſind, gelten alle ſogenannten
„CAusae a0 Offieium spectantes,“ nämli

a) Häreſie oder Begünſtigung derſelben (Credentes, faventes,
receptantes, defendentes); ferner Abfall vom Glauben, Schisma,
Verdacht von Häreſie, deſſen ſich jene chuldig machen, welche
häretiſche V  er leſens oder bei ſich aufbewa ren;

Handlungen, we Biſchöfe und Inquiſitoren hindern in
Ausführung ihrer Amtspflichten;“

0) Beleidigung des Standes, der Gegenſtände oder Perſonen
des heiligen Offizium;“)

Sacerdotes Sollicitantes 0 tUurpia 11 aetu vel Praetextu
Conféssionis; .

e) Jui exUirunt 10IIIEII COmplicis
Laien, welche Beicht bren oder die heilige Meſſ leſen;s)
jene, welche ſich mit Aſtrologie oder anderen abergläubiſchen

Handlungen beſchäftigen und diesbezügliche er leſen oder bei ſich
aufbewahren.“)

In dieſen „Causis Hdei“ ſind die Orde  leute dem Urteil und
den Verfügungen thre Biſchofs unterworfen und „tanquam
elégato 18 Apostolicae.“ 10)

Hieraus 0lg für unſere Frage, daß eS für Ordensleute nUuL
dann er („de lure écclesiastico“) unerlaubt iſt, Bücher, welche
iſchof verboten ſind, zu leſen oder bei ſich aufzubewahren, enn
ſich das biſchöfliche Verbot auf häretiſche I  er oder auf be
zieht, die ſich mit abergläubiſchen Handlungen beſchäftigen. Nun ſind
aber derartige U  X, wie früher durch die allgemeinen Regeln des
ꝗ

ndex, ſo eute durch &  2 und 1 2— der Konſtitution: „Otticiorum

unerum“ verboten. Ein biſchöfliche Verbot in dieſer Beziehung
hat alſo einen anderen Zweck, als authentiſch zu erklären, daß dieſe
oder jene Bücher (in Specie) In der Tat den eben erwähnten Para
raphen unterliegen.

Vgl Pia Praelect. lur!IS regul II 66, auf deſſen erk
„Romanus PontIifex“ich mich hierin beſonders ſtütze aul V

U Rom. 227 Alexander VII 55  10e ALias“
(Bul. Rom. VI 81) Vgl. Albitius „Inconstantia IN 11de
II. 1 Julius 111 55  106E diversiS (Bul Rom. IV. 278);
Ius IX Const 55  POS Sedis.“ TLit „HXcomm. nemini reservatae“ I.

Pius „S81 de protegendis“ — 4. (Bul. Rom. IV.
I 61.0 Pius I „Cum 8Sicut“ (Bul Rom. IV. II 7%

Greg. VN „Univers!i domin ie! gregis“ 84 (Bul ROm V
54); Bened. XIV „Sacramentum Poenitentiae“ §2 (Bul. Bened.

104 III 416) ene 57  5 primums“ (Bul Bened.
122. 8) Greg. XIII 50111611 0StTI partes“ (Bul Rom IV.

III 281 Clemens „ApOstoOlatus Offieiums“ § 3 (Bul. Rom
VI. 113.9 Boned XIV „Sacerdos In AaEternums 82 (Bul.
Bened 11 251 III 416 Sixtus V. „CoOel!I Et terrae“ 3,
(Bul Rom. IV 178, 179); Urban. VIII „INSCrutapilis“
(Bul. Rom VI Pĩ 269.) 0 Con rid 8688. V. CMD de Tef.
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Was iſt aber von anderen ſchlechten Büchern (non

materia CauSaTUIII C zu halten? Können und en die Biſchöfe
das Leſen derſelben nicht nach Kräften verhindern? Unzweifelhaft
iſt dies ihre Pflicht die ihnen wiederholt Iim erwähnten vom
heiligen QAter aAns Herz gelegt wird; daß jedo die Ordensleute
verpflichtet wären, ſich den diesbezüglichen Verordnungen threr Biſchöfe
zu unterwerfen, das können ennacchi und Schneider mit den von
ihnen aufgeſtellten Argumenten nicht beweiſen, ondern wir müſſen
uns nach einem anderen Beweiſe mſehen.)

lle Ordensleute, ſelbſt die exemten, ſind nach den Be
ſtimmungen des Konzils von Trient den biſchöflichen enſuren Unter
worfen. Nun kann aber eln Biſchof irgend enn gefährliche Buch
oder eine Schrift Uunter Strafe der Zenſur verbieten. ind aber die
Ordensleute In dieſem ＋ zUum ehorſam verpflichtet, ſo ſind ſie
es auch In jedem anderen.?)

Dieſer Beweis beſteht Qus zwei Teilen. Der eine, welcher e&-

ärt, daß die Ordensleute In gewiſſen Fällen der biſchöflichen Zenſur
unterworfen ſind, muß unzweifelhaft für ahr anerkannt werden, da
e mit dem Paragraphen des Kirchenrechtes übereinſtimmt; doch eine
weitere Ausdehnung esſelben als auf jene erwähnten Fälle, kann
aus dieſem Teile nicht gefolgert werden. Das Konzil von Trient,
auf welches ſich Pennacchi beruft, eſtimm folgendes: „Causae
interdieta hedum Sede Apostolica emanata., 60 Ctiam ab
Ordinariis promulgata. mandante Episcopo Regularibus 1N

HCCIesiis publicentur serventur.“)
Wie wird dieſes Dekret von den Rechtsgelehrten und Theo

logen ar.
übergehe jene Meinung, die übrigens nicht die wenigſten

Anhänger zählt!) und die behauptet, daß die Ordensleute von der
biſchöflichen Zenſur ogar in jenen Fällen nicht getroffen werden, In
denen ſie der biſchöflichen Jurisdiktion unterworfen ſind; denn dieſe
Anſicht kann ich nicht eilen edoch Vie iſt das Dekret des Konzils
von Trient ſe zu erklären?

Nach der Meinung der gelehrteſten Theologen und Kanoniſtens)
ver  et das Konzil die rdensleute, alle Zenſuren (Exkommuni⸗

Die Antworten, welche Pennacchi ſeiner Verteidigung gibt C1t
Sedis 337— 338) ſind chwach, daß eine Widerlegung derſelben

hier nicht N0Otwendig erſcheint — Pennacchi: (Cta Sedis 407 4..

IN COnSs11. Apost.“ OnS Alexand.
688 „De regularibus“ Cd Ctra „Comment.

22 rimer:
1. 5COLNRL

I 7* Sanchez: *  In Decal.“ VI 1  7 05811. moral. VI„Quaest. Can.“ 2466; Leurenius: „OTP. 0
I 128; Donatus!: „Rer regul. DPraRxIS“ V. II XIII XXI 8

Passerini: „De Hom. S at, e 614.8* 189 X. ＋. Alphonsus: VII
26, 241 etc te Diana, Lez Quarti. La Croix
Reiffenstuel: „Jus C& Univ.“ tit. NRIII 26; Ventriglia:
„BPLXIS T6 notab.“ tom annot 1043 Palmieri: „Opus
theol moral.“ 355 Vermeersch 0 eit. 55 und „de

55*
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kation und Interdikte) auf Verlangen des Biſchofs in ihren Kirchen
3u veröffentlichen und dieſelben In der Praxis auszuführen, al
das Dekret verbietet den Ordensleuten, In Kirchen, die mit dem
nterdikt belegt ſind, zu zelebrieren und verpflichtet dieſelben, In thren
eigenen Kirchen Exkommunizierte von eiligen Handlungen fern zu
halten und denſelben das kirchliche Begräbnis verweigern. Ordens
eute, dieſe Beſtimmungen nicht erfüllen, können vom Biſchofe
dazu gezwungen werden; dies folgt lar aus dem Dekret des Konzils
ſelbſt welches ſagt, daß ogar die Regulares exempti auf Verlangen
des Biſchofs die von demſelben auferlegten enſuren un thren Kirchen
veröffentlichen und 4 au  ren müſſen Daraus folgt aber
durchaus nicht, daß ſie ſe den biſchöflichen Zenſuren unterworfen
ären, mit Usnahme jener Fälle (es iſt dies die Unter den E  ts  —
gelehrten faſt allgemein anerkannte einung), in denen alle Ordensleute
nach dem Kirchenrecht dem Biſchof unterworfen ſind und deshalb
auch von ſeiner Zenſur getroffen werden können. Da nun aber 11
quaestione iſt, ob ſi die biſchöflichen Bücherverbote auch auf die
xempten rdensleute erſtrecken, läßt ſich dieſe Pflicht nicht Qus einem
rundſa beweiſen, der nUur inſofern als wahr gelten kann, als die
Vorausſetzung, auf die ETL ſich ſtützt, begründet iſt

50 Nur diejenigen Theologen, we vor Pius lebten, be
haupteten, daß die Regulares exempti un dieſem Punkte nicht ver.
Pflichtet ſeien, die Verordnungen der öfe 3 beobachten.

Dieſer Beweis widerlegt ſich ſelbſt nter den oben angeführten
neueſten Autoren verneinen fünf ausdrücklich das eſtehen einer
ſolchen Pflicht des Gehorſams gegen den Biſchof drei hingegen ſtellen
dasſelbe ſehr i Zweifel.

Im 2 der allgemeinen Dekrete heißt E daß ſelbſt den
jenigen, we von Rom Erlaubnis Aben verbotene er zu eſen,
dadurch noch nicht geſtattet iſt, dieſe E auch auf jene erund Schriften auszudehnen, deren Leſung der Biſchof unterſagt, ES
ſei denn, daß ſie auch dazu beſondere Vollmacht erhalten hätten.So wie Ordensleute Im allgemeinen ohne beſondere Erlaubnis oms
keine verbotenen er eſen dürfen, ſo önnen ſie dies auch nUuL
mit Bewilligung des Biſchofs in zug auf jene eY und chriften,we durch den Biſchof verurteilt ſind, mit anderen Worten:
ſind den biſchöflichen Bücherverboten unterworfen.?) ſie

Darauf äßt ſich kurz antworten daß die Tdensleute die Er
aubnis von Rom Aben müſſen, er leſen zu können, weRom verboten hat, unterliegt einem Zweifel, aber ob ſie i dieſerHinſicht auch dem of unterworfen ſind, das iſt eben 1N quaestione.
Beſondere Erlaubnis, die vom Biſchof verbotenen er leſen
Religiosis“ 1.R 65 380  7 iat „Nouvelle Rev theolog.“31 580 581 etéC.

Sehneider 0D Cit 112 — Pennacchi: (Cta Sedis
408, 409., 66, 795 33 335—-3375 Schneider 0 Cit 113 not
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dürfen, haben diejenigen allein notwendig, welche von dieſem Ver
bote gebunden werden. U  or muß alſo Aus einer anderen Quelle
bewieſen werden, daß eine Pflicht für die exempten Ordens⸗
eUute beſtehe, und erſt dann könnte man ſich auf dieſen Beweis, als
auf eine Beſtätigung des Erwieſenen, berufen. Im entgegen⸗geſetzten Falle aber wird in den Vorausſetzungen als ſichere Tatſachedasjenige angenommen, was Ur die Vorausſetzungen erſt bewieſenwerden ſoll

7 Viele angeehene Kanoniſten, Profeſſoren und ſogar Ordens
obere verteidigen die Mein
eute erwirft.

Ung, e die Exemption der Ordens

Doch das Anſehen der Autoren kann nUuLr inſofern gelten, als
ſie ihre Ausſagen durch genügende Beweiſe beſtätigen. Uebrigens iſtereits Im Vorhergehenden dieſer Meinung wegen der Ueberein⸗
ſtimmung einiger Autoren „Solida Drobabilitas Cxtrinseea“ 3urkannt worden, In der Praxis als ſichere Norm für jenegelten kann, denen dieſe Meinung mehr zuſagt In gegenwärtigemArtikel beurteilen wir dieſe rage vom kirchenrechtlichen Standpunkt
aus, aber nicht nach den ſubjektiven Ueberzeugungen privater Peronen Uebrigens, was Pennacchi ſelbſt über den Wert eines der
artigen eweiſes denkt,?) hat ETL deutlich ausgeſprochen In einer
Polemik mit der Zeitſchrift: „Ephemerides Iturgicae,“ E zuihrer Verteidigungs) das Anſehen einiger hervorragender Perſonenanrief, welche der römiſchen Kurie recht nahe ſtanden.“So bleiht alſo nur noch ein Beweis: „EX delegatione“ 3uUnterſuchen übrig; alle anderen, die nUur irgendwie zu findenſind ereits angeführt worden. Ueber den Wert derſelben Tklärt
ſelbſt Wernz,“) der als Gegner der Exemption der Ordensleute In
dieſem Punkte eékannt iſt, daß In dieſer Hinſicht einige Gründe
die Exemption gar ni beweiſen.

Worauf begründet ſich der einzige, aber ſehr wahrſcheinlicheBeweis die Exemption „EX delegatione?“
Kurz äßt ſich derſelbe folgendermaßen zuſammenfaſſen:

*

1) Pennacchi: Acta S. Sedis t 30. P. 409. 8⁰. 2)AC S Sedis
33 326 200 Ibis. 336, 337 — Charakteriſtiſch, aber wahr und 8e·diEgen ſagt Pennacchi: Tesponsd Officialium curiae Bomanae UnequeVm legis habere, egue certitudinem Darere, 8ed 6886 habenda Veluti

privata iudicia. Ad inducendam certitudinem nedum requiritur decretum
latum ab universa Congregatione, 86d insuper Romano Pontifice COnfir-
matum; hoce autem decretum adhue desideratur: UIIUIII dicimus, DerIPSOS (Officiales) IIOII Cfformari Congregationem, Uegue leges Vel decreta
statui, neque authentieas Ar!I interpretationes * (I P. 326dieſem füge ich uuL dies eine hinzu, daß eln derartiges Verfahren un das
kanoniſche Recht „II. fontem Iuris“ einſchaltet, welcher bisher Unbekannt
war und der unzweifelhaft der Entwickelung der Rechtswiſſenſchaft In keiner Weiſenützlich, wohl aber recht chädlich ſein kann. Op eit III 130 (82)Vérmeerse

Aliter
(Ac —08 CUI PéEries t Geénicot, 51 tamen aliquasAssertiones 1t probationes X  NII adversariorum Cete admittit.“
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80 Der Papſt rteilt durch den 29 den Biſchöfen allgemeine
Vollmacht, ſchädliche Bücher und riften mit dem nfehen eines
Delegaten des apoſtoliſchen Stuhles zu verbieten. Da leſe
Delegation dem Biſchof auch ber jene Ordensleute Vollmacht erteilt,
die der biſchöflichen Jurisdiktion nicht unterworfen ſind, ſo 00
daraus klar, daß die biſchöflichen Bücherverbote auch die Ordens⸗
eUte verpflichten.

Die Bedeutung dieſer Delegation oder beſſer der Formel:
„Etiam tanquam 18 Apostolicae Delegati) iſt ſchon Iim Vorher⸗
gehenden erörtert worden. Nach der wahrſcheinlicheren Anſicht der
Kanoniſten erteilt dieſelbe den Biſchöfen „Potestatem (umulativam
V Proprios 8U  1108 t delegatam 1 exemptos.“ Dieſe Er
klärung iſt jedo nUuL die wahrſcheinlichere, da eine bedeutende An
zahl der Kanoniſten und Theologen dieſelbe verwirft, indem ſie be
haupten, daß jener uſd nur „Potestatem Cumulativam In PTO-
Prios Subditos  — erteile, daß ſie den Biſchof berechtige, alle Hinderniſſe
zu beſeitigen, we ihm in der Usübung ſeiner Gewalt Iin den
Weg treten önnten 20 Da alſo die eine Vorausſetzung minor) ſich
nUur n den Grenzen der Wahrſcheinlichkeit bewegt, ſo olg daraus,
daß auch der Schlu welcher Qus erſelben gezogen werden ſoll,
nicht mit voller Sicherheit aufgeſtellt werden kann, ſondern éebenſa
die Grenzen der Wahrſcheinlichkeit nicht überſchreiten darf

Ußzerdem 0 dieſer Beweis noch auf andere, nicht geringe
Schwierigkeiten. So kann dieſe Delegation nur in ezug auf jene
zur Anwendung gebracht werden, für welche ſie ausdrücklich gegeben
wurde, mit anderen orten, dieſe Delegation auch auf die
Regulares éexempti“ ausdehnen zu können, muß eS ausdrücklich durch
eine Klauſel angedeutet ſein, daß ſich die rteilte Vollmacht auch auf
die „Regulares exempti“ Erſtrecke. In den Verordnungen Leos III
iſt eine derartige Klauſel nicht zu finden. Zwar iſt das Dekret
Pius 57  Uter multiplices,“ welchem unſer gegenwärtiges Geſetz
entnommen iſt, mit dem Zuſatz verſehen: 57  Ut NM hae tliam
tanquam Apostolicae 18 elegati, Contrariis quibuscunque 1011

obstantibus. procedant;“ jedo
a das frühere Geſetz iſt, wie alle Kommentatoren der Kon⸗

ſtitution Leos III einſtimmig lehren, nur eine direktive Norm für
das neue Geſetz;

der Zuſatz „COntrariis quibuscunque 1101I 3  Obstantibus“
iſt zu allgemein, da das Wort „Privilegiis“ weggelaſſen iſt Nach
der 1  re der Kanoniſten und Theblogeny) hebt aber eine ſo all

Sehmalzgrueber: „Jus C6C1 Uun!lv.“ V. 229 Bar-
Andreas Matre Dei IITNEl. de privileg. regul.“

donius: „Varäae resolutirones.“ LIIL 129; Suarez: „de legibus“
I. VIII C. XXXV. — Mayr „Trismegistus 1Uris bontif. V
XXXIIII 8 Castropalao: „Opera mor al!ia2“ III, XXI. 5.5
Reiffenstuel: „Jus II LIV.  —* XXXIII, 124  7 Passerini: „COMm-

ent. In 11b Decret De Constit. 317 Rotario: 57 31 III Tal
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gemeine Formel die Privilegien, welche imR Kirchenrecht ausdrücklich
verzeichnet ſind (und dazu gehört auch die Exemption der Ordens
leute) weder auf (abrogat), noch vermindert oder chwächt (déerogat)
ſie dieſelben, eS ſei denn, daß ein nel erlaſſenes, allgemeines Geſetz
((ex generalis) ſeiner Natur nach ImR Widerſpruch mit irgend einem
Privilegium ſtände.

So iſt eS alſo Aus mehreren Gründen erſichtlich, daß der „EX
delegatione“ geſchöpfte Beweis keinen Anſpruch auf unumſtößliche
Gewißheit machen darf und omi nUuLr als wahrſcheinli (Sententia
probabilis gelten kann.

Bisher wurde vielleicht N un nicht genügen berückſichtigt,
welcher den Beweis 57  EX delegatione“ Uun! en bedeutendes ſtärkt und
ihm, enn auch nicht den rad der Gewißheit, ſo doch große Wahr
ſcheinlichkeit verleiht.

Wenn Diu nämlich das Dekret Pius IX 77  nter multiplices“
mit Aufmerkſamkeit durchleſen, auf welches ſich das Geſetz des 29

müſſen uns dabei die Orte auffallen, mit denen der
die daſelbſt verliehene Delegation motiviert: 77 Praesentibus
neéecessitatibus t tuendae doctrinae morum ineolumitati.

CxCitatoriis hisce Itterisplacuit (queis debita Oboe-
dientia respondeat) gravissima mala removebuntur 1N 118
Praesertim dioecesibus, 1N quibus C(COG6reéitionis Urgeat
necessitas. Ne quis Dpraetextu GIeCtUS iurisdietionis,
aut alio quaesito COlore Ordinariorum Sententias
AauSU CIIeTari0O Vel bIO —10 U 18 habere DT
sumat, 218 Sanétitas Sua Conceessit Ut IN HaC
étlam tanquam ApoOstolicae 18 Delegati. (COontrariis
quibuscunque IIO I obstantibus, procedant.“ Aus dieſen
orten iſt der Zweck der päpſtlichen Verordnung erſichtlich Deshalb
nämlich erteilt der den Biſchöfen die Gewalt, als Delegaten
des apoſtoliſchen Stuhles 3 andeln, damit ihre Erläſſe bereit
willigeres ehor bei allen fänden, damit niemand dieſelben „AuSU
temerario,“ angel Jurisdiktion oder AQus inem anderen
erdachten Grunde verachte. Die Worte ſe cheinen ſchon darauf
hinzudeuten, daß der hier die rdensleute im Auge atte, da
außer ihnen niemand anders einen run aAben könnte, ſich der
biſchöflichen Gewalt zu entziehen; die Ordensleute dagegen, Iim Be
itze thre. Privilegiums der allgemeinen Exemption, konnten, ohne
die Gerechtigkeit 3u verletzen, auch In dieſer Beziehung ihre Rechte
eltend machen.

Wie nun der Papſt durch den Zuſatz „Ne quis . . . uaesito
COlore“ diejenigen Jum ehorſam verpflichtet, we ſich ungerechter⸗
Reg uJ.“ IIIL ib III CD punct. II. 2— Piat „Nus. Regul.“ II

13953 Vermeersch: „De religiosis“ 349 Das Gegenteil be
hauptet natürlich mit wenigen anderen Pennacchi: (Cta 8 Sedis
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weiſe dieſer Pflicht entzogen hatten, ſo chließt ELr auch hier die
Ordensleute Eln, Er rei „NE quis praetextu de-
fectus iurisdictionis.“) Uebrigens läßt ſich hier das Axioma NI
wenden: 57  Di legislator 1011 distinguit, 08 distinguere
debemus.“ „Defectus iurisdietionis“ kann vorhanden ſein und
iſt vor allem dann vorhanden, eS ſich unt Exempte handelt.

Es muß zugeſtanden werden, daß eS nicht geſchichtlich er
erwieſen iſt, ob die Ordensleute durch ihre Exemption den Biſchöfen
In dieſer Hinſicht Schwierigkeiten bereitet Aben oder ob irgend ein
anderer Umſtand?) den zu dieſer auſe veranlaßt hat Ueber  —
dies iſt der Einwurf, welchen Vermeerſch macht,d) nicht ganz grundlos.

Pius 1. ſo ſagt er, die Ordensleute mit einſchließen und ſie
der biſchöflichen Urisdiktion auch In dieſem Punkte unterwerfen
wollen, ſo 0 ELr dies mit einem einzigen orte tun können, das
ſich gewiſſermaßen von ſelbſt darbot, indem Er nämlich In der Klauſel
hinzugefügt hätte „Ne guls praetextu CGiectus 1uUrisdictionis,
VOI exemptionis. aut te * auf dieſe Weiſe ETL jedem Zweifelfür die Zukunft eln Ende gemacht

U all' dem olgt, daß dieſe „Confirmatio“ unſeres Beweiſes
5„EX delegatione,“ L Qus dem we und Beweggrunde geſchöpft
iſt, die Pius dieſem Sendſchreiben veranlaßten, nur ſehrwahrſcheinli iſt Mit Rückſicht darauf läßt ſich endgiltig behaupten,daß der Beweis „EX deélegatione“ die Exemption der Ordens
eUute wo das Crtma großer Wahrſcheinlichkeit magnae proba-
Dilitatis) ſich rägt, auf der anderen Seite aber durchaus nicht
Unter diejenigen Beweiſe gezählt werden kann, we vom rechtlichenandpunkte aus als er und überzeugend betrachtet werden. Mithinkann auch die Behauptung der Gegner der Exemption, ſo ange ſie
ſich nur hauptſächlich auf dieſen Beweis ſtü650 die Grenzen großer
et nicht überſchreiten.

Auf we eweiſe tützen nun die Verteidiger der Exemptionihre Behauptung? Eigentlich führen ſie nur einen Beweis an,d)die übrigen ſind nUuL quasi Beweiſe und enthalten ni als eine
Erklärung dieſes einen. Derſelbe läßt ſich In folgende Form faſſen

Die Verordnungen der Biſchöfe verpflichten alle jene, die der
biſchöflichen Jurisdiktion unterworfen ſind Da nun

* hebt auch Pennacchi 0 Sedis 408; 3
332) hervor, obwohl er es anders erklärt. 29 Vermeer behauptet dreiſt„duod inter IPS0OS (Regulares) et Episcopum hae de Subortae uerint
controversiae, fatemur 108 plane ignorare.“ 0 Cit not

Omnment. 54; dasſelbe behauptet auch mn ſeinem Werke „De 611-
giosis“ 7⁴ „Non Onstat delegationem IStam fuisse COnCESSaII
adversus Regulares EXemptos.“ Die übrigen Argumente haben, wie be
reit erwieſen wurde, keinen wiſſenſchaftlichen Wert. 50 Vermeersch 52
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a) die „Regulares éExempti,“) mit Ausnahme der Im Kirchen
rech ausdrücklich verzeichneten älle, der biſchöf
nicht unterworfen ſind, da

lichen Jurisdiktion  ‚
unter den IM irchenrecht erwähnten 0  en die Bücher⸗

erbote nich enthalten ſind ſo olg daraus, daß die Ordensleute
(exempti) zur Beobachtung derſelben nicht verpflichtet ſind

Die —1 ramiſſe maior) bedarf keines eweiſes, da ſie klar
aus den erſten Begriffen des Rechtes ervorge

Die zweite Prämiſſe minor) folgt  3 ihrem erſten Teile nach eben⸗
falls Aus dem kanoniſchen E  E5 der zweite eil ſoll nach der
Behauptung der Verteidiger der Exemption nicht weniger E ſein.

egen die allſeitige Sicherheit dieſer letzteren Behauptung dürften
aber doch, unſerer Anſicht nach, einige Zweifel aufgeſte werden
önnen. Inſofern würde nämlich dieſe Behauptung er ſein, daß
Unter den Im Kirchenrechte erwähnten en die Bücherverbote nicht
enthalten ſind, als feſtſtände, daß

1 die Delegation, we den Biſchöfen durch den Zuſatz eL
teilt ird „Etlam tanquam 18 Apostolicae elégati“ ihnen
nicht auch „Poteéstatem delegatam 1N exemptos“ verleiht; daß

20 Ius In ſeiner Klauſel: „Ne VGITO quis praetextu
defecetus iurisdietionis“ nicht die Ordensleute einſchließen wo

Dieſe beiden Vorausſetzungen ſind jedo nicht nur nicht ſo
en wie C8 den Verteidigern der Exemption ſcheinen mag, ondern
dürften ogar ſehr zweifelhaft ſein, da die Behauptung der Gegner
der Exemption wiſſenſchaftli ſehr wahrſcheinlich iſt, wie dies oben
ereits erwieſen wurde. Demnach önnen auch jene beiden Voraus
etzungen der Verteidiger der Exemption höchſtens wahrſcheinli ſein,

mit anderen orten auch die Behauptung für die Exemption
der Ordensleute In dieſem Punkte überſchreitet nich die Grenzen der
Wahrſcheinlichkeit.

Daraus bg aber, daß Qau ch die ganze zweite Vorausſetzung
minor) des Hauptbeweiſes der Wahrheit nUuLr nahe kommt und daß
Omi auch der U nuLr das Merkmal de Wahrſcheinlichkeitſich tragen kann.

Bisher Aben wir alſo gezeigt, daß owohl die Gegner, wie
auch die Verteidiger der Exemption der Ordensleute In der Frage
der biſchöflichen Bücherverbote nur einen wahrſcheinlichen Beweis
aufſtellen können. Ein genaueres Nachdenken über dieſe Beweiſe ſcheint

dem Schluſſe zu führen daß ſowohl die Behauptung der Ver
eidiger, wie auch jene der Gegner der Exemption Wahres inſich enthält, obwohl In verſchiedenen Fällen

Das Privilegium der Exemption beſitzen außer en Ordensleuten im
rengen inne (Religiosos triete dictos) noch einige Kongregationen wie z. B.
die Redemptoriſten.
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Verbietet der Biſchof eln Buch oder eine Zeitſchrift, ohne
hinzuzu fügen, daß ETL dieſes kraft der ihm verliehenen Vollmacht
als apoſtoliſcher Delegat tue (etiam tanquam 18 Apostolicae
Delegatus), ſo ſind die exempten Ordensleute, wenn man die ache
vom rein poſitiven, kirchenrechtlichen Standpunkte aus betrachtet, zur
Beobachtung dieſes Verbotes wahrſcheinlich nicht verpflichtet (in 4
wiſſen Fällen können ſie jedo durch das Naturgeſetz azu ver
pflichtet ein)

Erläßt dagegen der iſchof ein derartiges Verbot mit
dem ausdrücklichen Zu ſatz daß u hierin auch als apoſtoliſcher
Delegat gandle, dann ſind die „Regulares éxempti“ Inſerer Meinung
na höchſt wahrſcheinlich zum Gehorſam verpflichtet.

Die er Behauptung bedarf eigentlich keiner neuen Beweiſe;
der Klarheit halber ſeien hier einige Bemerkungen hinzugefügt:
Wenn ein Biſchof ausſchließlich als Ordinarius irgend ein Verbo
oder eine Verordnung erläßt, ſo ſind ſeine Untergebenen zum
Gehorſam verpflichtet. Handelt Er aber als Ordinarius, dann
ind die „Regulares exempti“ ſeinen Verordnungen hinſichtli ſchäd

licher Bücher und Schriften nicht unterworfen und können omit auch
nicht zur Beobachtung derſelben verpflichtet werden.

Obwohl die zweite rämiſſe ſicher iſt, edarf ſie doch einer
Erklärung. Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Biſchöfe Iu Bezug
auf die E  e Ordensleute keine größere Vollmacht haben, als
ihnen vom Kirchenrecht oder von Rom zuertann ird Die den
Biſchöfen von Rom ſpeziell erteilte Vollmacht über die „Regulares
éxempti“ bezieht ſich immer nur auf einzelne Fälle und kann NuL
dann in Anwendung gebracht werden, wenn der Biſchof als apo  —  2
ſtoliſcher Delegat auftri Es äng hiebei gang Willen der
iſchöfe ab,2) ob ſie im Charakter Fällen ausſchließlich als Tdi
narien oder auch un der Eigenſchaft eines apoſtoliſchen Delegaten
andeln wollen. 1 alſo in einem biſchöflichen Dekret nicht Aus
drücklich angegeben, In ve  em Charakter die Biſchöfe auftreten, ſo
muß nian 3u Vermutungen ſeine ufluch nehmen. In dieſer Hinſicht
ſtimmen jedoch die Kanoniſten nicht überein. Die einend) ſind der
Meinung, daß die öfe In ſolchen Fällen auch als apoſtoliſche
Delegaten handeln, die anderen), daß ſie ausſchließlich als Ordinarien
7  CUlIII POtestate Propria“ auftreten. Jedenfalls iſt dieſe rage nicht
hinlänglich entſchieden; da aber nach dem Grundſatz 57  II lubiis

Dieſelbe Anſicht ſpricht Bondinhon (it 208 au — Dieſe
Anſicht ſchein chon aus dem Texte des Schreibens Pius 1 hervorzugehen,n welchem der ſt Worte anwendet, die nicht einen Befehl, ſondern eine
Bewilligung für die iſchöfe enthalten (eis Sanctitas 8Sua concessit), auch Als

Meinung der Kanoniſten vom Willen 8 Biſchofs ab Vide Barbosa
apoſtoliſche Delegaten 3u handeln. Dies äng aber nach der allgemeinen
0P. Cit II. 0— Reiffenstuel, Bouix, Philipps, Engel, Rosshirt,
Mache, Boudinhon
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melior st c(onditio possidentis“) und „Obligatio Ubia, obligatio
nulla.“ die Exemption der Ordensleute in dieſem 0 ſicher, ihre
Verpflichtung aber zweifelhaft iſt, önnen ſie ruhig und mit gute
Grunde annehmen, daß der Biſchof nicht die ſicht atte, ſie zu
verpflichten, da dies im entgegengeſetzten Falle ausdrücklich 4½½

wähn 0
Zur Begründung der zweiten Behauptung ſei nur dies eine

hinzugefügt, daß nach der höchſtwahrſcheinlichen Anſicht die Drte
„etiam tanquam CGdis Apostolicae Delegati“ den Biſchöfen „Iiuris-
dietionem (umulativam II Proprios 61 delegatam II éxemptos“
verleihen. Es olgt alſo araus klar, daß der Biſchof jedesmal Qu
drückli erklären ſoll, ob 41 als apoſtoliſcher Delegat handle oder
nicht; IN dieſem Falle ſind ſeine Verordnungen niit dem Anſehen
eines apoſtoliſchen Delegaten verſehen und verpflichten nach threr
Veröffentlichung höchſtwahrſcheinlich auch diejenigen Ordensleute, die
m übrigen ſeiner Jurisdiktion nich unterworfen in

Dies ſind die Anſichten, welche ſich un bei Erwägung dieſer
rage aufdrängten, welche Dtu ausſ

ießlich von kirchenrechtlichen
Standpunkte Aus behandeln wollten Im praktiſchen (ben ird den
Ordensleuten faſt immer die licht obliegen, ſich den biſchöflichen
Verfügungen hinſichtlich ſchlechter er und Schriften zu Unter  2
werfen, ſelbſt dann, wenn der Biſchof dieſelben nuLr als Ordinarius
erläßt. Ein jeder Ungehorſam Nn dieſer Hinſicht dürfte faſt immer
mit der Gefahr verbunden ſein, den Gläubigen Aergernis zu geben
Nur allzu leicht werden diejenigen, we mit dem Kirchenrecht weniger
vertraut ſind, ſich agen venn die Geiſtlichkeit den biſchöflichen Ver
ordnungen den Gehorſam verweigert, ollen wir dann die
ſelben beobachten? Sein Gewiſſen aber dadurch zu beruhigen und
dem Mißverſtändnis und Irrtum des Volkes dadurch vorbeugen zu
wollen, daß nuan ihm die Geſetze der Exemption erkläre, würde 1
ohne Utzen ſein und önnte nUuLr dazu dienen, das Anſehen der
Biſchöfe zu untergraben und ſo das Aergernis und das Böſe 3
vermehren. Wo aber die Gefahr vorhanden iſt, Aergernis zu geben,
oder eS ich um das allgemeine Wohl handelt, da dürfen die
rdensleute von ihrer Exemption einen Gebrauch machen,?) auch

dieſelbe außer llem Zweifel ware was iun unſerem Falle
Urchau nicht behauptet werden ann) Denn was durch die atur
geſetze verboten iſt, kann durch keine Exemption aufgehoben werden.

Decret II. 3 Genicot 0 C1 97 und im allgemeinen alle
In pATi. 65 Teg ur. n 60 2 Schmalzgruber 1N

Theologen.


