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Das bifdyoflidhe Biidherverbot und die Gremption der

Ordensleute,
Bon P. Qabislaus Syczepatiadfi 8. J. in Srafau.

Befanntlic) hat Leo XIIL durd) feine Konftitution: ,Officiorum
ac munerum® (25. Januar 1897) einem tief gefithlten Bediivfnifje
und den hiufig ausgejprochenen Wiinjdhen ded fatholijhen Epi-
jfopates Geniige geletjtet. Jn derjelben dndert er teilweife die Gejepe
oe$ fritheven Jnder ober milbert diefelben, indem er Die nicht felten
etwas ftrengen, um Feil auc) jdhon veralteten und infolge defjen
in ber Praxid nicht leicht durchfitgrbaren Paragraphen mehr Dden
gegemwdrtigen Berhdltniflen entfprechend umgeftaltet und jie den An-
forderungen unferer Beit anzupafjen jucht. In diefer Bulle erfldrt
und bejtimmt dev bheilige BVater auch) die Redhte ber Bijchvfe, wodurch
ev eine Frage entichied, deven Lojung bis in die lepten Jahre jelbit
ven tiichtigiten Rechtsgelehrten und Theologen jo manche Schwierig-
feit Dereitet Hatte.?)

Obwohl die zahlreichen Rommentatoren?) bes pipitlichen Schreibens
in der Crfldrung der meijten Paragraphen ded neuen Jnder mit-
einander itbereinftimmen, fo fervichen doch in Bezug auf einen Artifel
(5 29) aud) beute nocd), und zwar felbjt unter den Derithmtejten
Gelehrten im Kirchenrecht, die verichiedenjten Meinungen. €3 diirfte
deghalb nicht ohne Nupen fein, den erwibhnten § 29 einer niheren
Unterjuchung zu unterwerfen, um fo mehr, da derfelbe gerade eine
der widhtigiten Streitjragen in diefer Hinficht behandelt, d. i. das
Berhdltnis der erempten Ordensleute zu den bijehvflichen Berboten
iidfichtlich gefabrlicher Biicher und Schriften.

Welches ijt sundchjt der Juhalt des §297? — Derfelbe lautet
folgendermafien: ,Die Ordinavien jollen, auc) ald Delegaten bes
apoftolijhen Stubles, es fid) angelegen fein lajjen, fdhadliche Biicher
und andere Schyriften, die in ihver Dibzefe herausgegeben oder ver-
breitet find, zu verbieten und aus- ben Hinbden der Gldubigen u
entfernen. Dem apoftolifchen Urteil follen fie jene Werfe oder Schrijten
unterbreiten, welche eine eingehendere Priifung erforbern oder bei
weldhen gur Craielung einer Herljamen Wirfung ein Urteil der hochiten
Autoritit erforderlich erjdheinen niag.”?) =

1) Man erinnere fid) nur an die §§ 7, 18, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 25,
26, 27, 29, 35, 36, 38, 40, 41, 42 43, 46, 48, 49. — 2) Goviel mir befannt,
gibt es beren beinafje 30; zu den umfangreichiten gefhvren die Rommentare von
Boubinhon, Hilgersd, Sdhneider, Bermeer|d, Pennacdi, Piat
woa. — Bl aud) mein joeben erjdhienenes MWert itber denfelben Gegenjtand
unter bem Titel: ,Nowy Indeksksiazekzadazanych® (Rrafau 1903).
— % ,Ordinarii, etiam tamquam Delegati Sedis apostolicae, libros alia-
que seripta noxia, in sua dioecesi edita vel diffusa, proscribere et e manibus
fidelinm auferre studeant. Ad apostolicum iudicium ea deferant opera et

seripta, quae subtilius examen exigunt vel in quibus ad salutarem effectum
consequendum, supremae auctoritatis sententia requiri videatur.“
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Die Bulle de3 heiligen Vaters legt den Bijchifen verjdyiedene
Pilihten auf. So bejagt 3. B. § 27, daf bie Bijchvfe die Plicht
aben, die in ihren Didzejen erjcheinenden gefihrlichen Biicher dem
apoftolijchen Stufle anzuzeigen, jo wie aud) anderer nzeigen in
biefer Ungelegenheit su iibermitteln. § 21 legt ihnen and Herz, die
léubigen zu warnen und ernjtlich bamuf aufmerffam zu macen,
weldge Gefahren und Nachteile mit dem Lefen jchlechter Beitungen
und periodifcher Blétter verbunden jind. § 29 gebietet jchlieplich den
Bifchvfen ausdriictlic), ihren Gliubigen baé Lefen gefahrlicher Biicher
und Schriften einfach zu unterjagen. Damit aber die Bijdydfe diefe
BVerordnungen mit um jo grdperem Anjehen und ficherem Erfolg
ausfithren fonnen, dagu find geiiffe Rechte, gewifje BVollmachten und
Privilegien unbedingt notwendig. — Und in der Tat, ein jo ver=
ftindiger Gejegeber, wie Leo XIIL., fonnte diefen wichtigen Punkt
nicht mit Stilljdpweigen itbergehen, er mufte den neuen Pilichten
auc) die entjprechenden Vollmadhten folgen lafjen, befonders ba er
bierfiir zablreiche Beijpiele und Vorbilder in den friiheven diesbesiig-
lidgen Sapungen vorfand.

Wohl bejafien die Bijd)dfe von jeher infolge ihres Amtes
potestatem ordinariam, ifjren Gldubigen alles, (alfo aud) Biider)
sut verbieten, wasd ihrem Seelenbeile jchablich jein fonnte, denn ,der
heilige Geift hat fie ju Bijd)dfen gejebt, die Kirche Gotted u regieren.” )
Diefe Gewalt haben thnen bdie Pipjte niemals entjogen, fa, in ihrer
gangen Ausdehnung Hitten e diejelbe ihnen gar nicht entsiehen fonnen,
bigweilen nuv beftimmten fte die Grengen derfelben oder [enften bie
Nufmerfjambeit der Bijdhdfe Hin auf die in bdiefer Vollmacht aus-
gefprodjene AbJicht der RKivde. Da aber bdiefe BVollmacht, welde
verhiltnismafig nicht jo ausgedehnt war, jich nicht ohne Ausnahme
auj alle in ber Didgefe wohnhaften Perjonen erftrectte, {tief jie haufig
auj nidpt geringe Schwierigleiten, befonders wenn boghafjte (ober bis-
weilen auc) berechtigte) Perjonen fich derfelben zu entziehen juchten.
Umt nun einerfeitd diefe jiiv die Crhaltung der firchlichen Digziplin
jo notwendige BVollmacht ju ftiigen, anbererjeitd aber die Rechte der
Regulares exempti und anberer Perfonen zu jchitgen, welche der ge-
wohnlichen bijchiilichen Jurigdiftion nicht untcrhegen fithrte bag Kongil
pon Trient nad) dem Beifpiele Quzius’ 111, Innogeny’ 11L., Stlemens’ V.
ein praftijches und beide Seiten 3ufrlehenfte[[enbe§ Mittel ein: die
jogenannte |, delegierte Bollmacht” (Sedis Apostolicae Delegatus).

Da eine genauere Kenntnig diefer Bollmadht fitv die vorliegende
Abhandlung unbedingt notwendig ift, wird es nicht ohne Nupen jein
fury audeinander zu jefen, worin diefe potestas delegata bejteht, wie
weit fie fich) erftrectt und wie fie angewendet werben joll.

Unter dem Nanten , apoftolijder Delegat”?) verjteht nan jenen
Bifchof oder Priefter, welcher eine firchliche IJurisdiftion obder Boll-

1) Apgefch. 20, 28. — ?) Bgl. Wernz: Jus decretalium. Romae
1901. t. ]I 1. 693, II.
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madht, die iGm nidht fraft jeines mtes zufommt, nur im jpesiellen
Auftvage des heiligen Vaterd und in dejjen Namen bejist und ausiibt.
Dbwofh( dasd fanonijche Necht viele Stufen in diefer Wiirbe unter=
jcheidet, fiir unjeren Bwe geniigt e3, nuv gwei Abteilungen von
Delegaten gu eviwdhnen:

a) ,Delegati a iure,“ dag feifpt jene, denen unmittelbar dad
Kivchenvecht (mittelbar ber Papijt) 1hre Rechte erteilt, und ,Delegati
ab homine,“ bag feifit jene, welche nicht vom Kirchenrecht, jondern
unmittelbar von einer fivdhlichen Autoritit ur Crledigung widjtiger
Angelegenbeiten bejtimmt werden.

b) Delegaten, weldje eine begrenzte Vollmacht und zwar nur
im bejonberen Auftrage des apojtolijhen Stuhles befiten (ex sola
potestate apostolica) und Delegaten, welche in gewifien Angelegen=
feiten aufer ibhrer gewdhnlichen Jurisdiftion (potestas ordinaria)
noch) (etiam) befondere papitliche Vollmacht empfangen.

Jnfolge diefer BVeftimmung fonnen die Bijchofe (benn um diefe
Danbelt es jic) Hier Hauptjddhlic)) in gewifjen Féllent) auftreten und
handeln ,tanquam Sedis Apostolicae Delegati, in anderen?) ,etiam
tanquam Sedis Apostolicae Delegati.

Welches ijt nun bie Bebeutung bdiefer jcheinbar gleichlautenden
Formeln?s)

Die erfte: ,tanquam Sedis Apostolicae Delegati® bezeichnet
ungweifelfafjt die Uebertvagung einer neuen Gewalt, weldpe bdie
Bijdhofe vor demt Konzil von Trient nicht bejafen — und zwar weder
alg thnen eigen (ordinaria) noch) durd) Delegation (delegata). Db-
wobl diefe neue Vollmacht den Bijchdfen in vielen Féllen als ,a iure®
juerfannt wird, o bildet fie doc) durchaus nidht einen Teil der
potestas ordinaria, fondern bleibt ifhrer Natur nad) eine ftbertragene
(Delegierte) BVollmadyt, weil die Bijchofe diefelbe nicht infolge ihres
Amtes (vi officii episcopalis), fondern nur im befonberen uftrage
D¢ apoftolifcen Stuhles befiten. Schon die Worte, deren fid) dad
Sonzil von Trient bedient, jowie die {pdteren Vewilligungen Roms
Deuten dies hinldnglich an.

Da aber andererjeitd bdie Bijddfe diefe Gewnlt ,a iure” und
»ad universalitatem causarum® beftgen, deshalb ndbhert fic) die=
felbe Der gewdfhnlichen bifchdflichen Bollmacht, obwobh! fie fich) tn ihren
Folgen wiederunt von Dderfelben untericheidet. Tritt 3. B. der Bijchof
yetiam ut Ordinarius® auf, dann ift eine Uppellation von feinem

Y Dasd Kouzil von Trient beftinunt diefe Fille sess. V. cap. 1. 2. de
ref.; VI, 3 VIL, 6.8 14; XIII, 5; XIV, 4; XXII, 5:6; XXIV, 9 11. 14. de
ref.; XXV, 8. 9. de regul.; XXV, de refor. — 2) Bgl. Conc. Trid. sess. V.
cap. 2. de ref.; VI, 2.4; XXI, 8. 4. 5, 6. 7. 8; XXIL decr. de observ.;
XXII, 3. 8. 10. de reform.; XXIV, 10; XXV, 9.-14. de ref.; XXV, 5. de
regul. — ) Val. Hinjhingd: Das Kirdhenvedt der Katholifenund Pro-
teftanten 1870. L p. 176—178; SKRaempie: Die Vegriffe der iuris-
dictio 1876, p. 196 —228; Wernz: op. cit. IL n. 695, 696. — Jn den Er-
fldrungen der Delegation ftiige i) mid) Hauptidchlich auf den lepteren.
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Ausfpruch an den Crzbijchof gejtattet; Handelt er aber ausjchlieplich
ytanquam Sedis Apostolicae Delegatus,“ dann fann jein Uurteil
nur von Rom aufgehoben oder gedndert werben, und jwar fann
dann die Appellation eingig an den Papit gerichtet werden ,tanquam
a Delegato ad Delegantem.“ ebnlid) verbdlt es fich) mit jener
Gemwalt, welche dem Bijhofe nur ,tanquam Sedis Apostolicae De-
legato® sufommt und weldhe mit dem Tode desjelben erlifeht, nie-
mal3 aber auf dag Domfapitel itbergeht, wie die Kanoniften bies
einftimmig erf{dren.?)

S der Erflivung der pweiten Formel etiam tanquam Sedis
Apostolicae Delegati® berrjcht unter den Eheologen und Kanonijten
eine gewiffe Untlarbeit und Meinungsverjchiedenfeit. Um von mannig-
fadjen untergeordneten Fragen zu jdpweigen, fcheint dasd eine feftzu-
{teben (wie died jchon dad Wort ,etiam® anbdeutet), daf3 3 fich Hier
um eine potestas ordinaria bes Bifhojs Hanbdelt, wenigitens in
Bezug auf die eigenen Untergebenen (i proprios subditos), weldjer
eine potestas delegata zur Seite fteht.

Wie weit erftrccft jich nun diefe Macht der Bijchovfe?

Fajt alle dlteven Kanoniften und Theologen behaupteten, daf
diejer Bujat den Bijchvfen ,iurisdictionem eumulativam in proprios
subditos et delegatam in exemptos® bewilligt. Cinige neuere Anutoren?)
vevwerfen Den erften Teil ,de cumulativa potestate in proprios
subditos® und beftatigen ausgjchlieRlich den zweiten Teil der Klaufel
(wag auch einige Dder dlteren YUutoven, obwofl nicht ausjchlieflich,
sugeftefen), d. §. diefe Fovmel erteilt ben Bifchofen iiber die Crempten
eine fibertvagene Gewalt in denjenigen Fillen, fiir weldje jie bewilligt
ijt.?) Wie e3 fic) auch mit ver ,cumulativa potestas in proprios#)
verhalten mag, jedenfalld ftimmen die meiften Kanonijten und Theo-
logen in Besug auj den zweiten Teil der Behauptung miteinander
itberein, daf ndmlich diefe Formel: ,etiam tanquam Sedis Aposto-
licae Delegatus® gleichbedeutend ift mit jener, welche irt den fritheren
Defretalien entbalten ift: ,in non exemptos sua, in exemptos
apostolica auctoritate, ober mit jemer anderen: ,non exemptos

1) 8. Congr. Cone. 1558 in causa Tarrac.; 1589 in causa Zamor.;
1598 in causa Januensi. — Bgl. A, Reiffenstuel: ,Jus can univ,“1 1. n.
34.8q.; Hermes: ,De capitulo sede vacante® — p. 63. sq. Fagnani
in cap. 3. X. de eccl. aedif. TTI. 48, n. 45. sq. 49 sq; Wernz l. ¢.; Hinschius
Le.; Bhilipps: Lehrbdbud bed Rivdenvedtes” p. 417, n. 21; Sdneider:
Domtapitel p. 4562 sq.; Vermeersch: De religiosis institutis et
personis, (1902) t. 1. n. 368. — %) 3. B. Hinschius L. c.; Scherer 1. e,
p. 421. n. 36; Hollved: ,Das fivdlidhe Bitdherverbot” (1897) p. 54,
not, 3. — 3) (&mlqc ZTheologen und Ranoniffen verneinen bdiefen stweiten Teil ber
Behauphmg, jedoc), wie €3 jheint, ohne Gruud; jo 3. B. Vermeersch: ,De
prohibitione et censura librorum (1901.) p. 52, 53; De Ann'eh%
sPrael iuris can® inlib, I, I. 29; Santi: ,Prael iuris can (1898.}
in eundem locum n, 3; Philipps 1. ¢. p. 809. — 4) Filr uns ift dasd gleid)-
giltig, dba bder Vijdhof ,ordinariam potestatem® befibt, jeinen Untergebenen das
Qefen gefdfrlicher Biicher und Schriften ju verbieten.
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propria, exemptos vero et alios apostolica auctoritate.“?) Diefe
RKlaufel ecteilt alfo aller Wabhridjeinlicheilt nach den Bijchdfen bie
Bollmacht, in gewiffen, int Kivchenvecht verzeichneten Fallen nach threm
eigenen Willen2) zu Handeln, gleichviel 0b in ihrer Cigenfchaft alg
Bijchdfe (dann nur in Bezug auf 1hre Untergebenen), oder auch ald
apojtolijche Delegaten (dann auch in Bejug auf die ihrer Jurigdiftion
nicht untevworfenen 3. B. Ordensleute).

Died mbge geniigen iiber die delegierte, bijchofliche Gewalt im
allgemeinen. Jm folgenden evwdgen iwir, in ivie weit diejelbe zur
glnmenhung fommt, wenn e fich) um das Berbot jchddlicher Biicher

anbelt.

Schon Leo XII. (26. Miry 1825) empfahl den Bijchofen, das
Lefen aller {chlechten Biicher ,propria auctoritate® ifren Gldubigen
it unterfagen und jolche Biicjer oder Schriften aus den Hinden bder-
felben u entfernen, und diefer Paragraph ging auch in dag friihere
Snvergeje diber.®) Al im Laufe der Jahre die Schwierigfeiten fich
mefrten, da bdiele thren Bijdhbfen bdie fompetente Autoritit in diefer
Hinjicht abjprachen, e Pius IX. (24. Augujt 1864) durd) die Kon=
gregation ded JIndex fein Schreiben: ,Inter multiplices*+) verdffent-
lichen, in welchemt er den Bifhofen das Necht erteilte, die inumer
sablreicher erjcheinenden chlechten Bitcher und Schriften ,etiam tan-
quam Sedis Apostolicae Delegati ju unterfagen, damit in Bu-
funft niemand mehr e8 wage, den Bijdhifen die entjprechende BVoll-
madt hiersu abjujprechen obder unter irgend welchem erdachten Bor=
wanbde ifre diesbeziiglichen Verbote leichtjinnig su vevachten. Gleic)-
seitig empfabl ev, alle Diejenigen Biicher und Schriften, welcdhe einer
eingehenderen Pritfung bevdiirfen jollten, jur Veurteilung nad) Rom
st fenden.®) Dasfelbe empfahl aud) die Kongregation ded Jndex im

) Bgl. Hinschius op. cit. p. 178, — 2 Died behaubten faft alle
SKanoniften und Theologen; 3. B. Barbosa: ,de officio et potest, Kpis-
cop.“ P, IIl, XCII. 12; Sanchez: In praec. Decal. VIL XXXIX, 181,;
Gaudentius de Janua: De visitat. Prael ecel. X. 72; De Angelis:
Prael. iuris can. I XXIX. 2°; Piat: ,Prael, iuris regul“ edit. II.
(1898) t. 1. p. 14; Génicot: Theol moral (1903 I n. 451 p. 428,
429; Boudinhon: ,La nouvellelégislation delIndex (1899)p. 208;
und anbere. — Dasd Gegenteil behouptet Sdjmeiver: ,Die neuen Biicherge-
jee ber Rirdhe” (1900) p. 112, indem er erfldrt, dafy e dem Bijdhof nicht-
fret jtebe, al8 Bijhof ober als Delegat zu Handeln; ift aber diefe Behauptung
begriindet? Die Delegation ift eine Avt Privilegium und darum gilt audy fiix
fie ber Grundjak: nemo iure suo uti cogitur. — %) Bgl. ,Index librorum
prohibitorum® 1890, s. t. ,mandatum® p. XLV. — %) Getntem ganzen Wort-
laut nady zitiert in den Acta S. Sedis t. 31. p. 401—402. — ) X fiihre
bier nur einige, unjere Frage behandelnde Stellen bdiefes Schreibensd an: ,Inter
multiplices calamitates . . . recensenda est . ... pravorum librorum collu-
vies .. .. 8. Congregatio (Indicis) . . . . non id praestare perpetuo valet, ut
promptum et expeditum super quavis causa ferat indicium . . .. Ad hoc
incommodum avertendum . . . . Ordinariis locorum praecipitur, ut libros
omnes noxios in sua dicecesi editos vel diffusos propria auctoritate pro-
scribere et e manibus fidelium evellere studeant, . , . . Fius memoriam esse
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Auftrage Pius IX.1) (2. April 1873), wobei fie gugleich die Aug-
Defhnung der BVevbote, Unterjuchungen und BVerurteilungen der Bijchbfe
nifer erfldvte mit den Worten: ,opera et ephemerides, quae fidem
moresque directe impetunt,® 9. §. , Biider und Schriften jedev Art,
welche dem Glauben und den guten Sitten bdiveft auwwider find.”

Auf diefe beiden Vorjdhrijten Leod XII. und Piug’ IX. gejtiibt,
gebietet nun Leo XIIL tm § 29 jeiner Bulle: ,Officiorum ac mu-
nerum® den Bijchvfen:

a) alle {chadlichen Biicher und Schriften, bdie in ihren Didzejen
erfcheinen ober verbreitet jind, dffentlich ju unterjagen und bdiefelben
nad) Moglichleit den Hinbden der Gldubigen zu entziehen; umt aber
ihren BVerordnungen Defto mehr Kraft zu verleiben, je allgemeiner
biefelben fein werden, erteilte ev ifnen die Vollmadyt, auch ald Dele-
gaten Ded apoftolijchen Stuhles aufjutreten und u handeln (,etiam
tanquam Sedis Apostolicae Delegati®);

b) empfiehlt der Bapit, bevartige Biicher und Schriften aus den
$Hinden der Glaubigen zu entfernen. Hiermit verleiht ev einevieits
pen Bijhofen das Recht, died su tum, andererfeitd verpilichtet er die
®(dubigen zu ftrengem Gehorjam, falls die Bijdydfe diesbesiigliche
Berordnungen erlajjen follten.

¢) Qeo XIIL empfiehlt jene Bitcher und Schriften sur Benjur
nad) Rom zu fenden, welde einer gritndlicheren Unterjudjung be-
diivfen ober fitv welde ed zwectmapiger exjcheinen jollte,2) von einer
hoferen Uutoritdt veruvteilt zu werden.

Daraud folgt, daf

«) bie Bijchdfe nuv diejenigen Biidjer oder Schriften ihres Jn-
falted wegen verbieten (0. §. sensu stricto verurteilen) jollen, welche
diveft gegen Den Glauben und die guten Sitten jind (directe fidem

recolendam . . . . excitatoriis hisce litteris sollicite praestamus. Queis si
debita oboedientia respondeat . . . . gravissima mala removentur in praesertim
dioecesibus, in quibus promptae coéreitionis urgeat necessitas. Ne vero quis
praetextu defectus iurisdictionis, aut alio quaesito colore, Ordinariorum
sententias et praescriptiones ausu temerario spernere et pro non latis habere
praesumat, eis Sanctitas Sua concessit, . ... ut in hac re etiam tanquam
Sedis apostolicae Delegati, eontrariis quibuseunque non obstantibus, pro-
cedant. Ad apostolicum autem iudicium ea deferantur opera vel scripta,
quae profundius examen exigunt, vel in quibus ad salutarem effectum con-
sequendum, supremae auctoritatis sententia requiratur. . . . Auf diejes Sehreiben
jtiigt fidh § 29 der Bulle: ,Officiorum . . .“

1) Diefe Cmpfehlung zitiert dem gangen Wortlaut nad) Pennacchi:
Acta 8. Sedis t. 30. p. 403. — Hier folgt nur eine idtige Stelle aus
biefem Sdjreiben: ,.. .. Pariter ab iisdem (Episcopis) non est prastereundum
examen operum videlicet et Kphemeridum, quae fidem moresque directe
impetunt; atque in rebus gravioris momenti , . . . certior facienda est
S. Indicis Congregatio. . ..“ — 2) 8. B. wenn e jich um die Vermeidung einesd
grofient Aergerniffes oder unt ein Buch handelt, defjen Uutor eine hervorragende
Stellung etnnimmt und in grofent Anjehen fteht, und infolge deffer auch Fux
Berurteilung eines joldhen Buches eine hiheve Autoritdt evfordexlich jcheint. —
Opielinski: ,Dekrety generalne Leona XIIL (1897) p. 43,
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moresque impetunt 1) Derartige Werfe find alle jene Biicher, welche
Sipe enthalten, die von Rom ausbdriictlid) verurteilt find ober die
ifrem Jnbalt nad) jenen fehr nabhe fomnten (quae proxime ad dam-
natos accedunt). Jn der Macht der Bijchife fteht e jedoch nicht, Biicher
ju vevurteilen, weldhe verddchtige oder unflare Sdpe enthalten oder
jolche,.Die in der Kivche geduldet werden, da felbjt die Kongregation
ped Inbex in Beyug auf joldhe Bitcher fehr riickjichtsvoll vorgehen muf;2)
itberdied fomnen die Bijchofe feine Biicher verurteilen auj Grund von
©ipen, die bon der Kirche nicht verworfen find ober nur geduldet,?)
ba e3 nidht Sadje eingelner Bijchdte ift, ,quaestiones controversas
in Kcclesia® 3u entjcheiden. Biicher jedoc) oder Sdhyriften, weldhe
Gentengen enthalten, die zwar von der Kivche nicht verworfen, aber
boch) derart find, baf fie grofed ufjehen und Verwirvung in ber
Dibdgefe Hervorrufen und fhddlich auf die Gldubigen einwirfen, fdnnen
von den Bifchfen verboten werben al8 jdhidliche Biicher nder Schriften,
poch ofne ein befondeves Urteil {iber die in denfelben audgefprochene
Lefre.4)

) Die Bijchofe Haben das Recht, alle jdhddlichen Bitcher, Beit-
fehriften, Beitungen, periodijche Bldtter ju verbieten ofhne NRiickficht
auj den Autor Dderfelben, gletchviel ob er Orbensmann oder Untertan
einer anderen Dibzefe 1jt, ja absolute loguendo {ogar dann, wenn
folche Schriften beveitd mit der Approbation eines anderen Bijd)ofs
verfeben jind.®) JIn Bejug auf lepteres fiigen jedod) die Theologen
allgemein Hingu, ,daf ed die Rlugheit verfange, von diefer Gewalt
nur aus fehr wichtigen Griinden Gebrauch) zu machen. o)

@3 ift flar, daf dem apojtolifhen Stufle, den Kongregationen
bes Beiligen Offizium, der Propaganda ober ded Jnbey jederseit das
Recht uifteht, derartige Berbote der Bijchdfe gany oder teilweife
i dandern.”)

Die bijchdflichen BVerbote verpflichten nur innerhalb der Dibjefe
und zwar die eigenen Untertanen. Die Glaubigen anderer Didzefen
find per se nur dann diefen Lerordnungen unterworfen, wenn fie
ourc) Nichtbeobachtung derjelben anbdeven Aergernis geben fonnten,

1) Riug IX. 8. Congr. Ind. 2. April 1873; — Pennacchi: Acta
d. Sedis p. 403, 404; Bouhinhon 1. c. p. 207; Schneider L c. p. 114, —
%) Bgl. Benedicti XIV: ,Sollicita ac provida“ § 17. — %) Avndt:
yDe libris prohibitis commentarii® (1895) p. 213, 214; Pennacchi
1. e. p. 404; Vermeersch op. cit. p. 55; Van Coillie: ,Commentarius
in Constit. ,Officiorum® (1899) p. 77, 78. — %) Vermeersch 1. c. —
5) Opielinski op. cit. p. 42, 43, — ©) Albitius ,de inconstantia in
fide,” pars I. cap. XXX.n.165; Arndt® ,Comment.* p. 213 und mit ihm
alle neweren utoren ofne Audnafhme. — 7) Jit ein jolched Verbot aus widtigen
Griinben einmal erlajjen, o dndert Rom nidht nur nidhtd an dbemielben, jonbdern
Deftétigt e3 noch, wie died im Jafhre 1894 in der Divzele Meath (Bombay) gejchah,
1o Der dortige Ordinariud unter jdhwerer Sitnde dad Abonuement und dag Lefen
pe3: ,The Westmeath Examiner® verboten fatte. Der Rebafteur besfelben
appellierte zwar an bie Songregation, erhielt aber am 24. Geptember 1894 als
ntwort mur eine Veftdtigung des bijchdilichen Verbots.
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wad wohl fajt immer der Fall fein diivfte. Deggleichen find aud)
bie eigenen Untertanen ded Detreffenden Bifchofs, jo lange fie fich
auferhalb der Divgefe befinden, nicht verpflichtet, diefen Verordnungen
oolge su leiften, ed fei Denn, Daf fie die Didgefe eingig zu dem
Swecke verlaffen Hitten, jchlechte Biicher oder Sdjriften, die jie mit
fich fithren, ungeftort lefen u fomnen; denn in diefem Falle rwiirden
fie direft ,in fraudem legis® fHanbdeln.

So viel itber die Gewalt der Bijdhife (nach § 29) tm allgemeinen.

*

* #*

&3 entjteht nun bdie Frage: erftrecfen fich derartige Verord-
nungen der Bijchofe itber gefdbhrliche Biiher oder Schriften auch auf
Ordensleute ?

LBor allem muf; bemevt werben, dbafy unter bem Namen , Drdens-
leute” hier nur die ,Regulares exempti® verjtanden erden fonnen,
penn besiiglich der ,non exempti fann von einem Fweifel feine
Rede fein.?)

Bweitend handelt e i) hier wum dag pojitive trchliche NRecht.
Denn oft wird fdhon das blofe Naturrecht dem Ordendmann ver-
bieten, Biicher oder Schriften zu lefen, die mit der bijchdflichen Jenjur
belegt find (wenn er auch in diefem Punfte exemptus® wdre), be-
jonbers wenn feine Handlungsweife anderen zum Aergernis oder thm
felbft sum Schaden gereidhen wiirde. :

Berpilichtet alfo das pofitive Kivchenred)t die exempten Ordens-
leute zur Beobacdhtung der bijchiflichen Biicherverbote? Jn der Be-
antwortung bdiefer Frage {timmen bdie Theologen und Kanoniften
nicht itbevein.

Die einen, wie Pennacd)i,?) Sdneider,?) Hollwed,?)
Wernyg,®) Balmieri,b) Opielingti’) verpjlichten die Orbensleute,
aud) wenn fie ,exempti® jind, in jedem Falle jum Gehorjam gegen die
bijchbffichen Levordbnungen ; anbdere, wie Bermeerid),s) Gcnicot,?)
Peries, o) Mourean, ) Piat!?) exfldren fich) entjchieden fitr die
entgegengejepte Neeinung; nod) andere endlich, wie Haine,'s) Ban
Coilliet) Boudinhon'®) jprechen fich nuv jehr weifelhaft iiber
oie Pflicht des Gehorjams aus.

") Die gefesmdpige Ubhingigleit und das Verhiltnis der Drdensgenofjen-
fhaften zu den Bijdhdfen exfldrte Leo XIII. genau in der Konjtitution: ,Conditae
a Christo Eeclesiae® (8. Dezember 1900), Acta H. Sedis t. 33. p. 8341—347),
— @ine gute Crfldrung diefer Konftitution, jowie auch der auf diefelbe besiig-
[igen Deirete der Kongregationen gibt Vermeersch 5. J, in feinem Werfe:
JDereligiosis institutis etviris (1902) t. 2. p. 122—168. — 2) Acta
8. Sedis t. 30. p. 405—410; t. 83. p. 330—340. — 3) -op. cit. p. 112. 113. —
4) op. cit. p. 54. — %) op. cit. t. IIT. p. 110. nota 88; p. 130. not. 82, — ©) 1. c.
n. 29. — 7) op. cit. p. 42. — #) op. cit. p. 52—54, und: ,De religiosis®
t.1.n 871.8. — 9 op. cit. I 451, p. 429, — ) L'Index (1898) p. 164, —
M) Rev. des sciences éccl. 8 serie t. V. p. 397. 898. — %) Prael. iuris
reg. t. I p. 84 5q.: Nouv. Rev. theol. t. 31. p. 572—584, — 13) ‘Theol.
moralis elementa® (1899) t. IV. p. 518 (4). — 14) op. cit. p. 27. — 13) op.
cit. p. 208.
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Aus diejer Meinungsverichiedenbeit jolch hervorragender Theo-
[ogen [apt fid) folgended jchliefen:

1. Beide Memungen ftigen fih) auj dad Anfehen anerfannter,
bevithmter utoven, al3 ihrer Lerteidiger und Ddiirfen deshalb mit
pollem NRedht Anjpruch) auf Hinlingliche, wiffenidaitliche, dufere
Wabhrideinlicheit (solidam probabilitatem extrinsecam) machen,
wad aud dem Gefagten zur Geniige flav ift. Demnad) fann jeder,
wenn man die Sache vom rein moraltheologijdjen Stanbdbpunite aus
betvachtet, in Der Praxid nach beiden Sentengen ficher Handeln.

IL Mm der SIBa[)tf)eit die Ehre ju geben, miifjen wiv gejteden,
bafy jowohl die erjte al8 aud) die yweite Meinung fich nur auf einen
eingigen, und war nur auf einen wabhrideinlichen Beweis (probabile
argumentum) griindet.?)

E £

A) Betvachten wiv juerft die Beweife gegen die Syemption; man
fithrt deven acht an.

1°. Sowohl der Papjt und die Kongregationen, ald auch die
Bijchivfe unterjagen aud ein und demfelben Grunde dag Lejen jhlechter
Bitcher und Scrijten, ndmlic) wegen der Gefalr, welche damit ver-
bunden ijt. Da nun bdie Ordendleute ungweifelhaft jum Gehorjom
gegen Derartige LVerordnungen des Papites und der romijdjen Kon-
gregationen verpflichtet jind, fo fceint dasfelbe aud) in Betveff der
bijchoflichen Verbote zu gelten.?)

Diefer Grund verdient aber fchon deshalb vermworfen i werden,
weil er zu viel beweift. Wive diejer Beweis richtig, o wilvde un-
mittelbar davaug folgen, daf die Ordensleute intmer und in allem
ben Bijchidfen unterworfen feien. So fann 3. B. ein Bijdoj genau
diefelbe Urjache DHaben etwad ju verbieten, wie der Papjt oder die
rhntifchen Kongregationen. Tropdent ijt es ifhm (0. §. dem Bijchofe)
nidht geftattet, feine Vollmad)t auc) auf Ddiejenigen auszudehnen,
welche im in diefer Hinficht nicht unterworfen find.

Der apojtolijche Stuhl ftellt Hierfitr folgenden Grundiaf auf:
,Regulares exempti non subiiciuntur Episcopis, nisi ubi expresse
est cautum a lege.“ Niemand fann mich sum Gehorfam verpflichten
aufer nteinem BVorgefepten und diefer nur infoweit, als ich ihm unter-
worfen bin. Wasd alfo CL Pennacchi als ficher vovausjept, ift m)cli)
in quaestione und muf erjt bewiefen werden.

20, Waven die Ordensleute aud) in diefem Punfte  exempti,
fo miifiten fie died durd) ein bejonbderes papjtliched Dofument nad)-

1) Wevmeerjd), der mit Redt als evjter Verteidiger ber Senteny fi‘u‘
die Grembtion begeichnet werden faun, evfldvt dies in feinem ,Commentar®
p. 54, und in dem Werfe: ,de Rellgloms“ L c. offen von jetnen Gegnern
unbd dhreibt in einem Privatbriefe (17. November 1901. )i yRevera non est in
hac re (b.§. in ber Genteny gegen die Eremption) nisi unum argumentum
probabile contra meam positionem, quod eruitur ex facultate Episcoporum
procedendi etiam tanguam Delegati a 5. Sede .. .. Cetera autem nullius
sunt ponderis. . . .% — %) Pennacchi: Acta 5. Sedis t. 30. p. 406. 1°.



— 847 —

weifen. ©o lange fie dag nicht fommen, find fie jum Gehorjam
verpflicytet.!)

Diefer weite BVeweis ftiipt fich auf einen Grundjap, den man
bigher im Rivchenvecht nicht fannte,2) da er nicht nur der bigherigen
Lehre der Kanoniften, fondern auch) den Ausfpriichen der Papite
widerjpricht.?) So Fitgte 3. B. Jnnogen IV., nachdem er einige Falle
nambaft gemacht hatte, in weldhen die Ordensleute den Berfitgungen
ihreg Bijd)oi unterworfen find, ausbriicflich hingu: ,Salvis nihi-
lominus casibus aliis, eos Episcoporum iurisdictioni subesse ca-
nonica praecipiunt instituta.4) Ebenfo fonnen nad) Gregor IX. bdie
Bijdydfe die Ordensleute (exemptos) midht junt Geforjam verpflichten, -
aufer einigen im SGendjchreiben evwdbhnten Fillen.’) Dasjelbe hob
aud) in den leten Beiten Leo XIII. Gervor in feiner Konftitution :
w»Romani Pontifices.“

Mit Riickjicht auf diefe papftlichen Defrete lehren alle Theo-
[ogen und Kanonijten®) einjtimmig, daf die Regulares exempti in-
folge ifrev allgenmteinen Privilegien nicht verpflichtet find, fich jenen
Berordnungen ihrer Bijchdfe su untevwerfen, welche im Kirchenvecht
nicht erwdhnt find.7)

Demnach) {cheint CL. Pennacchi mit Unvecht von den Orbensleuten
su verlangen, daf fie in jedemt jpesiellen Falle ihre Cremption durch
ein bejonderes Dofument beweijen. Bu ihrer Rechtfertigung genitgt
bie Verufung: auf ihre allgeneinen Privilegien, welcdhe ihnen das
Recht verleihen, nur in den vom Rivdenrecht ausdriictiich erwibhnten
Gillen ihren Bijchofen Gehorjam u leiften.

30 Alle Ordensleute find ihren Bijdhidfen in Glaubensjachen
unferworfen (in causis quae ad fidem spectant). Da nun aber
jchidliche WBitcjer meiftens deshald verboten werben, weil fie dem
©lauben und den guten Sitten zuwider find; aljo find fie ,res,
quae ad fidem pertinent.®)

Um auf diefen Beweis ju antworten, erwdgen wir juerft, was
von Der Rirche alg ,causae fidei“ betvachtet wird.

1) Pennacehi 1. ¢. 2°. — *) Bgl. Vermeersch: Commentar, p. 52
De relig. t. IL p. 104 usq. 108, wo ex zugleid) Beiveife gegen die bon Pennacehi
aufgejtellte Behauptung anfithrt. — 3) BVgl. Piat: ,Nouv. Rev. theol.* t. 31.
p- 576. — %) C. Volentes, 1. De privilegiis in 6°. — 5 C. Nimium prava
17, De excessibus Praelatorum. — ¢) 8. 8. Suarez: ,De legib.“ L. IV. e. 20.
n. 8, — Leurenius: ,For. eccles.“ . L. q. CXIIL. R.; — Schmalzgrueber:
JJus eceles.” 1. 3, t. 33. n. 252; — Santi: ,Praelect. iuris can®
1. IIL tit. 86. n. 13; — Navarrus: ,Comment. IV. de Regul.“ II. 63;
— Salmanticenses: Theol. mor. tract. XVIIL cap. IIL. n. 5; — Pirhing
in 1 5. t. 33. n. 49, 299; Del Bona: De immunitate etiurisdictione
c. 12. d. 1. n. 81; — 8. Alphonsus: De privilegiis: n. 78; De Angelis
. 8 t. 86. p. 196 8q.; — Scherer: Handbuch L. 4. c¢. 2. § 145, p. 743.
not. 37; — Piat: Nouv. Rev. théol. t. 31. p. 576 sq.; Vermeersch 1. ¢,
— 7 Bgl. Piat: ,Praelect. iuris regul. (1898) t. IL p. 14—90
Vermeersch: De Religiosis t. 1. n. 368—387. — ¥ Pennacchi: Acta
8. Sedis t. 30. p. 407. 3°; Schneider op. cit. p. 112,

Linger , Theol.-praft. Quartalfdrift’. IV. 1903. 55
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A3 ,causae fidei,“1) in denen alle Ordensleute ofne jede Aus-
nafme ifren Bijhifen unterworfen find, gelten alle jogenannten
ycausae ad S. Officium spectantes,” ndmlich:

a) Pivefie oder Begiinftigung derfelben (credentes, faventes,
receptantes, defendentes); ferner Abfall vom Glauben, Sdjisma,
Berdacht von Hivefie,?) bdeffen fich jeme jchuldig machen, welche
Divetijhe Biicher lefen?) oder bei fich aufbewabren;

b) Handlungen, welcdpe Bijhdfe und Jnquifitoven hinbern in
Ausfithrung ihrer Amtspilichten ;4)

¢) Beleidigung des Standes, der Gegenjtande oder Perfonen
ped Deiligen Offigium;?)

d) Sacerdotes sollicitantes ad turpia in actu vel praetextu
confessionis; )

e) qui exquirunt nomen . ... complicis;?)

f) Qaien, welche Veicht Hidven odev die heilige Meffe lefen ;9)

g) jene, welche fich mit trologie oder anderen abergléubijdyen
Hanbdlungen bejchdftigen und bdiegbesiigliche Bitcher lefen oder bei jid)
aufbewahren.?) 4, . :

Jn bdiefen ,causis fidei“ find die Ordensleute dem Urteil und
ben Verfiigungen ihres Bijchofd unterworfen uud zwar ,tanquam
Delegato Sedis Apostolicae.“19)

Dieraus folgt fitv unfere Frage, dap ed fiix Ordensleute nur
dann fider (,de iure ecclesiastico®) nner‘Iaqbt ift, Biicher, welche vom
Bijd)of verboten find, su lefen oder bei fich aufsubewalren, wenn
fich pas bijchofliche Verbot auf Havetijche Bitcher oder auf jolche be-
aieht, die fich mit aberglaubijchen Handlungen bejdhdftigen. Nun find
aber derartige Bitcher, wie frither durd) die allgemeinen Regeln des
Jndex, o Deute durch §§ 2 und 12 der Konftitution: ,Officiorum
ac munerum® verboten. Cin bijd)dfliches Verbot in diejer Begiehung
hat alfo feinen anderen Jwet, als authentijc) ju evfldven, daf diefe
oder jene Biicher (in specie) in der Tat den eben erwdfnten Para-
graphen unterliegen.

1) Bgl. Piat: Praelect. iuris regul I p. 65. 66, auf defjen Wexk
i) mich hierin bejonders ftitge. — 2) Panl. V, C: Romanus Pontifex®
§ 2 (Bul. Rom. V. P. VIII. 227; Alexander VII. C: ,Licet alias* § 2
(Bul. Rom. VI. P. V. 81). — #) %Bgl. Albitius: ,Inconstantia in fide“
n. 98. — 4) Julius 111, C.: ,Licet a diversis® (Bul. Rom. IV. L. 278);
Pins IX, Const.: ;,Apost. Sedis.® Tit.: ,Excomm, nemini reservatae® n. 2.
— 5 S Pius V. C: ,Si de protegendis® § 2—4, 7. (Bul. Rom. 1V,
P.III. 61.) — ¢ Pius IV, C.: ,Cum sicut*§ 1. (Bul. Rom. IV. P.IT, 77.);
Greg. XV C.: ,Universi dominici gregis®“ § 4. (Bul. Rom: V, P. V.
54); Bened, XIV, C.: ,Sacramentum Poenitentiae“ §2 (Bul Bened.
I. 104 1. 416). — ") Bened. X1V C.: ,Ubi primum® (Bul. Bened. IV.
122). — 8) Greg. XIII. C.: ,Officii nostripartes” § 2. (Bul. Rom. IV.
P. I 281 ; Clemeas VIIL C.: ,Apostolatus officium® § 3. (Bul. Rom.
VI, P. I 113); Bened, X1V, C.: ,Sacerdos in aeternum® §2 (Bul.
Bened. II. 258, TII. 416.). — 9 Sixtus V. C.: ,Coeli et terrae* § 3, 4.
(Bul. Rom, IV, P.IV. 178, 179); Urban, VIII, C.: ,Inscrutabilis® § 5.
(Bul. Rom, VI, P. L. 269.) — 19) Con. Trid. sess. V. cap: 2. de ref.
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Was ift nun aber von anbderen {hlechten Biichern (non ex
materia causarum fidei) zu Halten? Konnen und jollen die Bijchdie
bag Lefen bderfelben nicht nac) Krdften verhinbern? — Unzweifelhait
ift dies ifre Pflicht, die ihnen wiederholt tm erwdfhnten § 29 vom
beiligen Bater ans Hery gelegt wird; bdaff jedod) die Ordenslente
verpflichtet wiven, jich den diesbesiiglichen Verordnungen ihrer Bijdhdfe
s unterwerfen, dag fonnen Pennacchi und Schneider mit den von
thnen aufgeftellten rqumenten nicht beweifen, jondern iwiv miifjen
uné nac) einem anderen Beweife umiehen.?)

4. Alle Ordendleute, jelbjt die eremten, find nach den Be-
ftimmungen ded Konjild von Trient ben bijchoflichen Jenjuren unter-
worfen. Nun fann aber ein Bijhof irgend ein gefdbhrliched Bud)
ober eine Sdyrift unter Strafe der Benjur verbieten. Sind aber die
Orbensleute in diefem Falle zum Gehorjam verpilichtet, jo find fie
e$ auc) in jedem andeven.?)

Diefer Beweis befteht ausd 3wei Teilen. Der eine, weldher ex-
flart, baf bie Ordensleute in gewijjen Fillen der bijchdflichen Benjur
unterworfen jind, mup ungwetfelfajt fiiv wahr anerfannt werden, da
er mit bem Paragraphen des Kirchenrechtes iibereintimmt ; dod) eine
weitere usbehnung desfelben ald auf jene erwdhuten Fille, fann
aud biefem Teile nicht gefolgert werben. Das Komyil von Trient,
anf welches jich Pennacchi beruft, beftimmt folgendes: ,Causae et
interdicta nedum a Sede Apostolica emanata, sed etiam ab
Ordinariis promulgata, mandante Episcopo a Regularibus in
eorum Ecclesiis publicentur atque serventur.“s)

Wie wird diefes Defret von den Rechtsgelehrien und Theo-
logen exflavt?

Sch fibergebe jene Meinung, Ddie itbrigens nicht die wenigiten
Unbinger 3ihlt) und die behauptet, daf die Ordensleute von dev
bijchoflichen Benjur jogar in jenen Fillen nicht getroffen werden, in
benen fie der bijchdflichen Jurigdiftion unterworjen {ind; denn dieje
Unficht fann ich nicht teilen. Jedoch wie ift dag Defret ded Konjils
pon Trient felbjt ju erfldrven?

9tach) der Metmung der gelehrtejten Theologen und Kanowniften®)
verpflichtet dag Komyil die Ordenslente, alle Jenjuren (Crfommuni=

1) Die Antiworten, welde Wemnaed)i 3u jeiner Verteidigung gibt (A cta
S.Sedist 83, p. 337—338) find o jchwadh, daf cine Wiberlegung bderjelben
Bter nicht notwendig exjdeint. — ) Pennacchi: Acta S. Sedis t. 30. p. 407. 47
— 9) Sess: XXV, ,De regularibus® cap. XII. — 4 8. 8. Petra: ,Comment.
in Constit. Apost.% Const. XI. Alexand. IV. n. 22, 5q.; — Krimer:
»Quaest. can.“ 1. I. n. 2466; — Leurenius: ,For. eccl® 1 I q. DCCCLXTX.
n. 7, — Sanchez: ,In praee. Decal® VI L 14; Consil. moral. VL
IX. I. 128; — Donatus: ,Rer. regul. praxis® V., I, XTIT. XXIV. 1. 8q.;
— Passerini: ,De hom. stat. et off.“ 189. X; — S, Alphonsus: VIL
26, 241 ete. ete. 3. 8. Diana, Lez, Quarti, La Croix1 7.n.30. — %) 3. 8.
Reiffenstuel: ,Jus can, univ.® 1. I tit. XXXI. n. 126; — Ventriglia:
4Praxis rer. notab.“ tom. I. annot XLVIIL n, 104; — Palmieri: sOpus
theol moral® tract. XL n. 63, 3%; — Vermeersech op. cit. p. 55. und ,de
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fation und Jnterdifte) auf Verlangen des Bijdhofs in ihren Kirchen
u verdffentlichen und diefelben in der Praxis ausjufiihren, d. Y. alfo:
pag Defret verbietet den Drbenslenten, in Kivchen, die mit dem
Interdift belegt find, su zelebrieren und verpflichtet diefelben, in ihren
eigenen Kivchen Erfommunizierte von Heiligen Hanbdlungen fern ju
balten und denfelben das fivchliche Beqribnis ju verweigern. Ordens-
leute, welche diefe Beftimmungen nicht erfiillen, fonnen vom Bijdhofe
Doz gezwungen werden; died folgt flar ausd dbem Defret des Konjils
felbjt, welches jagt, daf3 jogar die Regulares exempti auf Berlangen
pe3 Bijchois die von demfelben auferlegten Benfuren in ihren RKirchen
verdffentlichen und praftijef ausfithren mitjfen. Davaus folgt aber
buvchaug nicht, vafy jie felbjt den bijchdflichen Benjuren unterworfen
wdven, mit Ausnahme jener Fille (e ijt dbies die unter den Rechts-
gelebrten jait allgemein anerfannte Meinung), in denen alle Drdenslente
nac) dem RKivdenvecht dem Bijchof unterworfen find und deshalb
aud) von feiner Jenjur getroffen werden fonnen. Da nun aber in
quaestione ijt, ob fic) die bijdhdflichen Bitchevverbote auch auf die
erentptent Ovdensleute exftrecfen, [aRt jich diefe PBflicht nicht aus einem
Grundjab beweijen, dev nur injofern al3 wahr gelten fann, alg die
Boraudjepung, auf die er fid) jtiist, begrindet ijt.

5°. Mur diejenigen Theologen, welde vor Piug IX. lebten, be-
haupteten, daf die Regulares exempti in biefem Pumfte nidht ver-
pilichtet jeien, bie Verordnungen der Bijdhvfe zu beobachten.?)

Diejer Beweis widerlegt fich jelbft. Unter den oben angefiifrien
neueften utoven verneinen finf ausdriicklich dasd Bejtehen einer
folchen Bilicht des Gehorfams gegen den Bijchof, dret Hingegen frellen
pagjelbe jehr in Bweifel.

60 Jm § 26 ber allgemeinen Defrete feifit e8, daf Jelbjt den-
jenigen, welche von Rom Crlaubnis Haben verbotene Biicher ju lefen,
padurch) nod) nicht geftattet ift, Diefe Redjte auch auf jene Biicher
und Sdjriften auszudehnen, deren Lefung der Bijchof unterfagt, es
fet denn, baf fie aud) dazu bejondeve Vollmadht erhalten Hitten.
©o wie Ordensleute im allgemeinen obne bejonbdeve Erlaubnig Roms
feine verbotenen Biicher lefen diirfen, jo fimnen fie died auc) nur
mit Bewilliqung des Bijc)ofs in Bezug auf jene Biicher und Scriften,
welche duvc) den Bijdof verurteilt jind, mit anberen Worten: fie
jind den bijchdilichen Biicherverboten untermworfen.?) '

Darauf (Gt fid) fury antworten: daf die Ordensleute die Cr-
{aubnig von NRom Haben miiffen, um Biicher lefen zu finnen, welde
Jlom verboten fHat, unterliegt feinem Bweifel, aber ob jie in biefer
Hinficht auch dem Bijchof unterworfen {ind, das ift eben in quaestione.
Bejondere Crlaubnis, die vom Bijchof verbotenen Biicher lefen zu
Religiosis“ t. 1.n, 279, 6; 380; — Piat: ,Nouvelle Rev. theolog.®
t. 31. p. 580, 581, ete.

1) Schneider op. cit. p, 112, — ¢) Pennacchi: Acta S. Sedis t, 30.
p- 408, 409, 6° 7° t. 33. p. 3356—3837; Schneider op. cit. p. 113. not. 3,
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bitrfen, haben diejenigen allein notwendig, weldhe von diefem BVer-
bote gebumnbden werden.. Buvor muf alfo aus emer andeven Quelle
bewiejen werden, daf eine foldhe Pilicht fiir die exempten Drdens-
leute beftehe, und erft bann fonnte man jich auf diefen Beweis, als
auf eine Beftitigung ded juvor Eriviefenen, berufen. Jm entgegen-
gefeten Falle aber wird in den Borvausjepungen alg fichere Tatfache
Dagjenige angenommen, wad duvd) die Vorausjebungen erft bewiefen
werden joll. .

70, Biele angefehene Kanoniften, Profefioren und jogar Ordens-
pbere verteidigen die Meinung, weldge die Eremption der Drdens-
leute verwirft.?) :

Dodf) dag Anjehen der Autoven fann nur infofern gelten, als
jie ifre Ausjagen durch geniigende Beweife bejtitigen. Uebrigens ift
bereits im Borhergehenden Ddiefer Meinung wegen der Ueberein-
ftimmung einiger Autoren ,solida probabilitas extrinseca® ju-
erfannt worben, welde in der Prayis ald fidgere Norm fitr jene
gelten fann, denen Ddiefe Meinung mehr zujagt. In gegenwdrtigem
Urtifel beuvteilen wir diefe Frage vom fivchenrechtlichen Standpuntt
aus, aber nicht nach) ben jubjeftiven Ueberzeugungen privater Per-
jonen. Uebrigens, was Pennachi felbft iiber den Wert eined der-
artigen Beweifes denft,?) hat er Deutlich ausgefprochen in einer
Polemif mit der- Jeitjdrift: ,Ephemerides liturgicae,* weldhe su
ihrer Berteidigung?®) dag Anjehen einiger Hervorragender Perjonen
anvief, welche der romijchen Kurie recht nabe ftanden.?)

o Dbleibt alfo nur nod) ein Veweid: ,ex delegatione® 3u
unterfuchen iibrig; alle anbderen, die nur ivgendwie su finden waren,
jind beveitd angefithrt worden. leber Den Wert bderfelben erflirt
felbft Werny,®) der ald Gegner der Gremption der Drdensleute in
diefem Punfte befannt ift, daf in diefer Hinficht einige Griinde gegen
die Cremption gar nichts beweifen.

- Worauf begriindet fidh) der eingige, aber fehr wafhricheinliche
Beweid gegen die Eremption ,ex delegatione?
- “Rury (6t i) derfelbe folgendermafen zujammenfafjen:

=iz 1) Penmacehi: ActaS. Sedis t. 80. p.409. 8% — 2)Acta S Sedis
& 88, p, 826. — 9) ibis.- p. 336, 337. — 4) Charafteriftijd), aber wahr und ge-
diegen jagt Bennacchi: , . ... responsa officialium curiae Romanac neque
vim legis habere, neque certitudinem parere, sed esse habenda veluti
privata iudicia. Ad inducendam certitudinem nedum requiritur deeretum
latum ab. universa Congregatione, sed insuper a Romano Pontifice confir-

matum; hoc autem decretum adhuc desideratur: . ... unum dicimus, per
ipsos (officiales) non efformari Congregationem, neque leges vel decreta
statui,' neque authenticas dari interpretationes ....¢ (L c. p.826) — 3u

biefem fitge i) mur bies eine Hingu, dah ein devavtiges Verfahren in das
Fanonifde Mecht ,novum fontem iuris® einfdaltet, welcher bisher unbefannt
war und der ungmweifelhaft der Entwidelung der Nedjtswiffenichaft in Feiner Weife
nitplid), ohl.aber recht jchabdlidh fein fann. °) Op. eit. IIL p, 130, (82) . . . . ,aliter
(@¢ nos) Vermeerseh . . . . com Périds et Ginicot, ubi tamen aliquas
assertiones et probationes suorum adversarioram reete non admittit
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80, Der Papft erteilt durc) den § 29 den Bifehdfen allgemeine
Bollmadht, {chioliche Biiher und Schriften mit dem Anjehen eines
Delegaten Des apojtolijhen Stubles zu verbieten. Da nun bdiefe
Delegation dem Bijchof aud) itber jene Ordensleute BVollmadyt evteilt,
bie Der bijchdflichen Jurigdiftion nicht unterworfen find, jo folgt
baraud flar, dafy die bijdhdflichen Bitherverbote aud) die Ordens-
[eute verpflichten.

Die Bebeutung bdiefer Delegation (ober befjer ber Formtel:
yetiam tanquam Sedis Apostolicae Delegati) ift jchon im Borber-
gebenben evbrtert worden. Nadh der wahricheinlicheren Anficht der
RKanoniften erteilt diejelbe Den Bijd)dfen ,potestatem cumulativam
in proprios subditos et delegatam in exemptos. — Dieje Er-
fldvung ift jedoch nur die wabricheinlichere, da eine bedeutende An-
zabl ber Kanoniften und Theologen bdiefelbe vermwirft, indem fie be-
Daupten, dafy jener Sujap nur ,potestatem cumulativam in pro-
prios subditos® erteile, baf3 fie den Bijchof berechtige, alle Hinderniffe
su Defeitigen, welche ihm in ber Ausiibung jeiner Gewalt in Dden
Weq tveten fonnten 2c. Da alfo die eine Vorausjepung (minor) fich
nur in den Grengen der Wabrideinlicheit bewegt, jo folgt daraus,
bag aucd) der Schlufy, weldjer aus bderfelben gezogen werden foll,
nicht mit voller Sicherheit aufgeftellt werden fann, jondern ebenfall3
bie Grengen der Wahricheinlichfeit nicht itberjchreiten darf.

Auperdem jtopt diefer Beweid nod) auf andere, nicht geringe
Sdpwierigeiten. ©o fann diefe Delegation nur in Bezug auf jene
aur Anwendung gebracht werben, fiiv welde jie ausdriictlid) gegeben
wutde, . . nit andeven LWorten, um diefe Delegation auch auf die
Regulares exempti“ ausbdefhnen zu fonnen, muf e auddriiclich durch
eine Slaujel angedeutet fein, daf fich die erteilte BVollmacht aud) auf
bie ,Regulares exempti® erftvecte. In den Verordnungen Leog XIIIL.
ijt eine Devartige Rlaufel nicht zu finden. Bwar 1jt dag Defret
Piug IX. ,Inter multiplices,“ weldem unfer gegemwirtiged Gejes
entnommen ift, mit dem Bujap verfefen: ,ut in hac re etiam
tanquam Apostolicae Sedis Delegati, contrariis quibuscunque non
obstantibus, procedant;® jedod)

a) bas frithere Gejess ift, wie alle Kommentatoren der Kon-
ftitution Leos XIII. einftimmig lehren, nur eine direftive Norm fiir
bag neue Gefes; -

b) ber Jujah: ,contrariis quibuscunque non obstantibus®
ift 3u allgemein, da bas Wort ,privilegiis® weggelafjen ijt. Nach
ber Qefhre der Ranoniften und Theologen?) febt aber eine jo all-

1) Andreas a Matre Dei: ,Tract. de privileg. regul.“TIL 40;
— Schmalzgrueber: ,Jus eccl. univ V, XXXIIL 229.1; — Bar-
donius: ,Varjiae resolutiones® LIL 129; — Suarez: ,de legibus®
— L VI, c. XXXVII, 1; — Mayr: ,,Trismegistus iuris pontif.“ V.
XXXIIIL 82; — Castropalao: ,Opera moralia® II, IV. XXI, IV. 5;
Reiffenstuel: ., Jus can, univ. V. XXXIII, 124; — Passerini: ,Com-
ment. in VL lib. Decret. 1. De Constit. 1. 317 ; — Rotario: ,Theol moral.
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gemeine Formel die Privilegien, welde im Kivchenvecht ausdritctlich
verzeichnet jind (und dagu gehort auch die Cremption der Ordens-
{eute) weber auf (abrogat), nod) vermindert ober it (derogat)
jie Diefelben, ed fei Denn, Daf e neu erlajjenes, allgemeines Gefets
(lex generalis) feiner Natur nach) im Wiberjpruc) mit irgend einem
Privileginm ftande.

©o 1jt e3 alfo aus mefhreven Gviinbden erjichtlich, daf der ,ex
delegatione® gejd)ipite Beweis feinen Anjpruch auf unumfitopliche
®ewifheit madgen darf und jomit nur als wahrideinlich (sententia
probabilis) gelten fan.

Bizher wurbe vielleicht ein Punft nicht genitgend beriickiictigt,
welder den Beweid ,ex delegatione” um ein bedeutended jtirft und
ihm, wenn aud) nicht den Grad der Gewifheit, jo doch) groe Wabhr-
jeheinlicheit verleift.

Wenn wir ndmlich) dad Defret Piug IX. ,Inter multiplices”
mit Aufmerfjamfeit durdhlejen, auf weldes fid) pag Gefep bes § 29
ftiigt, miifjen und dabei die Worte auffallen, mit denen der Papit
die Dajelbjt verliehene Delegation mwotiviert: ,. .. Praesentibus ...
necessitatibus et tuendae doctrinae morumque incolumitati. . . .
placuit . . . excitatoriis hisce litteris . . (queis si debita oboe-
dientia respondeat) gravissima mala removebuntur . ... in iis
praesertim dioecesibus, in quibus promptae coércitionis urgeat
necessitas. Ne vero quis praetextu defectus iurisdictionis,
aut alio quaesito colore Ordinariorum sententias ...
ausu temerario spernere vel pro non latis habere prae-
sumat, eis Sanctitas Sua conecessit . ..., ut in hac re
etiam tanquam Apostolicae Sedis Delegati, contrariis
quibuscunque non obstantibus, procedant.“ — Aus diefen
Worten ift der Jweck der pipjtlichen BVevordnung erfichtlich. Deghalb
nimlich erteilt der Papjt den Bifchdfen die Gewalt, ald Delegaten
Ded apojtolijchen Stuhles zu Handeln, damit ihre Erldffe bereit-
willigeres Gehir bei allen fdnden, damit niemand bdiefelben ,ausu
temerario,“ wegen Mangel an Jurigdiftion oder aus einent anderen
erdachten Grunde verachte. Die Worte felbjt jcheinen jhon darauf
hingudeuten, daf der Papjt hier die Ordensleute im Auge Hatte, da
aufer ifnen niemand anderd eimen Grund baben fdnnte, fic) Der
bijchoflichen Gewalt zu entjiehen; die Lrdensleute dagegen, im Be-
fige ifhres Privilegiums der allgemeinen Eremption, fonnten, ofhne
die ®erechtigfeit 3u verleen, auch in biefer Beziehung ihre NRechte
geltend maden.

Wie nun der Papijt durch den Bujap: ,ne quis....quaesito
colore* diejenigen zum Gehorfam verpilichtet, welche fich ungerechter-
Regul t. [IL lib. IIL cap. V. punct. V. n. 7; — Piat: ,Jus. Regul.“ IL
p. 139; — Vermeersch: ,De religiosis® n. 349, — Dad Gegenteil be-

hauptet natiivlich mit twenigen anderen Pennacchi: Acta 8. Sedis t. 33,
p. 333.
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weife Diefer Pilicht entiogen Datten, fo jdjlieft er aud) Hier bie
Drbensleute ein, wenn er fdjreibt: ,ne quis ... . praetextu de-
fectus iurisdictionis.“1) lebrigend [dfit jich) hier dag Urioma an-
wenbden: ,Ubi legislator non distinguit, neque nos distinguere
debemus.“ — ,Defectus iurisdictionis® fann vorhanden fein und
ift vor allem bann vorhanden, wenn ed fich um Crempte Hanbdelt.

€3 mufy gugeftanden werden, daf e nicht gefhichtlich ficher
ertoiefen ift, ob bdie Orbenslente duvch) ihre Cremption den Bijchifen
in Dbiefer Hinficht Schwierigteiten bereitet haben ober ob irgend ein
anberer Umjtand2) den Papit zu diefer Klaufel veranlaft hat. Ueber-
dies ijt der Cinwurf, welchen Bermeerjd) macht,®) nicht ganz grundlos.
Hitte Piug IX., jo jagt er, die Ordensleute mit einjchliefen und fie
ver bijchoflichen Jurisdiftion and) in diefem Punfte unterwerfen
wollen, jo hdtte er died mit einem eingigen Worte tun fHnnen, das
jich gewifjermafen von felbjt darbot, indem er ndmlich in der Klaufel
bingugefiigt bhitte: ,Ne vero quis praetextu defectus iurisdictionis,
vel exemptionis, aut ete.;“ auf diefe Weije hitte er jedem Brweifel
fitr die Bufunft ein Enbe gemadht.

Aug all’ dem folgt, daf diefe ,,Confirmatio® unferes Betweifes
»ex delegatione,” welche aug dem Fwect und Beweggrunde gefchipft
ijt, die Piug IX. su diefem Sendjdyreiben veranlaften, nur fehr
wabricheinlic) ijt. Mit Ritctficht davauf (@t fich endgiltig behaupten,
Da Der Beweid ,ex delegatione® gegen die Eremption der Ordens-
leute wobhl dag Merfmal grofer Wahridjeinlicheit (magnae proba-
bilitatis) an fid) trdgt, auf der anberen Seite aber burchaus nidt
unter diejenigen Beweife gezdhlt werden fann, welche vom rechtlichen
Standpuntte aus al3 fidjer und iibergengend betrachtet werden. Mithin
fann aud) die Behauptung der Geguer der Eremption, fo lange fie
fich) nur hauptjachlich auf diefen Beweis ftiipt,*) die Grenzen grofer
Wabhridjeinlichteit nicht itberjchreiten.

*

B) Auf weldje Bewweife jtitgen nun die Verteidiger der Cremption
ihre Behauptung? — Cigentlich fithren fie nur einen Beweisd an,)
die iibrigen find nuv quasi Veweife und enthalten nichts, alg eine
Crfldrung diefes einen. Devfelbe it fih in folgende Form fafjen:

Die BVerordnungen dev Bifchdfe verpflichten alle jene, die ber
bijchflichen Jurigbiftion unterworfen find. Da nun

f) Died hebt aud) Pennaedi (Acta S Sedis t. 30. p. 408; t. 83. p.
332) hervor, obwohl ex e8 anders erflirt. — ) Wernmeerjd) behauptet dreijt . . . .
»quod inter ipsos (Regulares) et Episeopum hae de causa subortae fuerint
controversiae, fatemur nos plane ignorare.“ — op. cit. p. 53. not. 3. —
%) Comment. p. b4; basjelbe behauptet ex audh in feinem Werfe: ,De Reli-
giosis“ t. 1. n. 871: ,Non constat delegationem istam fuisse concessam
adversus Regulares exemptos.”“ — 4) Die fibrigen Yrqumente Haben, wie be-
reits eviviefen wurbe, feinen wiffenidjaftlichen Wert, — 5) Vermeersch p. 52.
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a) bie ,Regulares exempti, “1) mit Ausnafhue der imt Kirchen-
rvecht ausbritcfich vereichneten Fille, der bifchdflichen Jurisdiftion
nicht untevworfen find, da )

b) unter den im Kivcenvecht erwdbhnten Fillen die Biicher-
verbote nicht enthalten find — jo folgt baraus, dap bie Ovdensleute
(exempti) gur Beobachtung Derfelben nicht verpflichtet find.

: Die erfte Pramiffe (maior) bedarf feines Beweifes, da fie flav
aud den erjten Vegrifjen ded NRechtes hervorgeht.

Die 3weite Prmiffe (minor) folgt ihrem erften Teile nach eben-
falld aqusd dem fanonijchen NRechte; der swveite Teil joll nach Der
Behauptung der Berteidiger dev Eremption nicht wenigey ficher jein.

®egen die alljeitige Sicherfeit diejer lepteren Behauptung diirften
aber doch), unferer Unficht nach, einige Bweifel aufgejtellt werden
fonnen. Jmjofern wiivde ndmlich diefe BVehauptung ficher fein, daf
unter den im Kivchenvechte evodfhnten Fdllen die Bitcherverbote nicht
enthalten find, alg fejtftdnde, dap :

1°. die Delegation, welde den Bijchdfen durd) den Jujap er=
teilt wird: ,etiam tanquam Sedis Apostolicae Delegati“ — ifimen
nidht auch) ,potestatem delegatam in exemptos® verleiht; daf

20, Piug IX. in feiner Klaufel: ,Ne vero quis praetextu
defectus iurisdictionis® nicht die Drdengleute einfchliefen wollte.

Diefe beiden BVoraudjepungen find jedoch nicht nur nicht jo
ficher, wie e3 den Verteidigern der Eremption jcheinen mag, fondern
diirften jogar fehr sweifelhaft jein, da bie Behauptung der Gegner-
per Gremption wifienffaftlich jehr wabrideinlich ijt, wie died oben
bereitd erwiefen wurde. Demnac) fomnen auch jene beiden Voraus-
feungen der Verteidiger der Cremption Hichitens wahricheinlic) fein,
0. . mit anbeven Worten: auch) die Behauptung fiir die Cremption
ber Ordensleute in diefem Puntte fiberichreitet nicht die Grengen ber
Wabhricheinlicheit. : : ;

Davaud folgt aber, daf auch die gange pweite Voraudjepung
(minor) e Hauptbeweifesd dev Wahrheit nur nahe fommt und dap
fomit auc) der ©chluf nur dag Merfmal der Wabhrjdeinlichteit an
fich tragen fanm. : ;

Bisher Haben wir aljp gezeigt, daf jowofhl die Geguer, wie
auc) die Berteidiger der Cremption der Orbensleute in der Frage
der Dbijchdflichen Biicherverbote nur einen wabricheinlichen Beweis
aufjtellen tonnen. Cin genauered Nachdenfen iiber dieje Beweife jeint
su dem Sdhlujje zu fithren, dap jowofhl die Behauptung der Ver-
teidiger, wie auc) jene der Gegner der Cremption etwas Walhres in
fich enthalt, obwohl in verjdhiedenen Fillen: '

1) Das Privilegim der Cremption befiben aufer den Drdensleuten im
jtrengen &inne (Religiosos stricte dictos) nod) einige Songregationen ie 3. B.
Die NRedemptorijten.
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I. Berbietet der Bijchof ein Buch ober eine Jeitjdrijt, ohne
hinguzufiigen, dbaf ev diefes fraft der ihm vevliehenen Vollmacht
alg apoftolijer Delegat tue (etiam tanquam Sedis Apostolicae
Delegatus), fo find die eyempten Orbensleute, wenn utan die Sache
pom tein pojitiven, fivchenvechtlichen Standpuntte aus betrachtet, Fur
Beobachtung diefes BVerboted wahrideinlich nicht verpflichtet (in ge-
wiffen Fdallen fomnen fie jedoch durd) bag Naturgefep daju ver-
pilichtet fein).

I1. Grldpt dagegen der Bijhof ein Dderarvtiges BVerbot miit
Dem augdritcklichen Bujap, daB er hievin auch als apoftolijder
Delegat handle, dann find die ,Regulares exempti* unferer Meinung
nach)’) Hodyit wahricheinlich zum Gehorjam verpjlichtet.

Die erfte Behauptung bedarf eigentlich feiner neuen Beweife;
ber Rlarheit halber feien hier nur einige Vemerfungen Hingugefiigt:
Wenn ein Bifdhof ausjchlieflich ald Ordinaviug irgend ein Verbot
pber eine BVerordnung erldft, jo find nuv feine Untevgebenen zum
Gehorfam verpflichtet. Handelt er aber nur al8 Ordinariug, dann
find bie ,Regulares exempti® feinen BVerordnungen Hinjichtlich) jchad-
(icher Bitcher und Sclhrijten nicht untermworfen und fonnen jomit auch
nicht zur Beobachtung derjelben verpflichtet werden.

Obwof( bdie zweite Pramiffe jicher ift, bedarf fie doch einer
Crildvung. €3 unterliegt feinem Jweijel, daf die Bijchdfe in Bejug
auf die erempten Lrdenslente feine gropere BVollmacht Haben, als
ihnen vom Sirchenvecht ober von Rom juerfannt wird. Die den
Bijdpofen von Rom jpeziell erteilte Vollmacht iiber die ,Regulares
exempti® begieht fid) immer nur auf eingelne Fdlle und fann nuv
dann in Anwendung gebracht werden, wenn der Bijdjof als apo=
jtolijher Delegat auftritt. €3 Hangt Hiebei gany vom Willen der
Bijdydfe ab,?) ob jie im Chavalter Fallen ausfchliehlich ald Lrdi=
narien ober aud) in der Cigenjchajt eined apojtolifhen Delegaten
handeln wollen. Jjt aljo in einent bijchdjlichen Defret nicht aus-
oriictlich angegeben, in welchent Charalter die Bijchofe auftreten, o
muf man ju Vermutungen feine Juflucht nebhnten. Jn diefer Hinjicht
ftimmen jedoc) bie KRanoniften nicht iiberein. Die einen?) find ber
Meinung, dafy die Bijhofe in folhen Fillen auch) ald apojtolijche
Delegaten handeln, die anbevens), dafs fie ausjchlieflic) ald Ordinavien
scum potestate propria“ auftveten. Jedenjall8 ift dieje Frage nicht
hinlinglich entjchieden; da aber nach dbem Grundiap: ,in dubiis

1) Diefelbe Wnjicht {pricht Boudinhon op. cit. p. 208 aqusd. — 2) Diefe
Anjicht fdheint fhon aus dem FTexte dHed Schreibend Pius IX. Hervorzugehen,
in welchem der Papjt Worte antwendet, die nicht einen Befehl, jondern nur eine
Bewilligung fiic die Bijdhofe enthalten (eis Sanctitas sua concessit), aud) als
apojtolijye Delegaten zu Handeln. Died fhiangt aber nad) der allgemeinen
Meinung der Kanonijten vom Willen ded Bijdhofd ab. — %) Vide Barbosa
op. cit. n. 14; — 4) Reiffenstuel, Bouix, Philipps, Engel, Rosshirt,
Mache, Boudinhon,
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melior est conditio possidentis“?) und ,obligatio dubia, obligatio
nulla, die Gremption der Lrbensleute m Ddiefem Falle ficher, ihre
Berpflichtung aber zweifelhaft ift, fonnen fie rubig und mit gutem
Grunde annehmen, daff dev Bijchof nicht die Abjicht hatte, fie u
verpflichten, da er Died im entgegengefeiten Falle augdritctlic) er=
wibnt Hitte.

Bur Begritndung der zweiten Behauptung fei nur died eine
hingugefiigt, daf nach dev hochitwahrideinlichen Anficht die Worte:
.etiam tanquam Sedis Apostolicae Delegati* den Bijd)bfen , iuris-
dictionem cumulativam in proprios et delegatam in exemptos*
verfeifen. €3 folgt alfo davaus flar, daf bev Bijchof jedesmal aus-
britcflich evfldren foll, ob er af8 apojtolijcher Delegat handle oder
nicht; in Ddiefem Falle find feine Verordnungen miit demt Anfjehen
eined apojtolijhen Delegaten verfehen und verpflichten nad) ihrev
Verdffentlichung Hichitwabricheinlich auch diejenigen Ordenslente, die
im fibrigen feiner Jurigdiftion nicht unterworfen find.

Dies find die Unfichten, welche fich ung bei Crwdgung diefer
Trage auforangten, weldhe wir ausjchlieplich vom Eivchenvechtlichen
Standpuntte aus behandeln wollten. Jnt praftijchen Leben wird den
Orbensleuten fajt immer die Pflicht obliegen, jich den bijchdilichen
Verfitgungen Hinfichtlich jdhlechter Bitcher und Schriften zu unter
werfen, jelbjt damn, wenn dev Bijcjof diefelben nur al8 Ordinaviug
erlifit. Gin jeder Ungehorjant in diefer Hinjic)t ditvfte faft immer
mit der Gefafhr verbunden fein, Den Gliubigen Aergernis zu geben.
RNur allu leicht werden diejenigen, weldhe mit dem Kirchenved)t weniger
vertraut find, fich jagen: wenn die Geijtlichfeit den bijhdilichen Ver=
orbnungen den Gehorfam vevweigert, warnm jollen wiv damn die-
felben beobachten? Sein Gewiffen aber dadurch ju beruhigen und
Demt Mifpverftindnis und Jvetum ded Bolfes dadurch vorbeugen ju
wollen, daf man ihm die Gefepe Der Eremption erflire, witrde gang
ofre MNupen jein und Eomnte nur daju Ddienen, das Anfjehen Der
Bijhofe 3u untergraben und fo bas ergernis und dad Bije 3u
vermehren. Wo aber die Gefahr vorhanben ift, Aergernis zu geben,
ober wo 3 fich) wm Das allgemeine TWohl fandelt, da bditrfen die
Orbendleute von ifjrer Gremption feinen Gebraud) macgen,?) audy
wenn diefelbe aufer allem Bweifel wdve (wad in unferem Falle
burchaug nicht behauptet werden fann). Denn was durd) die Natur-
gefege verboten ijt, fann durd) feine Gremption anfgefoben werden.

9 C. In pari 65. reg. inr. in 6°. — 2) Schmalzgruber in t 1.
Decret. t. 2. n. 38; Genicot op. c¢i I. n. t. 97. und im allgemeinen alle
Theologen.



