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der Vorrede bemerkt, hat EL das Horaz' ſche Premitur Nonum AnnUu

beobachtet und darum iſt auch etwas tüchtiges geworden. Das erſte Buch
behandelt die Ehen der Ungetauften nach dem Naturrechte; 5)) nach dem
göttlich⸗poſitiven Die Anſichten Bebels und der Sozialdemokratie
werden widerlegt Intereſſant iſt die Verfaſſer behandelte Kontroverſe,
welche E  6 der Staat hinſi

Ich der Ehen der Ungetauften hat we
rage bekanntlich Deutſchland und Oeſterreich bald brennend werden dürfte,
da die ah der Ungetauften immmer mehr zunimm Das zweite Buch handelt
von der Ehe als Sakrament Das We der ivilehe wird gründli be
leuchtet und ihre Folgen für die Kirchendisziplin (Lockerung, ötigung der
Kirche zUur Erteilung von ispenſen, die ſie früher nicht gegeben erörtert
Der erfaſſer teilt die Ehehinderniſſ. M vernichtende (trennende und
hemmende (verbietende) elnn Vernichtende gib an M behandelt

das Ehehindernis der mpotenz Der erfaſſer bezeichnet die Sterilität
auch als mpotenz Dieſe ſeine Anſicht dürfte nicht allgemein eteilt werden
—  — lex Tridentina wird beſonders behandelt ihr Verhältnis zUur triden⸗
tiniſchen Form Auch die Frage wird eingehend beſprochen Was iſt von
den Ehen der Akatholiken zu halten an Orten, wo die Tridentina ge In

weiten Auflage ird vo auch das Dekret OFffieli aAhre
—1892 berückſichtigt werden, welches die forma Tridentina für Dalmatien
bei Ehen der Katholiken und Schismatiker aufhe Mit ſeltener Gründlich
keit behandelt der erfaſſer das Dispensweſen und die Sanat!i radicée
Im letzten Abſchnitte behandelt ET bei dem Kapitel Vre giltiger
auch das Privi legium Paulinum Zahlreiche In Rom gelöſte hefälle

öhen die Brauchbarkeit des erkes und machen es intereſſant Die Ehe
geſetzgebung des eu  en Reiches Oeſterrei Ungarns der Schweiz
wird IMmMer am Ende des aragra En, teils IUI ext teils Fußnoten
berückſichtigt Mögen auch hier einige rgänzungen namentlich über die öſter

—
reichiſche und ungariſche Ehegeſetzgebung für Eelnne zweite Auflage notwendig
ſein, den orzügen des erkes tun ſie keinen Eintrag

Das Buch iſt eln vorzügliches Lehrbuch, für die Seelſorger eln ſehr
praktiſches Nachſchlagebuch Der kir Standpunkt iſt Urchwegs ef
gel ·lten Die Ausbildung Rom, die langjährige Praxis Eheſachen,
die Vertrautheit des Verfaſſers IM erkehr nit den römiſchen ehörden
defähigten ihn IM beſonderen Maße, das Werk zu ſchreiben
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Im efte des vorigen Jahrganges dieſer Zeitſchrift habe ich den
and des Traktates von der Erlöſung, die Christologia Lehre von

der Perſon des rlöſer 5  Ur Anzeige gebracht Jetzt ieg der Band des⸗
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ſelben vor, dem der Verfaſſer den Titel gibt: De operibus Salvatoris
86  — Sotéeriologia et Mariologia. Dieſer Teil über das Werk der Er
löſung ird un vier ſchnitte eingeteilt: Sectio: De pertinentibus
ad ingressum Ohristi 1 mundum (1—617) IIL 8.. De pertinen-
tibus 20 TOBressum COhristi＋ILI 8. De pertinentibus
20 EXitum Christi de mundo 3—8 De pertinentibus
20 exaltationem Ohristi —9 Auch in dieſem ande ſeines
Kommentars zUr Summa des eiligen Thomas hat der Verfaſſer nach
ſeinem Wahlſpruch auf dem Titel des erkes NOVva t Vetera gehandelt.Alle In dieſe aterie einſchlagenden Fragen werden eingehend und gründlich
erörtert, und kann dieſem Bande ＋

4

E Lob penden wie den rühern
Das Werk iſt gro angelegt, S iſt ehen eine Summa, mehr eine
theologiſche Enzyklopädie, als eine Dogmatik un unſerm heutigen Sinne, ˙ daß
auch nebenſächliche Fragen, 16e on einer andern theologiſchen Disziplin,

der Exegeſe überlaſſen würden, hier weitläufig behandelt werden. Und
eS ſcheint niir faſt, als der Verfaſſer hierin doch manchmal des Guten
zuviel getan hätte. So verwendet Seiten auf die Erklärung
des Namens Maria (die Deutung Bardenhewers ird als die richtige
angenommen) und 31 S. auf die aQuſe Jeſu Urch Johannes, und QAbet
wird noch, was den Charakter der Johannestaufe anlangt, auf die Sakra
nientenlehre verwieſen. Auch hat der Verfaſſer, ſcheint mir, auf manche ver
altete Anſchauungen und Subtilitäten der Scholaſtik, die animatio
foetus POst Conceptionem zu viel Rückſicht 9 389 wird
in einem längeren Artikel die Frage erörtert, utrum COTPUS Ohristi EX

purissimis sanguinibus Virginis formatum 11 und richtig e⸗
antwortet, Maria ſei wahrhaft die Mutter hriſti Uund zugleich unverſehrte
Jungfrau, müſſe alſo 1u Conceptione Christi alles verneint werden,
vas mit der vollkommenen Integrität Marias nicht in inklang ſtehe, und
alles angenommen werden, vas zur wahren Mutterſchaft ehöre. Dann
ahr der Verfaſſer fort „Huic duplici prineipio Stare POSSEmus e
reverentiae CAUu ab hoe mysteério Castissimi pudoris penitiusScrutando abstineére“ und doch wird die Frage dem heiligen Thomas
zu Liehe weiter eingehend erörter Was hat das orſchen über und
hnliche inge für einen reellen Wert? UI Mittelalter var das U etwas
anderes. Aber heutzutage cheint eS mir wirklich nich ant atze, ſich niit
der ſtilgerechten Ausgeſtaltung des gotiſchen Zinnenwerkes der Mauer der
Stadt Gottes zu be  äftigen, während doch von allen Seiten die Feinde
die Grundfeſten derſelben zu untergraben ſuchen Der Glanzpunkt dieſesBandes iſt die Darſtellung des Dogmas von der unbefleckten EmpfängnisMarias. Hier geſteh der Verfaſſer auch ehrlich ein, daß den eiligenThomas als Verteidiger dieſer Lehre nicht hinſtellen kann. 610 guterAusgleich zwi  en Mattli IIIL und J⁰⁴ und Dagegencheint mir die Löſung der Schwierigkeiten un ezug auf das under 3uKana Urch Unterſcheidung von öffentlichen und Privatwundern nicht ſehr
glücklich 651) Es heißt hier: „Mar.a petebat signum publicum,und —  — ein olches, ſagt der Heiland, ſei ſeine Stunde noch nicht e·
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kommen) Jesus auteMn feeit S18UuUlII 9  8 oecultum, ab alio amen,
ab architrichnio divulgatum, 1ta publicum factum Die Unter.
ſcheidung von öffentlichen und Privatwundern ſc eint mii nicht ſtichhaltig
Und dann lauten die Worte der (utter des Herrn Vinum 0O  —
habent“ doch ſicher nich ſo,‚ als wenn ſie ihren Sohn aufgefordert hätte,
ein öffentliches under Beweiſe ſeiner Meſſiaswürde 3u wirken

Der Raum mangelt auf weitere Einzelheiten einzugehen Auch dieſer
an kann allen, welche eingehendere Belehrung U  ber das Werk der Er.
löſung und die amit zuſammenhängenden Fragen ſuchen, aufs wärmſte
empfohlen werden une genaue Inhaltsangabe und eln umfangreiches Per
ſonen⸗ und Sachregiſter erleichtern den Gebrauch des erkes
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Vom Vatikanum wird * als förmlicher Glaubensſatz hingeſtellt
daß der enſch durch das Licht der Vernunft den wahren ott ni
voller Gewißheit 3U erkennen Jeder Kenner der gegenwärtigen Zeit
ſtrömung ir teſe Lehrentſcheidung höchſt zeitgemäß finden Bei dieſer
Sachlage iſt ES ehr erwünſcht allſeitig geſchulte Männer innigſtem
Anſchluſſe an den gegenwärtigen Stand der we

ſchen Wiſſenſchaften die
ege klarlegen, auf enen zUr eſagten Gotteserkenntnis zu gelangen
hat Dies trifft bei den vorſtehenden Werken zu Das erſte und grund
legende von ihnen holt mi Necht twas veiter aus un beginnt mit
lichtvollen Erörterung über  3 das Kauſalgeſetz und Uber die objektive Realität
der Körperwelt Dann kommen der Reihe nach der kosmologiſche, der
teleologiſche und der iſtori che Gottesbeweis zur Sprache M erſtgenannten
Beweiſe werden ſieben Momente hervorgeh en und Iu einzelnen gewürdiget
Der teleologiſche Beweis Amſaßt Punkte Die Geſetzmäßigkeit der Welt
dinge die Zielſtrebigkeit der Weltdinge das Glückſeligkeitsſtreben des Menſchen
und die ſittliche Weltordnung Was den hiſtoriſchen Gottesbeweis be
trifft hätten unſeres Erachtens die hiſtoriſchen Grundlagen desſelben etwas
ausführlicher dargelegt werden en Anerkennenswert hingegen iſt wieder
der el und das Geſchick, womit die verſchiedenen edenken gegen die
Stichhaltigkeit dieſes Beweiſes zurückgewieſen werden. M fünften Kapitel
verden die verſchiedenen Formen des ontologiſchen Gottesbeweiſes vorgeführt
und als unſtichhaltig erwieſen. Das Schlußkapitel berückſichtiget die von
Kant Schopenhauer un Strauß vorgebrachten Schwierigkeiten und gib
ſo dem Ganzen Eenen wirkſamen Abſchluß


