
Die zweite Schrift beſchäftigt ſich mit den Bedenken, die rofeſſor
Mach un ſeinem Werke „Das Religions⸗ und Weltproblem“ gegen die
ſtren

iſſenſchaftliche Beweiskraft der herkömmlichen Gottesbeweiſe vorbringt.
Wie der Verfaſſer im Vorworte bemerkt, ſollten die hier gebotenen Re
flexionen, dem urſprünglichen ane gemäß, dem beben beſprochenen erte
als Anhang beigegeben werden. Da aber die Ausführung dieſes Planes
aus äußerlichen Gründen untunlich erſchien, wurde die Arbeit als ſeparates
Schriftchen herausgegeben. (eben dem Nachweiſe, daß der Verfaſſer des
„Religions⸗ und Weltproblems“ viele Inkonſequenzen und höchſt bedeut
ſame Unklarheiten ſich zuſchulden kommen läßt, egegnen brr auch manchen
ganz objektiw gehaltenen und wertvollen Erörterungen. Es verdient hohe
Anerkennung, daß Dr Reinhold dem vorgenannten erke achs Iun nem
der bedeutſamſten Punkte eine ˙ raſche und ⁰ ſchlagende Widerlegung ent:  —
gegengeſtellt hat

Möchten recht viele Prieſter dieſer zwei ſchön ausgeſtatteten ö wuck⸗
werke ſich bedienen, Uunt ihr Wiſſen bezüglich der Gottesbeweiſe zu erweitern
und zu vertiefen; möchten dieſe Schriften ferner recht vielen gebildeten
Weltleuten, die gegen die einſchlägigen Angriffe und Zweifel eines Schutzes
bedürfen, n die Hände gelangen.

Brixen. IDr Franz Sch mid.
Für und Wider In Sachen der katholiſchen Reformbewegung der

Neuzeit. Von Dr Ma  hia Höhler, Domkapitular In Limburg. Verlag
Herder In Freiburg. K. 8⁰. 131 1.20 1.44

Die vorliegende Schrift liefert ein Gefecht In der Nachhut. Urch
die gewählte Form der Autor wählte die Geſprächsform und inſzeniert
eine regelrechte Disputation bietet dieſes Gefecht ern ſehr lebendiges
Bild Man ſagt üch) unwillkürlich: ſo iſt eS an vielen ODrten während des
Hauptkampfes In der ſogenannten Reformbewegung zugegangen. Das uch
enthält vier Kapitel, wobon die zwei erſten der Vorbereitung zur Diſputation,
das zum Abſchluſſe dienen. Der Schwerpunkt ieg Im ritten. Da
kommen einige Haupt⸗Themata der Reformer, Verketzerungsſucht,
Univerſitätsſtudium, Kultus⸗ und Heiligenverehrung, Verhalten die
Proteſtanten, Heranziehen der Laien 3 kirchlichen Aufgaben zur geg  E  N·
ſeitigen Diskuſſion Und befriedigenden Löſung. Ein poetiſcher Zug und
gründlich Qare Behandlung verleihen der Schrift einen großen Reiz. er
nilde on und ein gewiſſes Entgegenkommen, das als Captatio Hene-—
volentiae aufgefaßt werden kann, werden manchen wohltun. Ein paar An⸗
ſchauungen, die uns irrig vorkommen, mögen ins  5 Kapitel der „Ellbogen⸗
freiheit“ verwieſen ſein.

2  inz f M Hiptmair.
10) Chriſtus⸗ und Apoſtelbilder. Einfluß der Apokryphen auf die

älteſten Kunſttypen. on Weis-⸗Liebersdorf, Doktor der Phil
und Theologie. I UI M  (it Abbildun3.— Freiburg
Herder. M. 4.— 4.80
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ach Gegenſtand und Titel wenigſtens nmit Bezug auf den erſten
—  — eine Arbeit von ohem Intereſſe für Kirchenhiſtoriker, Archäologen
und Kunſtfreunde! Iſt 10 doch, wie der erfaſſer mit Recht bemerkt, „das
Chriſtusbild der erhabenſte Gegenſtand der geſamten chriſtlichen Kunſt“. Das
Intereſſe wird noch geſteigert urch ie Fülle anregenden, vielfach überraſchenden
Details, das ſich in der Schrift aufgeſpeichert indet, man auch leider
mit den Schlußfolgerungen des Verfaſſers mehrmals nicht einverſtanden
ſein kann.

Das eigentliche Thema 8 wichtigeren erſten Teiles bildet das ſeit den
letzten Dezennien vielumſtrittene roblem 5 jugendlich bartloſen und des
männlich bärtigen Typus der älteſten Chriſtusbilder, von welchen Typen
erſterer ungefähr 18 Jum Siege  —— 68 Chriſtentums durch Konſtantin gewiſſer
maßen die Alleinherrſchaft behauptete, rer In der Folgezeit raſch In N Vorder
grund trat. Nach de Verfaſſers Anſicht an das chriſtliche Altertum in Rückſicht
auf die jugendlich unbärtige Darſtellungsweiſe Unter dem Zeichen des
Gnoſtizismus. Teils gnoſtiſche Kunſtvorlagen, teils und vorzugsweiſe die
Apokr  en gnoſtiſchen Urſprungs, mn denen I bald als „wohlgeſtaltetes
Knäblein“, bald als ein „ſchöner Jüngling“, beziehungsweiſe als zwölfjähriger
Knabe 3u erſcheinen pflegte, hätten auf die katholi  en Künſtler beſtimmenden
Einfluß geübt. In den Chriſtusbildern jener Periode glaubt erfaſſer den
„Hauch helleniſtifcher Aeſthetik und zielbewußter Spekulation“ 3u entdecken: ein
Lob oder Verdienſt, das eben auch wieder dem Gnoſtizismus n den Schoß fällt,
zuma gerade dieſer auf ſeine theoſophiſchen Spekulationen ſich viel ugute tat
Falls der Verfaſſer Recht behielte, wäre es ſelbſtredend en uhm der IU.
kirchlichen Kunſt, Wie C bisher von katholiſchen Kunſth iſtorikern gezeichnet und
behauptet Urde, gerade adf dem wichtigſten Gebiete geſchehen Letztere erblickten
nämlich Im jugendlichen Chriſtustypus jener Periode auch einen „Hauch
helleniſtifcher Aeſthetik“; der „zielbewußten (gnoſtiſchen) Spekulation“ dagegen

nderes, eſſere und Höhere  L  8 Es iß dies der Hauch einer gewiſſen kon⸗
templativen Myſtik und myſtiſchen Koritemplation, die, unmittelbar aus der Heiligkeit
eines in Go verſenkten Lebens gefchöpft, iM Schoß der katholiſchen 11

teils eines gewiſſen Vorgenuſſes undE  eu werden onnte E. iſt der Ausdruck
Vorgeſchmackes des ſeligen Jenſeitsfriedens, der ewigtiefen Paradieſesruhe, teils
einer unnennbaren ehnſu nach unſerer wahren ewigen Heimat: ausgeprägt
durch die andeutungsweiſe Darſtellung des Herrn In einem himmliſchen Ver
klärungszuſtande. E iſt mit anderen Orte! der Ausdruck jenes apoſtoliſchen
Wortes: „Nostra autem COnversat1o0 IN (COelis e81 Aunde etlam

EeXSPectamus Salvatorem Dominum nostrum Jesum Christums,
auf welches jene Künſtler nicht allein durch die Erhabenheit einer chriſtlichen
Geſinnung und die Heiligkeit ihres Wandels ſondern ganz heſonders auch durch
die Härte der Zeitumſtände und die Grauſamkeit der Verfol⸗

wie nit CeWa in gewieſen vurde N So nach der Auffaſſung
—7 die Frage, WeꝛL Recht habe, kann keinen Augen⸗der letzteren. Die Antwort Qu
bgeſehen aAvon, daß 65 Verfaſſers Beweisführung0  47  ick zweifelhaft ſein. Denn,

nicht probehältig iſt hat derſel be ern Unterſuchung einen hochwichtigen
Faktor völlig außer acht gelaſſen.

Wenn nämlich die chriſtlichen Künſtler hinſichtlich der Auffaſſung und
Ausführung ihrer Werke ebenſo ſich elbſt überlaſſen geweſen wären OPie die heid—
niſchen, wäre die Möglichkeit einer Beeinflußung IM Sinne des Verfaſſers
vielleicht nich gar vie einzuwenden. Allein V Wirklichkeit haben mn der 1

Behörden auch Kunſtleiſtungen gegenüber zuma ſolchen,die geiſtlichen nd die Pflicht der Oberleitung undwelche Ur die Oeffentlichkeit beſtimmt i
Pflicht ſeitens der chriſtlichen Künſtlerkontrollierenden Einflußnahme, welcher

die Pflicht der nterordnung und gehorſamen Anbegquemung entſpricht Bei der
ſymboliſchen Richtung der H;inſt in der Katakombenperiode, welche Richtung eben
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auch im jugendlichen Typus 58 Herrn einigermaßen Ausdruck gelangte,ar dieſe kirchliche Oberleitung 0 beſonders am Platze, 10 vielmehr notwendig.Daß aber jene chriſtlichen Künſtler bei der Heiligkeit ihres Lebens und ihrertiefgläubigen Hingabe an jene, Iin denen ſie Chriſti Stellvertreter verehrten, ſichden engſten nſ

u die kirchlichen ehörden und die gewiſſenhafteſte Be⸗achtung eines jeden ihrer Winke —  — unverbrüchlichen Regel gemacht; wer möchtedas in Zweifel ziehen? Konnte denn ber dem Klerus der Urſprung jener Apokry  en Unbekannt geblieben ſein? der konnte ihm der Zufammenhan zwiſchenjenen viſionären Jünglings⸗ und Knabenerſcheinungen mit dem gnoſtiſ oteismus und Aeonentum entgehen? Mußte demnach ni in der direkten Nachbildung ſowohl gnoſtiſcher Vorlagen dieſer Art, falls * olche gab, als auch dererwähnten literariſchen Konzeptionen die Gefahr einer Annäherung an gnoſtiſche17  ũ  .  rTrtümer und einer häretichen Anſteckung erblicken? nd zwar mußte ihm dieſeGefahr dem gleißenden und gleißneriſchen Schimmer des chon durch ſeine Neuhent beſtechenden Gnoſtizismus gegenüber viel größer erſcheinen, als jene bnSeite 5 alten, bereits ſtark vergilbten und verwelkten Heidentums. Das Geſagte gilt ſelbſtredend auch UDn en katholiſchen Ueberarbeitungen gnoſtiſcher Le
beſeitigt aben,
gendendichtungen. Denn, mochte auch un dieſen alle direkt gnoſtichen Häreſienfehlte 8 doch nicht mancherlei Anklängen dieſelben, 3zudenen eben auch die ſo häufigen Jünglings⸗— und Knabenerſcheinun gehörenAußerdem konnte die I1 on der hiſtoriſchen Unwahrheit cher Dichtungen willen deren Lektüre nicht begünſtigen, noch weniger diefelben als eineFundſtätte künſtleriſcher Sujets betrachtet wiſſen wollen Sie konnte dieſelbe behufs leichterer Verdrängung direkt gnoſtiſcher Apokryphen n gewiſſen Volkskreiſenals en malum minus geſtatten und eben dem Zwecke und mitU aufeinen olchen Notfall eine Ueberarbeitun von katholiſcher Seite vielleicht ſogargutgeheißen haben, keineswegs aber ſolch Lektüre überhaupt und uim allgemeinenwünſchen und befürworten. Letzteres wäre ber der Fall gewefmit ausdrücklicher oder 8 die Künſtler
die man mindeſtens be

chweigender Approbation der kirchlichen Behörden,i allen un der Offentlichkeit und Ult⸗ſtätten verwendeten Darſtellungen vorausgeſ etzt haben würde, ihreKonzeptionen derartigen Apokryphen entnommen hätten. Allerdings erga ſichauch bei dem völlig verfchiedenen Ausgangspunkte, en wir orhin gezeichnet,eine gewiſſe äußere nil ich eit mit der Darſtellu0 jener Apokryphen. Alleindieſe konnte, da die Auffaſſ ung Aund Tendenz ehen doch OImAusgangspunkte abh ing, elb bei jenen Gläubigen, die mit der apo  ·  —kryphiſchen Litteratur vertraut waren, ſich V unſerer Hypothe nicht mehr alchädlich od gefährlich erweiſen. nehin onnte der auch trotz der äußerenAehnlichkeit vorhandene faktiſche Unterſchied minde
Und feinfühligeren Gemütern nicht verborgen bleib

en jedem ſchärferen Auge
RAII

En Dieſe Aehnlichkeit onnteomit ohneweiters permittiert werden Daß indes Us uwiſſenheit der anderenGründen u 8 N vorkommen mochten, n de abſeits obn derkirchlichen Kontrolle die Apokryphen⸗Erſcheinungen das Regulativ der Künſtlerbildeten, WWIIoll hiemit nicht in Abrede eſtellt werden. mag es dem Ver⸗faſſer zUum Verdienſt anrechnen, auf dief Möglichkeit in Ausnahmsfällen n  Vdirekt aufmerkſam gemacht 3u en
Den bärtigen Typus etreffen iſt 8 zunäch obend anzuerkennen,daß der Verfaſſer die Hypotheſe mehrerer meiſt proteſtantiſcher Kunſtkritiker,derzufolge erſelbe auf gnoſtiſche oder auch direkt helleniſche Uebertragungdes Alklepios⸗ oder Jupiter⸗Serapistypus zurückzufü  hren are, nergi U⸗rückweiſt. Den Grund des Ueberganges vom jugendlichen zum männlichenYpu Tblt Verfaſſer In der „Anbequemung des künſtleriſchenFormgefühles die veränderten Verhältniſſe des Raumes

Ind des Materials.“
Die vorige, In den kleineren Verhältniſſen der Katakomben entſtandeneKunſtform eignete ſich nach ihm nicht 5  U Uebertragung In die gewaltigen Dimenſionen
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uUund 10 die großartige Monumentalität der Baſiliken. Denn der jugendliche
Typus widerſtre nach allen eſetzen der Aeſthetik einer olchen Räumen ent
ſprechenden Vergrößerung. ies iſt immerhin richtig, jedoch UL teilweiſe: n⸗
ſofern nämlich einerſeits von noch ni ausgewachſener Jugendlichkeit die Rede
iſt oder anderſeits von perſpektiviſcher Fernwirkung abgeſehen wir Bedeut⸗
amer und haltbarer wäre eine andere Begründung, die aber der Verfaſſer nuLl
andeutet, daß nämlich der Charakter der Majeſtät und Erhaben⸗
heit der Tempelräume auch im ikonographiſchen und plaſtiſchen mu ein
Analogon erheiſchte und daß dieſem Charakter der männlich bärtige Typus
unbedenklich beſſer entſprach, als die jugendlich unbärtige. Ob indes dieſem ganz
richtigen Grunde die zeitliche Priorität gebührt, dürfte ſehr fr lich ein Schon
dDoLr dem Ausbau und der ikonographiſchen, beziehungsweiſe plaſtiſ Ausſtattung
der großen Tempel und Baſiliken ſcheint ſich der bärtige Chriſtustypus in Kunſt
verken kleineren Maßſtabes eltend gemacht 3u en Und auch aus einem
anderen Grunde dürfte Hefele tiefer und richtiger geſehen aben, wenn den
Schwerpunkt 8 Unterſchiedes zwiſchen dem jugendlichen und männlichen Chriſtus⸗
typus nicht im lieblich Anmutigen einerſeits und dem majeſtätiſch Erhabenen
anderſeits erblickt, ſondern vielmehr in der ſymboliſchen und In der hiſt
riſch individualiſierenden (d der natürlich realen) Richtung. Nun war
aber die ymboliſche Richtung un der erſten Periode unächſt eine olge der Ge
heimdisziplin und dieſe hinwiederum großentei eine olge der Verfolgungen
und der widrigen Zeitumſtände. Nachdem die 123 geſiegt und den Frieden
erlangt atte, onnte un der Strenge der Arkandisziplin ſofor eine große Milderung
eintreten und ſo machte ſich V den perſönlichen Kunſtdarſtellungen ielfach als
bald der rang nach dem Uunmittelbar Naturgemäßen, nach dem Hiſtoriſchen,
geltend. Als begünſtigend önnte auch der mſtan erwähnt werden, daß on⸗-⸗
ſtantin den erpun des Reiches in den Orient verlegt E und daß die
Orientalen, mn Griechenland wenigſtens die Philoſophen, für den männlichen art
von jeher eine große Orltebe hegten

Der mſtand, daß der jugendliche Typus 3 ausſchließlich In en
evangeliſchen Wunderſzenen bis tief uns Mittelalter hinein neben dem vor-
herrſchenden bärtigen ich forterhielt, ird erfaſſer zwar wiederholt erwähnt,
jedoch nicht näher aufzuhellen verſucht Die Sache wäre wo nicht ſchwer ent
rätſeln geweſen. Die völlig ausreichenden und mutmaßlich wahren Gründe vären
aber immerhin der Theorie des Verfaſſers poſitiv ungünſtig.

Der vom Verfaſſer behauptete Einfluß der Apokryphen auf die Apoſtel
hilder, der zweite Lei andelt, iſt ungleich einwandfreier. H  ier
kam eben kein dogmatiſches Intereſſe In Betracht und konnte aher die geiſt

—
liche Behörde bei einer Anlehnung dieſelben Aun ſo leichter ein Auge
zudrücken, als die von enſelben eventuell gelieferte Porträtzeichnung mit
Ausnahme der zweifellos erdichteten Krummbeinigkeit aAult wenigſtens
nach der Auffaſſung jenes Zeitalters für die Apoſtel eine hrenvolle Wwar
und auch mit den kanoniſchen riften mn der Hauptſache übereinſtimmte.
Dennoch auch leſe Anleihe nicht ohne Not auf die pitze getrieben
werden. Gerade von den drei poſteln Petrus, Paulus und Johannes, von
denen die meiſten Bilder aus jener Zeit erübrigen, ſind In den kanoniſchen
riften viele Einzelzüge ihres Charakters und ihrer Eigentümlichkeiten
zu finden, daß ein verſtändiger ünſtler mit einiger Kenntnis der damaligen
Sitten⸗ und Kulturverhältniſſe ne Beihilfe einer teils auf das Wort Gottes,
teils auf phyſiologiſche und allgemeine Erfahrungskenntniſſe geſtützten Phyſio
nomik auch ohne Anlehnung an eine Tradition oder Legende ein befriedigendes
Individualbild erſelben liefern konnte. Auch der ontraſt, der uns Iun den
Bildern Petri und auli regelmäßig egegnet, dürfte ſich gar oft, wenigſtens
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im weſentlichen, auf die erwähnten Momente zurückführen laſſen Jedenfalls
ſcheint die Humanität Ind Gerechtigkeit 3u fordern, daß mit dem
für einen Künſtler unehrenvollſten weil geiſtloſeſten M  kotiv
der bloßen mechaniſchen Abwechſelung möglichſt parſam und zurück⸗
haltend ſei, wofern nich Flüchtigkeit der Arbeit oder offenſichtliche nzeichen
von Mangel an Geſchick un Begabung ein derartiges Auskunftsmittel von
vorneherein rechtfertigen. Daß der Apoſtel Johannes hon damals 0 als
Greis, bald als Jüngling dargeſtellt erſcheint, kann wo nicht wunder—
nehmen. Außer den drei genannten Hauptapoſteln werden Verfaſſer nur
noch die Bilder der Apoſtel Andreas und Bartholomäus In Betracht
Von ſämtlichen Apoſteltypen jener Periode erſcheint nach dem Verfaſſer der
Typus Qult literariſch und monumental ann meiſten feſtgeſtellt kleine Statur

Kahlkopf ziemlich langer und dichter, ſchwarzer oder raulicher ar
der Petrustypus dagegen Ram meiſten ſchwankend. Die G  ründe dieſes Schwankens
werden jedoch nich mit befriedigender Titbie und Klarheit verfolgt.

Vollen Beifall indes verdient die Forderung des Verfaſſers, der
monumentalen Typenforſchung künftighin, ſoweit Autopſie nich nöglich iſt,
nich Handzeichnungen, ſondern photographiſche oder phototypiſche Abbildungen
zugrunde zu egen; da erſtere an Richtigkeit ind Genauigkeit mit letzteren
nicht In erglei kommen können.

Da ich mich auf den Rahmen einer bloßen „Beſprechung“ zu beſchränken
habe, en noch gar manche andere Ausſtellungen, Bedenken und Berichti⸗
gungen im zweiten bte im erſten Teile der Schrift Unterdrückt werden (ſo

die öllig unzuläſſige Aufſtellung der „ſteifen, — 2  ümperhaften“ Monu
mentalarbeiten auf dem konſtantiniſchen Triumphbogen als allgemeinen rad
meſſer für ſämtliche heidniſche te chriſtliche Kunſtleiſtungen beſonders
un der Plaſtik des Jahrhunderts).

Dennoch kann die Schrif mit Rückſicht auf manches, wenigſtens Uunter
geordnete Forſchungsreſultat und im Hinblicke auf den reichen Schatz 9eſammelter Fachnotizen Männern von gediegenem Urteil und gründlicherHenntnis auf theologiſchem Pie kunſthiſtoriſchem Gebiete aber auch Mur
0  en zur Beachtung empfohlen werden. Di  e äußere Ausſtattung iſt
tadellos und ſachgemäß vornehm.
11) Abraham. Studien über die nfänge des hebräiſchen Volkes von

Dr Paul Dornſtetter, geiſtl Lehrer NN kaiſ Lyzeum zu Kolmar
X 279 Gyr 80 reiburg 1902 Herder'ſche Verlagshandlung.M 6.— 7.20 (VII Bd., 1.—3 Heft der Unter Prof Dr
Bardenhewers Leitung ſtehenden „Bibliſchen Studien“.)

Erregt ereits der vielſagende Titel des vorliegenden Werkes unſere
Aufmerkſamkeit, ſo wird letztere deim Leſen desſelben immer mehr und mehr
geſteigert. Der verehrte, namentlich auch durch die one verwandte Abhandlung„Das endzeitliche Gottesreich nach der Prophezie“, 1896 ſchon rühmlich
bekannte erfaſſer hat ſich die überaus zeitgemäße ufgabe geſtellt, einige
der auptſächlichſten Einwürfe, welche die moderne Kritik gegen die bibliſchenBerichte über Abraham ma näher zu unterſuchen, bezw. zu widerlegen,ändem EX, —  —8—  gew urit allem Rechte, In einer wiſſenſchaftlichen e  6


