
die Religion die Fühlung mit dem Volkstum verliert.“) Inwieweit
die letzten orte der Wahrheit entſprechen, ſei dahingeſtellt, er aber
iſt, daß der Weihnachtsbaum eute ereits Iun vielen jüd —7 che Familien
Iin hellem Lichtglanze erſtrahlt gewiß nicht zur Erinnerung die
Geburt des verheißenen Meſſias QAus der ungfrau von Nazareth.

Nach dieſer geſchichtlichen Darlegung bedarf die rage wohl kaum
noch der Erörterung, ob der Prieſter dem Weihnachtsbaum oder
der Krippe den Vorzug geben ſoll Mag er Baum auch fernerhin In
katholiſchen amilien Am heiligen en in hellem Lichtmeere erglänzen,
zumal enn die Krippe ami verbunden iſt, mag alte und junge
Herzen mit unſchuldiger Freude erfüllen und zu frommen Liedern be
geiſtern; In der Kirche wird man ihn wohl kaum Uulden, dorthin e⸗
hört die Krippe, welche aus den kirchlichen Schauſpielen des O·⸗
liſchen Mittelalters entſtanden, ihrem Urſprunge und ihrem Weſen nach
eins der erhabenſten Myſterien des Chriſtentums plaſtiſch vor ugen
ſtellt und jede gläubige Chriſtenherz ohne grübelnde Symbolik zur
Liebe deſſen entflammt, der N holdſeliges Kind in der eiligen Nacht
von Himmelshöhen herniederſtieg und in ärmliche Windeln gehüllt
von der unbefleckten Utter und Jungfrau in eine Krippe gebette
wurde.

Die Ehe  1 Baiſer apoleon 1.9
Von Prof Dr Johann ner un Urfahr

Im Februar 1796 warb General Bonaparte, der amals Iim
CT von 2* Jahren and, Uunt die and der Witwe des Vikomte
Alexander von Beauharnais, der an Juni 1794 auf dem lut  2
gerüſte geendet U Die Witwe Io

ſefine Marie Roſe Taſcher de
la Pagerie, die 1780 den Vikomte von Beauharnais 3 Paris 1
heiratet atte, erlangte nach dem Sturze Robespierres (Juli 1794)
durch den Einfluß von Barras ihre Freiheit und ihr nicht unbe⸗
deutendes Vermögen wieder. Bereits m Lebensjahre ſtehend,
ies ſie die Werbung des berühmten enerals, deſſen Uhm und
lück auch ihr eine glänzende Zukunft in Ausſicht ſtellten, nicht 3
rück; die Ehe wurde NNI März 796 vor dem Munizipalbeamten
des Bürgermeiſteramtes des II Pariſer Bezirkes und vor vier Zeugen
eſchloſſen; eine kirchliche Einſegnung fand nicht

Tſt nach mehr als Jahren kam auch die etztere hinzu Am
Dezember 1804 ſollte Napoleon durch Pius VII in arl

1 Tille, d ＋ 25  —
2) Die Redaktion bringt folgenden Artikel als Beitrag 3ur ehr ver⸗

Eheſcheidungsfrage Apoleon ., ohne ſich mit den Ausführungen iden⸗
tifizieren wollen Wir machen auf den Anhang des Eherechtes von Dr Schnitzer
als Gegenſtück aufmerkſam, der die Ehe Napoleons mit Joſefine als eine irchlich
giltige 3u beweiſen U Die Red



gekrönt werden. Sei VV nun, daß der Kaiſerin Bedenken über die
Giltigkeit ihrer erſten Ehe aufſtiegen, oder, was iellei ahrſchein
licher iſt, daß ſie die Gefahr einer Eheſcheidung dadurch beſeitigen
wo  E, verlangte ſie, wohl auch von Pius VII dazu gedrängt, der
Kaiſer möge Vor der Krönung die heliche Einſegnung mit ihr
pfangen. Der Kaiſer willigte ein Unter der Bedingung, daß kein
Zeuge bei dieſer Zeremonie zugegen ſei Dieſe Forderung brachte
aber für Feſch ſeit 1803 Kardinal⸗Erzbiſchof von Lyon und Groß
Almoſenier des Kaiſers, in deſſen Bereich Dmi alle kirchlichen
Funktionen Hofe elen, eine Arge Verlegenheit. Um ſich erſelben
3 entziehen, ging der Kardinal NII ezember Uhr nachmittags
zum Papſte und agte ihm, ohne ihm aber ſeine eigentliche,
ſchwierige age zu offenbaren, ETL efinde ſich oder könne ſich Iun
ſeiner Stellung als Almoſenier zuweilen in ungemein verwickelten Um
ſtänden befinden, in denen EL ſich nicht den rzbiſcho von Paris
wenden könne, weil ET ihm on inge von der größten Wichtigkeit, die
geheim leiben müßten, zu offenbaren genötigt ſei; dazu kämen noch
andere zwingende Gründe Der Papſt antwortete ihm I gebe
hnen alle Vollmachten, die ich geben bann. Auf dieſe all
gemeine Oulma hin Ie ſich QArdinda Feſch für ermächtigt, die
Ehe Napoleons ohne Zeugen und ohne vorhergehende Verkündigung
einzuſegnen, was auch Dezember 1804 Aunl Uhr nachmittags
geſchah Am folgenden Tage ſoll EL der Kaiſerin ſodann auf ihre

eimn Schriftſtück über die Einſegnung ausgeſtellt aben; der
Kaiſer aber, als er dies erfahren, ſoll arüber ſehr zornig geworden,
das Schriftſtück zerriſſen und zugleich dem Kardinal rklärt aben,
eine wahrhafte Einwilligung VX  0  6 EL nicht egeben und auch nicht
geben önnen.

Schon nach Jahren indes traten anhaltende Gerüchte von
einer geplanten Ehetrennung Napoleons und deſſen Verbindung mit
einer Uſſiſchen Großfürſtin auf Den Grund hiezu gab nach außen
die Kinderloſigkeit der Ehe ab  . un Wirklichkeit politiſche Gründe
maßgebend. Zur Ausführung kam die bürgerliche Ehetrennung anl

Dezember 1809 Urch einen Senatskonſult, nachdem Apoleon
und Joſefine vorhergehenden Tage ihre Zuſtimmung zur Ehe
trennung vor der kaiſerlichen Familie und vor Vertretern des Senats
rklärt hatten. Sechs Tage ſpäter, Qm ezember 1809, wurde die
Sache dem Pariſer kirchlichen Gerichte vorgelegt. Dasſelbe zeigte ſich
ſchwach genug, die gewünſchte Ehetrennung zu bewilligen mit der
Begründung, daß die el Zivilehe angel der tridentiniſchen
Form und die zweite irchlich eingeſegnete Ehe wegen Nichtein—
willigung des Kaiſers ungiltig geweſen ſei Von dem urſprünglichenGedanken, mit dem ruſſiſchen Hofe durch eine Neuvermählung
engere Beziehung zu treten, war Napoleon indeſſen abgekommen und
0 ſeine Aufmerkſamkeit nach Wien gelenkt: die Erzherzogin Maria
Louiſe, die Tochter des Kaiſers ranz II., ollte die glückliche oder
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unglückliche Kaiſer⸗Gemahlin werden. Nach mancherlei Verhandlungen
von kirchlicher und ſtaatlicher Seite, wobei das diplomatiſche In⸗
triguenſpiel des franzöſiſchen Geſandten dem Wiener rzbi  of N·
uU  4*  ber beſonders In die Wagſchale fällt, vollzog der letztere, mehr
getäuſcht als beruhigt, am 21 März 1810 die kirchliche Einſegnung
in der Auguſtiner⸗Kirche PeIL procurationem; Apoleon war nämlich
durch Erzherzog Karl vertreten Die kirchliche eler wurde dann Aam
* Pri in art wiederholt; von den Kardinälen, die auf Befehl
Napoleons der Feierlichkeit beiwohnen ſollten, folgten NUL 12 der
Aufforderung, während fernblieben trotz der klaren Vorausſi
der bevorſtehenden kaiſerlichen Ungnade

les iſt un napper ürze der geſchichtliche Hergang der in
der Geſchichte erühm gewordenen Ehetrennung Napoleons. Dieſelbe
bietet von mehr als einer Seite des Intereſſanten, aber auch des
Verwickelten genug; nicht leicht Aben bei Fragen kirchlicher Qtur
politiſche Momente, ungünſtige Zeitumſtände, Beeinfluſſung und In⸗
riguen die Qre Einſicht ſo ſehr getrübt, wie uin der vorſtehenden. Zu
wiederholtenmalen wurde die Löſung der rage nach der Giltigkeit
der erſten, reſpektive zweiten Vermählung Napoleons verſucht, faſt
ebenſo oft eine verſchiedene ntwor erzielt Während die einen die
Giltigkeit der erſten Ehe als einer bloßen Zivilehe beſritten, Anteandere Afur enn

Einen ſchätzenswerten Beitrag 3 dieſer hiſtoriſch-kanoniſtiſchen
Kontroverſe bringt nun ein Artikel der bekannten italieniſchen Zeit
ſchrift 12 Civilta OCattolica (VOl — quad vom April
1903 Unter der Ueberſchrift: matrimonii 11 divorzio di Napoleone
Wir geben im folgenden Auszug die Hauptgedanken des Verfaſſers
wieder und überlaſſen * den Leſern, ſich für oder wider u ent.
cheiden. Drei Fragen ſind E die in Betracht fommen: War die
(Zivil⸗)Ehe Napoleons mit Joſefine Beauharnais vom März 1796
giltig? Welchen Wert hat die eligibſe Einſegnung der Ehe NII
braben der Kaiſerkrönung — 804 und aSs olg hieraus für die
Eheſcheidung Napoleons? Wie iſt die Heirat mit Marie Louiſe
3u beurteilen?

ꝗ2
SICIIIIee l War die 2 Ehe Napoleons mit Joſefine eauhar⸗

nais giltig?
Die Ehe Napoleons mit ſefine Beauharnais am März

1796 wurde allerdings nur vor dem Munizipalbeamten und vor
Zeugen und nicht auch vor dem zuſtändigen Pfarrer geſchloſſen

wie dies das Konzil von Trient in dem Dekrete TPTametsi Unter der
Strafe der Nullität verordnet; doch önnte die 0 Abweſenheit
des Pfarrers oder eines anderen bevollmächtigten Prieſters noch
keinen hinreichenden Grund abgeben, dieſe EV Ehe einfach als
Zivilehe und demnach als ungiltig hinzuſtellen. Es iſt eine auf Er
klärungen des eiligen Stuhles geſtützte ſichere Anſicht der Theologen,



daß die Ehe dennoch giltig eſchloſſen werden kann, die An
weſenheit des Pfarrers unmöglich oder mit außergewöhnlich großen
Schwierigkeiten verbunden iſt; nur müſſen wenigſtens zwei Zeugen
anweſend ſein und darf n kein Hindernis entgegenſtehen. Noch

ahre vor dieſem erſten Eheabſchluß Napoleons 0 Kardinal
Zelada mM uftrage Papſt Pius VI den Biſchof von u6on
unter dem Mai 1793 folgende Erklärung abgegeben: „Curare
Hdeles debere COhtrahere matrimonium SStibus t quidem,
quoa CTI Dotest, Càatholicis. priusquam muͤnicipalitati 8 DPrae-
sentes sistant. Ut praescriptam nationali COnVentU declarationem
pariant Et quoniam COmplures iStis CIIDUS IIOII possun
omnino parochum legitimum habere. iStorum Profecto cConiugia2
contracta SS1IDUUS 6 1 Sine Parochi praesentia,
8 1 R 1U Oobstet. t VaIida2 6 licita erunt, Ut
sSaepius declaratum fuit Congregatione Coneilii Tridentini
interpreéte.“ Es rag ſich nun war eS Apoleon und Joſefine
Beauharnais unmöglich, anl März 1796 bor einem bevollmächtigten
Prieſter 0 kontrahieren? Nein. Es feſt daß eS In jenem
Pfarrbezirk weder orthodoxen noch ſolchen Prieſtern fehlte
die den Eid auf die Zivilkonſtitution geleiſtet hatten. Demgemäß Er
klärte auch Iim Dezember 1809 das mit der Unterſuchung dieſer erſten
Ehe beauftragte kirchliche Tribunal in Paris On Observait gue
le mariage Civil de Leurs Ajestés avait 6te nul. Darce R 11
avait — fait dans UII 0U les arties CoOonhtractantes avalent

recourir ministére des Drétres avOuES PAL 'église. (Es
ſtellte ſich heraus, daß die ivilehe hrer Majeſtäten ungiltig war,
eil ſie 3 einer Zeit geſchloſſen wurde, wo die beiden Kontrahenten
kirchlich bevollmächtigte Prieſter beiziehen onnten Schon aus dieſem
einen angel der erforderlichen Anweſenheit des arrer mu
die Giltigkeit der erſten Ehe In Abrede geſtellt werden.

Es kommt aber noch einn weiter run dazu Bewahrheitete
ſich die in der oben genannten Erklärung Pius VI ausdrücklich ver
langte Klauſel 81 nihil ALITIU bstet? Auch hier antworten wir
mit: nein. fehlte nämlich die zum giltigen Eheabſchluß erforder⸗
liche Intention. Als Napoleon und Joſefine Am März 796
kontrahierten, war in Frankreich die Ehe ereits ſeit Jahren thre
chriſtlichen Charakters entkleidet und die Eheſcheidung geſetzli rlaubt
Die Unauflöslichkeit gehört aber zUum Weſen chriſtlichen Ehe;
wer einen auflösbaren Ehekontrakt einzugehen beabſichtigt, kontrahier
ungiltig. Da nun Apoleon bloß vor der Zivilbehörde ſeine Erklärung
abga und weder früher noch ſpäter eine gegenteilige Abſicht be
undete, ſo muß angenommen werden, daß EL im Sinne des Geſetzes
zu kontrahieren beabſichtigte, einen vom Geſetz ausdrücklich al
auflösbar bezeichneten Ehekontrakt eingehen wo Es andelte ſich
ler nicht etwa unit eine bloß irrtümliche Ueberzeugung von der Auf

lösharkeit der Ehe, die die Giltigkeit des Ehekontraktes nicht in



Zweifel L. olange die vOoluntas praedominans vorhanden iſt, eine
chriſtliche Ehe einzugehen, wie dies Benedikt XIV rklärt mit den
orten „Locus St praesumptioni. Ut, dum matrimonium.
PrO Christo IuStitutum fUit. inire voluerunt,
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omnino perpetuum 6t INSOLubile Conhtrahere vOluerint“ (de SVII
dioedC. III 22); der 0 Gedanke, Opoleon habe Am

März 1796 eine Ehe eingehen wollen, PprO 2 Christo 1N-
Stitul U III fuit. erſchein unwahrſcheinlich, wenn nicht geradezu
lächerlich. Er wo vielmehr im Sinne des mit dem Weſen der
chriſtlichen Ehe unvereinbaren Geſetzes, das den Ehekontra ausdrücklich
als auflösbaren hinſtellte, kontrahieren, ging daher eine reine,
giltige Scheinehe eimn

Zwei unwiderlegliche Gründe ſtehen Qher der Giltigkeit der
erſten Ehe Napoleons mit Joſefine Beauharnais entgegen: die Auf
lösbarkeit der Ehe, die Napoleon nach dem Wortlaut des Geſetzes
indirekt wenigſtens intendierte, und die Abweſenheit des evollmäch⸗
tigten Prieſters, den e beiziehen konnte.

Welchen Wert hat die religiöſe Einſegnung der Ehe a ul
braben der Kaiſerkrönung 1804 und was 09 hieraus

für die Ehe  eidung Napoleons?
Als 12 Jänner 1810 bbE Lejeas, Generalvikar des Pariſer

Metropolitan⸗Kapitels, das juridiſche Uta  en über den Wert der
religiöſen Einſegnung NII ezember 1804 verlas, erklärte ETL dieſe
zweite Ehe Napoleons mit Joſefinen QAus zwei Gründen für ungiltig:

angel des parochus Proprius und der erforderlichen Zeugen
und 2 wegen Mangel der erforderlichen Einwilligung von elte
des Kaiſers.

Der er der angegebenen Gründe beſitzt offenbar keine Beweis⸗
QArdina Feſch 0 vom Papſte allgemeine Diſpensvollmacht

erhalten, Qher auch für Ehehinderniſſe kirchlichen Urſprunges; die Ab
weſenheit des parochus Proprius und der erforderlichen Zeugen konnte
Aher der religiöſen Einſegnung den Wert einer rechtsgiltigen Ent
gegennahme des Ehekonſenſes und für ſich nicht benehmen. Anders
verhält * ſich mit dem zweiter Stell vorgeſchützten Grunde Ge
mäß der von QArdina Feſch vor dem Metropolitangericht abgegebenen
juridiſchen Erklärung hatte ihm Apoleon zwei Tage nach der geheimen
Trauung eteuer „Alles, was ich getan,0 keinen anderen Zweck, als
die Kaiſerin 3u beruhigen und der Gewalt der Umſtände 3u weichen!“
Ebenſo erklärten drei andere Zeugen (Talleyrand, ur von Benevent,
Berthier, Fürſt von Neufchatel, und Duroe, Herzog von Friaul) „Auf
Ehre und Gewiſſen“, QAus dem Munde  Apoleon ſelbſt vernommen

haben, * bei jener religiöſen Zeremonie nUur mit dem Uunde
ſeine Einwilligung gegeben, nicht aber in Wirklichkeit.

So triftig nun auch dieſer zweite run und für ſich cheinen
mag, kann Er doch die Giltigkeit der Ehe Napoleons von 1804 bO



fOrO CXxterno nicht umſtoßen. Es handelt ſich Um die Giltigkeit oder
Ungiltigkeit der Ehe IN fOrO externo; letzteres verlangt, daß Matri  —
monial⸗Angelegenheiten vor der Ompeten ten kirchlichen Behörde ver
handelt werden, widrigenfalls der Rechtsſpruch, von inkompetenter Seite
Tfloſſen, ohne Wirkung bleibt. Nun fragt eS ſich eben in vorliegendem
Falle War das Pariſer Ehegericht kompetent un der Eheangelegenheit
Na bleons? Konnte E  . ſe der zweite der angegebenen Gründe
auf Wahrheit beruhte, die Ungiltigkeit der Ehe Napoleons von 1804
ausſprechen und die Trennung von Joſefinen, reſpektive die Heirat mit
Marie Louiſe, geſtatten? Wir antworten darauf ganz entſchieden: eln.
Das einzig zuſtändige Gericht war der apoſtoliſche Stuhl, der
da eS ſich Um die Eheangelegenheit eines errſ

ers, alſo Aum eine
der ſogenannten CaulSaꝗaE Mmajores andelte, die dem Papſte vorbe  2
halten ſind

Der Promotor des Diözeſan⸗Gerichtes, bbE Audemare, wies
gleich 3u Beginn der Verhandlungen auf dieſe Inkompetenz des Ge⸗
richtes hin, eben mit der Begründung, daß Eheangelegenheiten von
errſchern dem eiligen apoſtoliſchen Stuhle reſerviert eien Auf die
Bemerkung des Fürſten und Erzkanzlers Cambacérés, ELr könne nicht
nach Rom rekurieren, entgegnete derſelbe, dies ſei nicht nötig, da ſich
der Papſt hnehin in Savona befinde. Um Aher dem Gerichte wenig⸗
en den ein der Kompetenz 3u geben, verlangte der Promotor,
die von Apoleon eingeſetzte kir Kommiſſion für kirchliche An⸗
gelegenheiten, beſtehend AQus den zwei Kardinälen aury und Caſelli,
Biſchof von Parma, und den fünf Biſchöfen Canaveri von Vercelli,
De Barral von ours, Boulier von Evreux, annay von Tréves
und Uvoiſin von Nantes, möge die Kompetenz des Diözeſan⸗Tri⸗
unals ausſprechen. nd jene Kommiſſion war ſchwach genUg, dem
Willen des Allgewaltigen zu willfahren. Dieſer Grundfehler der In⸗
kompetenz alſo muß auch das Urteil des Tribunals, welches die Un
giltigkeit der Ehe von 1804 ausſprach, als vollkommen wirkungslos
erſcheinen laſſen Das heliche Verhältnis Napoleons und Joſefinens
konnte durch dasſelbe nicht Im mindeſten tangiert werden.

Daß nun Eheangelegenheiten von Souveränen den ſogenannten
CanSaꝗGE Mmajores ehören, die aher In die ausſchließliche Kompetenz
des apoſtoliſchen Stuhles aAllen, zeigte in lichtvoller Weiſe Monſignore
Sala, als Unter den 27 Kardinälen, die die Hochzeitsfeierlichkeit Napo
leöns mit der Erzherzogin Maria Louiſe Im II 1810 durch ihre
Anweſenheit verherrlichen ſollten, die rage zur Diskuſſion kam, ob
die Kardinäle dies dürften und könnten.!) niter Hinweis auf die Ge
ſchichte, namentlich auch der franzöſiſchen Könige, ſowie anderer Monarchen,
deren 17 anführt; Unter Berufung auf die allgemeine Inerkennung
von Seite der Biſchöfe, rimaten, Synoden und Konzilien, die das
genannte Vorgehen nie als einen Mißbrauch bezeichneten, wahr ETL

Die gelehrte Abhandlung Salas iſt nunmehr veröffentlicht in den Seritti
Vvarli di X ala, VOI I DA (Rom, Società di Storia patria
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dieſer ausſchließlichen Kompetenz des heiligen Stuhles In Eheangelegen⸗
heiten von Souveränen ihre volle Rechtskraft und bezeichnet demnach
das orgehen des Pariſer Tribunals als eine ſchwere Mißachtung der

des Papſtes; Unter ſolchen Umſtänden önnten die Kardinäle
r unmöglich der m rage ſtehenden Feierlichkeit anwohnen, ohne ihrer

Urde zu vergeben, Gewiſſen und Ehre zu beflecken und alle Gut
geſinnten V ärgern. Zum weiſt EL darauf hin, wie Pius VII
ſowohl durch die Krönung Joſefinens als auch im Konſiſtorium vom

Juni 1805 die Legitimität der Ehe oleon anerkannt, authen⸗
tiſiert und proklamiert habe mit den orten Imperatoris et Caris-
Simae mn Christo 1ae Nostrae Josephinae, opPtimae efUs COMN-

jugis solemnique ritu (Oonsecratio t cOoronatio
eracta St Mit dieſer Ueberzeugung von der Inkompetenz des Tri
hunals onnten die Kardinäle unmöglich der Hochzeitszeremonie
wohnen; di Pietro und Conſalvi lieben mit elf anderen auch At:
ſächlich erne und wurden, von Napoleon thre Purpurs beraubt, als
ſogenannte „ſchwarze Kardinäle“ in der Geſchichte berühmt

Wie iſt die Heirat mit Maria Louiſe beurteilen?
Die vom Tribunal in Paris In inkompetenter Weiſe vollzogene

Nullitätserklärung der Ehe Napoleons und Joſefinens war ſelbſt null
und ni tig, konnte alſo dem franzöſiſchen Machthaber vor der Oeffent⸗
lichkeit ein Recht zu einer ehelichen Verbindung mit der V  EV.
reichiſchen Erzherzogin erteilen; IN foro Xxterno war und e. Apoleon
durch das impedimentum ligaminis gebunden, olange die Nullität
desſelben nicht in rechtsgiltiger Weiſe feſtgeſtellt war, was um vorliegendenwSRSRSSIC Falle mit Umgehung des apoſtoliſchen Stuhles unmöglich war Daran
ändert ni der Umſtand, daß der Pariſer enat, eine rein weltliche
Behörde, die alſo noch viel weniger kompetent war als das 1  1  E
Scheingericht, die Ehetrennung ausgeſprochen 0 noch dazu Im
Widerſpruch mit dem von Napoleon ſelbſt geſchaffenen cCóde, der eine
Eheſcheidung auf Grund gemeinſamer Forderung der Gatten Usſchloß

Den Eheabſchluß mit Maria Louiſe Napoleon möglichſt
beſchleunigen, wohl wiſſend, daß man in Wien die orthodoxen

rinzipien nicht ſo eichten Kaufes würde en laſſen Am März
1810 Berthier, Ur von Neufchatel, den apoleon als außer  2
ordentlichen Geſandten nach Wien geſchickt atte, den Ehevertrag Im
Namen des Kaiſers mit der öſterreichiſchen Regierung ab und bat zu⸗
glei den Erzherzog Karl, bei der religiöſen Trauungsfeierlichkeit in
der Auguſtinerkirche März die Perſon Napoleons zu vertreten.
Am März führte ſodann der iniſter Napoleons die neue aiſer⸗
gemahlin nach aris

ber die heikle Schwierigkeit für den öſterreichiſchen Hof und
die Wiener erzbiſchöfliche Kurie lag in der rechtsgiltigen Beweisführung,
daß die Scheidung von der noch lebenden und feierlich als Kaiſerin
gekrönten Joſefine Beauharnais in legitimer Weiſe vollzogen worden

Linzer „Theol.⸗pra Quartalſchrift“ 1904 5

ree



war Der ranzöſiſche Miniſter des eußeren, Herzog von Champagny,
gab dem franzöſiſchen Geſandten In Wien, einem gewiſſen Grafen
(Kalviniſt), die diesbezüglichen Weiſungen. In einer amtlichen, Qher
vorweisbaren Note vom Februar 1810, eilte ELr ihm die Rechts  2
ſprüche der beiden Pariſer Tribunale (Diözeſan⸗ und Metropolitan⸗
gericht) mit und ermächtigte ihn zu weiterer Mitteilung, verbot ihm
aber, eineI der betreffenden Dokumente herſtellen 3zu laſſen.
Dann hieß des weiteren: „Die Kompetenz der beiden Gerichte kann
nicht Iim mindeſten bezweifelt werden, da ſie von ſieben durch Einſicht
und Gewiſſenhaftigkeit ausgezeichneten Biſchöfen als zuſtändig erklärt
worden ſind Ein Rekurs den war Unter den obwaltenden
Umſtänden chwierig und auch nicht nötig.“ Als Beweis für ſeine
Aufſtellung gab ETL daß da Diözeſangericht, welches Iun Ehe
angelegenheiten von Privaten zuſtändig war, folgerichtig auch in ſolchen
von Souveränen kompetent ſein mußte.

Doch der lener rzbiſcho war mit ſolchen E

rklärungen nicht
zufrieden. Unter anderen Fragen legte EL dem franzöſiſchen Geſandten
QAm Wiener Hofe folgende vor „Mit welcher Formel wurde
der bürgerliche Vertrag (von 1796) 0

9e

oſſen? 0
jener Vertrag die edeutung einer unauflöslichen Ver
bindung oder nur einer bis zur vo  endeten Erziehung
der Kinder dauernden oder einer fü enne gewiſſe
Anzahl von Jahren giltigen? Hat der gema
den bis heute geltenden kirchlichen Geſſetzen franzöſiſche
Biſchöfe ernannt und beſtimmt, erne letztgiltige Ent⸗
ſcheidung breſfens: Was der kalviniſtiſche Geſandte tto auf
dieſe beſtimmten Fragen des rzbiſchofs erwiderte, iſt zwar nicht
vollkommen gewiß; jedenfalls aber gab der Wiener rzbiſcho
QAmi nicht zufrieden und verlangte die En  eidung de Pariſer
kirchlichen Tribunals

Nun aber beginnt eine geheimnisvolle Phaſe des ganzen Ehe
ande Nach längeren Verhandlungen wurde nämlich die Entſchei⸗
dung der Pariſer Behörde nach Wien abgeſandt, ſie auch wirklich
eintraf. ber eS klingt faſt unglaublich! Der franzöſiſche Geſandte
tto zeigte ſie nicht nur nicht dem Erzbiſchof, ondern ſandte ſie
mit dem nächſten Kurier nach Paris zurü Geſchah dies etwa 3u⸗
fällig? tto dies allerdings glaubhaft machen aber?!

Eine nähere Schilderung des ganzen Orfalle und der Haltung,
die der Wiener Hof und die Wiener Kurie der ganzen rage en
ber einnahmen, noe ſich in einer (lateiniſchen) Aufzeichnung des
Wiener Nuntius Geveroli, die gegenwärtig im vatikaniſchen *  1v
hinterlegt iſt Demnach wären die ſo heiß erſehnten Aktenſtücke, die
kaum In Wien angelangt. Urch ern Verſehen mit anderen
Schriftſtücken und Akten In ern und demſelben Bündel
von Wien nach Paris zurückgeſchickt worden; als man „das Ver
ſehen“ entdeckte, ſei ſofort eine außerordentliche Stafette bt en
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die den erſten lboten allerdings einholte, die betreffenden Akten
ihm abnahm und nach Wien zurückbrachte, aber erſt, nachdem

die Trauungsfeierlichkeit ereits vorüber war; der Erzbiſchof dem
mehr eſen wollenman ſie überbrachte, ſie nicht einmal

Aber wie konnte dann doch der Erzbifchof von Wien, der be
züglich der legitimen Löſung der erſten Ehe ſo mißtrauiſch war, bei
der Hochzeitsfeierlichkeit intervenieren? les geſchah uf run eines
Schriftſtückes, in welchem der franzöſiſche Geſandte 77 auf Ehre und
Gewiſſen“ bechwor die Entſcheidung der beiden Pariſer Tribunale
in Händen gehabt zu aben, derzufolge die EL Ehe Napoleons
für null und nichtig erklärt ward, weil ſie ein rein bürgerlicher und
auflösbarer Vertra geweſen und mit Außerachtlaſſung der triden

chloſſen worden ſei Mit dieſer Erklärung gab ſichtiniſchen Form gef
der Erzbiſcho zufrieden. Das betreffende Schriftſtück lautet im fran
öſiſchen Originaltext alſo

„Je soUssigné Ambassadeur de M. IL'Empereur des ran-
Cals ROi alié. tteste SUT IIOII honneur t Conseienée gue
ai 61 Iei les originaux des deux sSé6ntencCes des Officialités
dioeéEsaine t métropolitaine de Paris, (concernant 1e mariage entre

E'Empereur t LImpératrice Josephine, t gue II 16Sulte
de C68 aCtes. ue, Conformément AUX 1018 E6celésiastiques CathoO-
Iiques Etablles AllS Lempire français. le dit mariage 2  O d6é-
Claré de Oute nullité, DarcCe 10rS de 1 (Conelusion de dit

8 mariage avait ——  E  — les formalitEés les plus essentielles
requises Dal les 1018 de Eglise t l tout TreCOnhnUeS
Franée IIII néEcessaires POUT 14 ValIlIdItE du mariage cCatholique.

PLatteste Outre guEe 16e Ohtrat Civil mariage
6t6 Passé devant 1es autoritéEs requises PaT les 1018 alors Il

vigueur. t Jgue, Conformément C68 méEmes 1018. union
Cohnjugale Ctal 00 seulement Explicitement fondéEe SuTr 6E prin-
Cipe de dissolubilité Dar 1 VOlOntEé permanente de b'un des
COnjoints, L'incompatibilité Ghumeur 6t de cCaracteère etC., mais
qu'en VertU d'une 101 tOout Ontrat qui ut restreint

ACult6 Etal déclarE de Nu valeur t inadmissible Dal
les autorités (iviles.

Les actes du proces pouvant Stre produits, afin
suppléer üUtant gue DOssible I˖ DPOUT 14 SUretE perpétuelle des
parties. ;assure serment 17 IU Ci-dessus En fOi de quoi,
J'al signé 1a présente déclaration t V 2¹ APPOSE 1e cachet deé
IES Fait Vienne 16Ee Mars 1810.5 1gne Otto

Aus dieſem amtlchen, überaus ſchwer wiegenden Zeugniſſe geht
hervor, daß die Er Ehe Napoleons vom Februar 1796, eil
ein rein bürgerlicher Vertrag, null und nichtig war Die oben
geführten formellen Zeugenausſagen beweiſen ſodann, daß Apoleon
bei der religiöſen Zeremonie Am Dezember — 804 keinen wahren
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Konſens leiſtete, ondern den Kardinal Feſch die unglückliche Joſefine
und den Pius VII hinterging, aher auch das zweitemal
ungiltig, wenigſtens IN foro intern0o kontrahierte. Und endlich benahm
die Inkompetenz der Pariſer kirchlichen Behörden dem von ihnen
laſſenen Rechtsſpruch bezüglich der Eheſcheidung jede rechtliche Wirkung,
wenigſtens in fOro externo, das 10 Ur uns zunächſt in Betracht
kommt, daher auch die Ehe Napoleons mit Maria Louiſe als
giltig angeſehen werden muß

ies in ürze die der dreimaligen Verehelichung
Napoleons. Wie namentlich Qus dem ritten der In Betracht 94
zogenen Punkte zur Evidenz hervorgeht, liegt keine einzige legitime
Erklärung oms vor, durch we Etwa die Ehe Napoleons mit
Io

ſefine gelöſt worden wäre; umſonſt weiſen Aher gewiſſe Freunde
und Wortführer der Auflösbarkeit der Ehe auf dieſen hiſtoriſchen
Fall

Hiemit aben wir Iim weſentlichen die Ausführungen der
Civilta cattolica wiedergegeben, wohl wiſſend, daß auch gegenteilige
Auffaſſungen beachtet werden verdienen.

pologi und Apologeten.
Von Dir. Scheiwiller, Rektor V Gallen

In der altchriſtlichen Literatur gibt eS eine Klaſſe von riften,
die apologetiſchen genannt, welche In der jetzigen Zeit höchſter Auf
merkſamkeit wert ſind Sie erſcheinen als das Produkt der damaligen
Zeitverhältniſſe. Von den Uden als Fremdlinge verſchrieen und
von den Heiden als Verbrecher etötet, von den Prieſtern der ott  3
loſigkeit bezichtigt und von den Philoſophen dem 0 preisgegeben,
vom antiken lii grauſam unterdrückt und von dem mit dieſem
faſt eins gewordenen Polytheismus raſtlos verfolgt, hatten die
Chriſten einen beiſpielloſen Am auf Leben und Tod auszufechten.

Das hat chriſtlichen ännern die Feder in die Hand gedrückt
zur Verteidigung und oft auch zum Angriff wider die zahlreichen
und übermächtigen Gegner. Es Ohn ſich wohl der Mühe, die
Erinnerung dieſe ehrwürdigen Schriften von Zeit Zeit wieder
aufzufriſchen, zuma in einer poche, die wie die unſrige von ähn⸗
em Waffenlärm widerhallt und die den am Chriſtus
und ſeine Stiftung zum Feldgeſchrei der Menſchheit machen mo

Die lei deale wie damals ſind auch eute der Gegen⸗
an zahlloſer Angriffe; dieſelben Verleumdungen werden eute wieder
gegen die erhoben; nostra 168 agitur; ſo möge auch derſelbe
El glühenden Eifers für die Reinheit des Glaubens und für den
Sieg des Evangeliums die berufenen Vorkämpfer des Chriſten⸗
Uums rfüllen

nter den Apologeten ‘eS zweiten Jahrhunderts beſonders
hervor Tertullian und Minucius Felix bei den Lateinern, Juſtinus,


