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bie Religion die Fithlung mit dem Volfstum verliert.”?) IJnwieweit

bie lepten Worte der Wahrheit entfprechen, fei dabingejtellt, ficher aber

ift, baf Der Weifnachtabaum Heute Dereits in vielen jitdijden Familien

in Gellem Qichtglange erftrafhlt — gewif nicht jur Erinnerung an die

®eburt ded verheipenen Meffiad aus der Jungfrau von Razareth.
" .
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Nad) diefer gejchichtlichen Darlegung bedarf die Frage wohl faum
noch der Erbrterung, ob der Priefter Dem Weihnachtdbaum oder
ber Rrippe den Vorzug geben foll. Mag der Baum aud fernerhin in
fatholijchen Familien am beiligen Abend in hellem Lidjtreere erglinzen,
sumal wenn die Rrippe damit verbunden ift, mag er alte unbd junge
Herzen mit unjhuldiger Freude erfiillen und zu frommen Liedern be-
geiftern; in Der Rivche wird man ihn wohl fawm dulden, dorthin ge-
hort die Rrippe, welche aus den fircjlichen Schaujpielen ded fatho-
(ijchen Mittelalters entjtanden, threm Urfprunge und threm Wefen nadh
eing der erhabenften Myfterien ded Chriftentums plajtijc) vor Augen
ftellt und jedes gldubige Chrijtenfers ofme gritbelnde Symbolit zur
Qiebe defjent entflammt, der als oldjeliges Kind in der heiligen Nadht
von Himueldhohen Herniederftieg und n drmlide Windeln gehitllt
Uonbber unbeflectten Mutter und Jungfrau in eime Krippe gebettet
wurde. ;

Die Eheldyeidung Hoiler Wapoleon L)
Bon Lrof. Dr. Johann Gfollner in Urfabr.

Im Februar 1796 warb Geneval Bonaparte, der damals im
Alter von 27 Jafren jtand, um die Hand der Witwe de3d Vifomte
UAlexander von Beaubharnais, der am 24. Juni 1794 auf dem Blut-
gevitjte geendet Batte. Die Witwe Jojefine Marie Roje Tajdjer de
[a Ragerie, die 1780 den Bitomte von Beauharnaig zu Parid ge-
Beiratet Hatte, erlangte nach dem Sturze Nobespierved (Juli 1794)
dburd) den Cinfluf von Barvas ihre Freibeit und ifr nicht unbe-
beutendes BVermigen iwieder. Bereits im 33. Lebensjafre jtehend,
wieg fie bie Werbung bdes berithmten Genevals, Deflen Rufhm und
it aud) ifr eine glinzende Jufunft in Ausficht jtellten, nidht u-
viief; die ©he wurde am 9. Mdary 1796 vor dem Munizipalbeamten
bes Biivgermeifteramtes des I1. Parifer Bezirfes unbd vor vier Jeugen
gefchloffen ; eine firchliche Cinjegnung fand nidht ftatt.

Crft nach mehr al8 8 Jabren fam aud) die leptere hingu. Am
2. Degentber 1804 jollte Napoleon durch Papit Piug VIL. in Paris

1 Tille, o 0. ©, &. 257.

?) Die Hebaftion bringt folgenden Urtifel als Beitrag zur fehr ver-
worrenen Ehejcheidungsirage Rapoleon I, ofne fich) mit den Ausfithrungen iben-
tifisieren gu wollen. Wir machen auf den Anfhang des Chevedhtes von Dr. Sdniper
als Gegenititct aufmertjom, der die Ehe Navoleons mit Sofefine alg eine fivcdlidy
giltige ju beteifen jucht. Die Rebd.
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gefrbnt werden. Sei e8 nun, dap bder Kaiferin Bebenfen itber die
Giltigleit ifrev erften Che aufftiegen, oder, was vielleicht wabhridjein-
licher ift, daf fie die Gefabhr einer Ehejcheidung dadurd) befeitigen
wollte, verlangte fie, wofl auch von Piug VII. dagu gedrdngt, Der
RKatfer mbge vor der Krbnung die eheliche Cinjegnung mit ihr em-
pfangen. Der RKaifer willigte ein unter der Bevingung, daf fein
Beuge bei diefer Bevemonte zugegen fei. Diefe Forderung brachte
aber fiir Fejch, feit 1803 Kardinal-Crzbijdof von Lyon und Grof-
Almofenier ded Kaifers, in deffen BVereich jomit alle fivchlichen
Sunftionen am Hoje fielen, eine arge Berlegenbeit. Um fic) derjelben
ju entziehen, ging der Kardinal am 1. Degember um 2 Uhr nac)mittags
jum Bapfte und fagte ihm, ohne ihm aber jeine eigentlide,
jgwierige Lage ju offenbaven, er befinde fich) ober fonne fjic) in
feiner Stellung alg Almofenier zuweilen in ungemein verwicelten Unt-
ftinden beftnden, in Denen er jich nicht an den Erzbijchof bon Paris
wenbden fonne, weil er ihm jonft Dinge von der grofiten Wichtigteit, die
gebeim Dleiben miifiten, zu offenbaven gendtigt fei; dazu fdmen nod
andere 3wingende Oriinde. Der Vapjt antwortete thm: ,Jd) gebe
Shnen alle Bollmadyten, dieid) geben fann” Auf diefe all-
genteine BVollmacht Hin Hielt fich Kardinal Fejh fitr exmachtigt, die
&he Napoleons ohne Seugen und ofne vorhergehende BVerkiindigung
eingufegnen, wad auch) am 1. Degember 1804 um 4 Uhr nachmittags
geihah. Am folgenden Tage foll er ber Kaiferin jodann auf ihre
Bitte ein Scriftftiict {iber die Cinfeqnung audgeftellt haben; bder
RKaifer aber, al3 er dies exfahren, foll dariiber jehr ornig geworden,
bag Sdriftjtitc gerrifjen unbd ugleich dem Kardinal erfldrt Haben,
eine walhrhafte Cimwilligung bitte er nicht gegeben und aud) nidt
geben fomnen.

©djon nach) 3 Jahren indes tvaten anbaltende Geriichte von
einer geplanten Chetvennung Napoleond und deffen BVerbindung mit
einer tujjifchen Groffiieftin auf. Den Grund hiesu gab nad) aufen
bie Kinderlofigfeit der Che ab, in Wirklichteit waven politijche Griinde
mapqebend. Fur Ausfihrung fam bdie bitrgerliche Ehetvennung am
16. Dezember 1809 durch einen Senatsfonfult, nadpem Napoleon
und Jojefine anmt vorhergehenden Tage ihre Jujtimmung zur Ehe-
trennung vor der faiferlicden Familie und vor BVertvetern des Senats
erflict Hatten. Sech)s Tage fpdter, am 22, Degember 1809, wurde die
Sadje dem Parifer firchlichen Gerichte vorgelegt. Dasjelbe geigte fich
ihwach) genug, die gewiinfchte Ehetrennung zu bewilligen mit der
Begriindung, daf die erfte Jivilehe wegen Mangel ber tridentinijcjen
Form und Die jweite fivhlich) eingefeguete €he wegen Nichtein-
willigung ded Kaifers ungiltig gewefen fei. Lon dem urfpriinglichen
®ebanfen, mit Dem vujjijchen Hofe durd) eine Neuvermdhlung in
engere Beziehung 3u treten, war Napoleon indefjen abgefommen und
Batte feine Aufmertjamteit nach Wien gelenft: die Crzherzogin Mavia
Louife, die Tochter ded Kaifers Fvanz II., follte die glitckliche oder
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unglitcliche Raifer-Gemaflin werden. Nach mandherlei Verhandlungen
von fvdlicher und jtaatlidjer Seite, wobet dag diplomatijche Ine
triguenjpiel ded franzditichen Gejandten dem Wiener Crzbijdhof gegen=
itber gany befonbers in die Wagjdyale fallt, vollzog der leptere, mehr
getdujcht al8 berubigt, am 11. Miry 1810 die firchliche Cinjegnung
n der Augujtiner-Rivche per procurationem; Napoleon war ndamlic
burd) Grzherzoq Karl vertveten. Die firchliche Feter wurbe bann am
2. April in Parid wiederholt; von den Kardindlen, die auf Befehl
SNapoleons dev Feierlichfeit beiwobnen follten, folgten nur 12 bder
uiforderung, wifrend 13 fernblieben trog der flaven BVorausgfidyt
ber bevorftefenden faijerlichen Ungnade.

Dies 1ft in fnapper Kitrze der gejchichtliche Hevgang der ‘in
ber ®efchichte berithmt gewordenen Ehetvennung Napoleons. Diefelbe
bictet von mehr al8 einer Seite ded Jntevefjanten, aber auch ded
Berwickelten genug; nidht leicht haben bei Fragen frchlicher Natur
politijcge Montente, ungiinjtige Jeitumfitinde, Beeinflufjung und Jn-
triguen die flave Ginficht jo fehr getriibt, wie in der vorjtehenden. Fu
wiederfoltenmalen wurde die Lojung der Frage nach dber Giltigteit
Der evjten, vefpeftive zweiten Bermihlung Napoleons verjudt, faft
ebenfo oft eine verjchiedene Untwort evyielt. Wifhrend die einen bdie
®iltigfeit der erften €he ald einer blofien Jivilehe beftritten, traten
anbere Ddafiiv ein.

Ginen jchisenswerten Beitvag zu diefer hiftorijch-fanoniftijchen
Sontroverfe bringt nun ein Avtifel dev befannten italienijchen Jeit-
jerift La Civilta Cattolica (vol. X., quad. 1268) vom 18. April
1903 unter der Ueberjchrift: I matrimonii eildivorzio di Napoleone L.
Wir geben imt folgenden Ausjug die Hauptgedanten des BVerfafjers
wieder und iiberlajjen es Den RLeferm, jid) fiir ober ‘wider zu ent-
jcheiden. Drei Fragen find es, die in Betvacht fomuten: 1. War die
(Bivil-)Ehe Napoleons mit Jofefine Beauharnaid vom 9. My 1796
giltig? 2. Welchen Wert fat die religidje Cinjeguung der Ehe am
Borabend der RKaiferfrimung 1804 und wasd folgt Hievaus fiir die
Ehejcheidung Napoleons? 3. Wie ift die Heirat mit Marie Louije
ait beurteilen ?

1. War die erfte €he Napoleons mit Jojefine Beauhar-
naig giltig? :

Die exfte Ehe Napoleons mit Jofefine Beauharnais am 9. Mdry

1796 wurbe allerdingd nur vor dem Munizipalbeamten und vor
4 Beugen und nicht auch vor dem Fujtandigen Piarver gejchlofjen,
wie dieg dag Konzil von Trient in dem Defrete Tametsi unter der
Strafe ber Nullitdt verordnet; doch fomnte die blofie Wbwejenbeit
08 Pfarvers oder eined anderen bevollmdchtigten Priefters noch
feinen hinveichenden Grund abgeben, diefe erfte Ehe einfach als bloe
Jivilehe und demnadh al8 ungiltig Hingujtellen. €8 ijt eine auf Ert
flarungen be3 heiligen Stufles gejtiipte fichere nficht der Theolvgen,
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bag bie Ghe Dennod) giltig gejchlofjen werden fann, wenn die An-
wefenfeit ded Piarvers unmbdglic) oder mit auBergewdhnlic) grogen
Gdjwierigleiten verbunben ift; nur miijjen wenigjtens jwet Beugen
amwefend fein und darf jonjt fein Hindernis entgegenjtehen. Itod)
3 Jabre vor Diefem erjten Eheabichluf Napoleons Hatte Kardinal
Beladba im Aujtrage Papit Piug VI. an den Bijdhof von Lugon
unter dem 28. Mat 1793 folgende Erfldrung abgegeben: ,Curare
fideles debere contrahere matrimonium coram testibus et quidem,
quoad fieri potest, catholicis, priusquam municipalitati se prae-
sentes sistant, ut praeseriptam a nationali conventu declarationem
pariant. Et quoniam complures ex istis fidelibus non possunt
omnino parochum legitimum habere, istorum profecto coniugia
contracta coram testibus et sine parochi praesentia,
gi nihil aliud obstet, et valida et licita erunt, ut saepe
saepius declaratum fuit a S. Congregatione Concilii Tridentini
interprete.“ 3 fragt fich nun: war e8 Napoleon und Jojefine
Beaubarnaid unmiglich, am 9. Médvy 1796 vor einem bevollmachtigten
Priefter zu fontvahieren? Nein. ©8 fteht feft, dap e in jenem
Pfarcbesirt weder an orthoboren noch) an joldhen Prieftern febte,
bie ben Eid auf bie Fivilfonftitution geleijtet Hatten. Demgemip er-
flacte auch im Degember 1809 bag mit der Unterjuchung diejer erften
&he beauftragte fivdhliche Tribunal in Parig: On observait . . . que
le mariage civil de Leurs Majestés avait été nul, parce qu il
avait été fait dans un temps ou les parties contractantes avaient
pu recourir au ministére des prétres avoués par Déglise. (€8
jtellte fich Deraus, dafy die Bivilehe Jhrer Majejtaten ungiltig war,
weil fie zu einer Beit gejchlofjen yourde, wo die beiben Kontvahenten
Firc)lich bevollmidhtigte Priefter beiziehen fonnten.) Schon aus diefem
einen Mangel der erforderlichen Umwefenheit des Pfarrerd miifite
bie Giltigtert der erften Ehe n Abrede gejtellt werben.

s fommt aber noch ein pweiter Grund dazu. Bewabhripeitete
fih) die in Der oben genannten Erildrung Pius VI. augdriictlic) ver-
langte Rlaufel: si nihil aliud obstet? Aud) hier antworten wiv
mit: nein. €3 fehlte ndmlich die zum giltigen Eheabjdhlufy erforder-
licge Sntention. AB Napoleon und Jojefine am 9. Mdry 1796
fontrabhierten, war in Frantreid) die Ehe beveits feit 4 Jahren ihres
driftlichen Charafters enttleidet unbd die Ehejcheidung gejeplic) exlaubt.
Die Unaujldslichleit gehort aber zum Wefen einer chrijtlichen Ehe;
wer einen auflbzbaren Chefontratt eingugehen beabjichtit, fontrahiert
ungiltig. Da nun Napoleon blof vov der Fivilbehirde jeine Erfldrung
abgab und weder friifer noc) fpiter eine gegenteilige Abjicht be-
funbete, jo muf angenontmen werden, dafp er im Sinne des Gefepses
su fontvabieren beabfichtigte, D. h. einen vom Gejety auddriictlich al3
auf(dsbar bejeichneten Ehefontrvaft eingehen wollte. €3 handelte fich
ier nicht etwa um eine blof irvtitmliche Uebereugqung von der Auj-
Iogbarfeit Der €he, die die Giltigfeit bes CEhefontratted nicht in



Bweifel ftellt, jolange die voluntas praedominans vorfanden ijt, eine
driftliche Ehe einzugehen, wie died Benedift XIV. erfldrt mit den
Worten: ,Locus est praesumptioni, ut, dum matrimonium,
prout a Christe institutum fuit, inire voluerunt, illud
omnino perpetuum et insolubile contrahere voluerint® (de syn.
dioec. 1. XIIL. e. 22); bder blofe Gedanfe, Napoleon bHabe am
9. Mdry 1796 eine Che eingehen tollen, prout a Christo in-
stitutum fuit, erjdeint umvahrideinlich, wenn nicht geradezu
lacherlich. Cr wollte vielmehr im Sinne ded mit bem Wefen der
chriftlichen Ehe unvereinbaren Sejetses, das dben Ehefontratt ausdriictlid
al8 quflogbaren binjtellte, fontrabieren, ging dafer eine reine, un-
giltige Sdjeinehe ein.

Bwet umviderlegliche Griinde jtehen dabher der Giltigleit der
erften €he Napoleons mit Jojefine Beauharnaid entgegen: die Auf-
[o8barfeit Der €he, die JNapoleon mnacd) dem Wortlaut ded Gefeses
indiveft wenigftensd intendierte, und bdie Ubwejenbeit desd bevollmdch-
tigten Priejters, den er beiziehen fonnte.

2. Welcdhen Wert hat die veligidje Einjegnung der Ehe am
Lorabend der Kaiferfronung 1804 und wasd folgt Hieraus
fiir die Chejcheidung Napoleons?

AL am 12. Jdnner 1810 AbbE Lejens, Generalvifar des Parijer
Metropolitan-Kapitel8, das juridifhe Gutachten itber den Wert ber
religiden Cinfegnung am 1. Degember 1804 verlas, erflarte er diefe
sweite Ehe Napoleons mit Jofefinen aug swei Griinden {filv ungiltig:
1. wegen Mangel ded parochus proprius unbd der erforderlichen Seugen
und 2. wegen Mangel der erforderlichen Cimwilligung von Seite
te3 Raifers.

Der erfte der angegebenen Griinde befibt offenbar feine Beweis-
fraft. Rardinal Fejch Hatte vom Papite allgemeine Difpendvollmacht
erbalten, daber aud) fiiv Ehehindernifje firchlichen Urjprunges; die Ab-
wefenfeit deg parochus proprius und der erforberlichen Beugen fonnte
daber der religidjen Cinjegnung ben Wert einer redhtsgiltigen Ent-
gegennafute des Ehefonjenied an und fitv fich nicht benehuen. Anbders
verhilt es fich mit dem an pweiter Stelle vorgejdjiipten Grunde. Ge-
mdp der von Kardinal Fejc) vor dem Metvopolitangericht abgegebenen
juridifchen Eréldrung Hatte 1Gm Napoleon zwei Tage nad) dev geheinten
Trauung beteuert: , Alles, was ich getan, hatte feinen anderen Jwed, ald
die Kaiferin gu berubigen und der Gewalt der Umftinde ju weichen !
Cbenjo ertldvten drei andere Jeugen (Talleyrand, Fitrft von Benevent,
Berthier, Fiivft von Neufdhatel, und Duroe, Herjog von Friaul) ,auj
Chre und Gewiffen”, aus dem Munbe Napoleons jelbit vernonmen
ju Daben, ev bitte et jener religidjen Beremonie nur mit dem Munbde
jeine Cinwilligung gegeben, nicht aber in Wirtlichfeit.

©o triftig nun aud) diefer zweite Grund an und fiir fid) jeheinen
wag, fann er doc) die Giltigeit ber Ehe Napoleons von 1804 pro
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foro externo nicgt umftofen. €3 Hanbelt Jich um die Giltigteit oder
Ungiltigteit Der €he in foro externo; lepteres verlangt, daf Matvi-
monial-Ungelegenheiten vor der fompetenten fivchlichen Behdrde ver:
handelt werden, widrigenfall3 der Rechtsjpruch, von infompetenter Seite
erflofien, ohne Wirfung bleibt. Nun fragt e fich eben in vorliegendem
Falle: War dag Parijer Ehegericht fompetent in der Eheangelegenbeit
Napoleons? Konnte e3, felbjt wenn der gweite der angegebenen Gritnde
auj Wahrheit beruhte, die Ungiltigleit der Ehe Napoleons von 1804
ausjprechen und die Trennung von Jofefinen, rejpeftive die Heivat mit
Marie Louife, gejtatten? Wir antworten davauf gany entichieden: nein.
Das eingig zujtdndige Gericht war der apojtolijche Stufhl, der Papit,
da es fidh um die Eheangelegenbeit eines Herridyers, aljo um eine
ber fogenannten causae majores fandelte, die dem Papjte vorbe-
balten finbd.

Der Promotor ded Dibzejan-Gerichted, Abbé Audemare, wies
gleich) su Beginn ber BVerhandlungen auj diefe Infompeteny des Ge-
richted Bin, eben mit der BVegriindung, daf Eheangelegenheiten von
Herrichern demt eiligen apoftolijchen Stufle veferviert jeien. Auj bie
Benterfung ded Fitrjten und Crzfanglers Cambacéres, ev fonne nidt
nac) Rom vefurieven, entgegnete derjelbe, died fei nicht nitig, da fich
der Papit obhnehin in Savona befinde. Um daber dem Gerichte wenig-
fteng den ©chein der Kompeteny zu geben, verlangte der Prontotor,
die von Napoleon eingefepte Fivdhliche Kommiffion fitr fivdhliche An-
gelegenbeiten, Deftehend aus den zwet Kardindlen Maury und Cajells,
Bijchof von Parma, und den fiinf Bijchofen Canaveri von Bercelli,
De Barral von Towrd, Boulier von Cvreny, Mannay von Tréves
und Duvoifin von Nanted, mbge die Kompeteny ded Didzefan-Tri-
bunals augjprechen. Und jene Kommifjion war jdhwad) genug, dem
Willen e Allgewaltigen zu willfafhren. Diefer Grundiehler der Jn-
fompeten alfo mufy aud) dag Urteil des FTribunals, welches die Un-
giltigfeit Der E€he von 1804 ausiprach, ald vollfommen wirfungslos
erjcheinen lafjen. Dag eheliche Verhiltnis Napoleons und Jojefinend
fonnte durd) dadfelbe nicht im mindejten tangiert werben.

Dap nun Eheangelegenheiten von Souverdien u den jogenannten
causae majores gehoven, Die Daber in die ausjchliefliche Sompeteny
bes apoftolijchen Stuhles jallen, geigte in lichtooller Weife Monfignore
Sala, ald unter den 27 Kardindlen, die die Hochzeitsfeierlichfeit Napo-
feond mit der Cryherzogin Maria Louife m April 1810 durd) ihre
Amwefenbeit verherrlichen jollten, die Frage zur Disfuifion fam, ob
bie Sarbindle dies diirjten und fonnten.!) Unter Himweis auf die Ge-
jchichte, namentlich auch dex franzdiijchen Konige, joyvieanderer Monavchen,
beven er 17 anfiihrt; unter Berufung auf die allgenteine Anerfennung
bon Seite der Bifchofe, Primaten, Synoden und Kongilien, die dbas
genannte Borgehen nie al etmen Mifbraud) begeichneten, wahrt er

{) Die gelehrte Abhandlung Salad it mummedhr verdfentlicht tn ben Seritti
varii di G. A. Sala, vol. IV, pag. 3—41. (Rom, Societd-di storia patria 1888).




e AR

biefer ausjchlieplichen Kompeteny des heiligen Stufles in Cheangelegen-
feitert von Souverdnen ifre volle Rechtsfraft und beseichnet demnad)
das Vorgehen des Parifer Tribunald af8 eine fehwere Mifachtung der
Rechte Des Papites; unter jolchen Umitinden fonnten die Kardindle
unmbglich der in Frage jtehenden Feierlichfeit anwohnen, ohne ihrer
Wiirde 3u vergeben, Gewiffen und Chre zu beflecen und alle Gut-
gefinnten gu drgern. Jum Scluf weift er davauf hin, wie Piug VIL
jowol durd) die Rronung Jofefinens al8 auch im Konjiftorium vom
96. Suni 1805 bie Regitimitit der Ehe Napoleond anerfannt, authen-
tifiert und proflamiert Hobe mit den Worten: Imperatoris et caris-
simae in Christo filiae Nostrae Josephinae, optimae ejus con-
jugis...... sacro solemnique ritu consecratio et coronatio
peracta est. INit diefer Ueberseugung von der Jnfompetens des Tri-
bunal@ fonnten die Kardindle unmiglid) der Hochzeitdzeremonie an-
wofnen; di PRietro und Confalvi blieben mit elf andeven aud) tat-
féchlich ferne und yourden, von RNapoleon ifres Purpurs bevaubt, als

jogenannte ,jchwavze Rarbindle” in der Gejchichte berithmdt.

3. Wie ift die Heivat mit Maria Louife ju beurteilen?

Die vom Tribunal in Paris in infompetenter Weife vollzogene
Nullitatertlarung der Che Napoleons und Jojefinens war jelbjt null
und nichtig, fonnte alfo dem franzbiijchen Mad)thaber vor der effent-
lichfeit fein Mecht su einer neuen ehelichen Verbindung mit der bHiter=
reichijchen Craherzogin exteilen; in foro externo war und blieb Rapoleon
burch) bag impedimentum ligaminis gebunbden, jolange die Nullitdt
besfelben nicht in rechtaailtiger Weife feftqeftellt war, was i vorliegenden
Falle mit Umgehung des apoftolijhen Stuhles unmbglich war. Daran
dndert nichts der Umitand, dafs der Parifer Senat, eine rein weltliche
Behrde, die aljo nod) viel weniger fompetent war alg dad firchliche
Sceingericht, die Ehetrennung ausgejprochen Hatte — noch dazu im
Wideripruc) mit dem von RNapoleon felbit gejdjafjenen code, der eine
Ehefcheidbung auf Grund genteinjanter Forderung der Gatten ausjd)lof.

Den Eheabjchluf mit Maria Louife judhte Napoleon mdglichit
s bejchleunigen, wobl wiffend, daff man in Wien die orthodoren
Pringipten nicht jo leichten Kaufed wiirde jallen laffen. Am 9. My
1810 jchlofs Berthier, Firft von Neufchatel, den Napoleon ald aufper-
orbentlichen ®ejandten nach Wien gejhickt Hatte, Den Chevertrag im
Namen des Kaifers mit der Hiterveichijhen Regierung ab und bat zu-
gleich ben Grihersng RKarl, bei dev religidfen Trauungsfeierlichteit in
der Auguitinerfivche am 11. Mirz die Perfon Napoleons ju vertreten.
Am 13. Mir fithrte jodann der Minifter Napoleons die neue Kaijer-
gemaflin nad)y Paris.

UAber die feifle Schwierigleit fiir den biterveichijchen Hof und
bie Wiener ersbijchpffiche Kurie lag in Der recitSgiltigen Beweisfithrung,
baf die Scheidung von der noch) lebenden und feterlid) ald RKaiferin
gefronten Jofefine Beauharnais in legitimer Weife vollzogen worden

Singer , Theol.-praft. Duartaljdrift”. I. 1904, 5



war. Der franzdiijche Minifter ded Weufieven, Herzog von Champagny,
gab dem franzditichen Gejandten in Wien, einem gewifjen Grafen Otto
(Ralvinift), die diesbesiiglichen Weifungen. Jn einer amtlien, daber
vorweidbaren Jote vom 9. Februar 1810, teilte er ifm die Red)ts-
fpriiche Der beiden Parifer Tribunale (Divzejan- und Metropolitan-
gericht) mit und ermddhtigte ihn zu weiterer Mitteilung, verbot ihm
aber, eine Abjhrift der betrefjenden Dofumente Perftellen zu lafjen.
Dann hief e3 ded weiteren: ,Die Kompeteny der beiden Gerichte fann
nicht im mindeften bezweifelt werden, da jie von fieben durd) Cinjicht
und Gewifjenhajtigleit audgezeichneten Bijchofen alg jujtindig evfldrt
worden find. Ein Refurd an den Papft war unter den obwaltenden
Umftdnden {hwierig und aud) nicht notig.” AS Beweis fitv jeine
Aufjtellung gab er an, dbaf das Didzejangericht, welhes in Ehe-
angelegenfeiten bon Privaten jujtdndig war, folgerichtig aud in jolchen
von ©ouverdnen fompetent jein mujte.

Dod) der Wiener Crbijchof war mit jolden Crildrungen nicht
aufrieden. Unter anderen Fragen legte er bem frangbitjchen Gejandten
am Wiener Hofe folgende vor: ,Mit welder Formel wurde
ber biivgerliche Bertrag (von 1796) abgejd)lojjen? Hatte
jemer Vertvag die Vebdeutung einer unauflogliden BVer-
bindbung ober nur einer big jur vollenbdeten Erjtehung
ber Rinber Daumernden . ... ober einer fitr eine gewijfe
Anzahl von Jahren giltigen? — Hat der Papijt, gemdp
pen Di3 heute geltenden firchlicden Gefepen franzdiifde
Bijdhdfe ermaunt und Dbeftimmt, eine letgiltige Ent-
jcheidbung su treffen?” Was der falviniftijche Gejandie Otto auf
diefe bejtimmten Fragen des Erzbijhofs erwiverte, ift Fwar nicht
vollfomuten gewifi; jedenfalls aber gab fich der Wiener Erzbijchof
pamit nicht zufrieden und verlangte bdie Entjdeidbung bdes Parifer
tivchlichen Tribunals.

PNun aber beginnt eine gefetmnidvolle Phaje des gangen Ehe-
handel! Nach laingeren BVerhandlungen wurbe ndmlic) die Cutjchei-
dung der Parifer Behdrde nad) Wien abgejandt, wo fie auc) wirflic
eintraf. Aber — es flingt faft ungloublid)! Der franzdiijche Gejandte
Otto geigte fie nicht nur nidht dem Cribijdjof, jondern fjandte fie
mit dem nddhjten Kurier nac) Parig guriid. SGejchal) died etwa Fu-
fallig? Otto wollte died allerdingd glaubhaft macdhen — aber?!

Eine ndhere Schilderung des ganzen Vorfalles und der Haltung,
die ber Wiener Hof und die Wiener Kurie der gangen Frage gegen=
itber einnahmen, findet jich in einer (lateinifchen) Aufjeichnung des
Wiener Nuntiug Geveroli, die gegemwdrtiy m vatifanijden Avchiv
hinterlegt ift. Demnach wdven die jo heip erjehnten Wftenitiicfe, die
faumt in Wien angelangt waven, durd) ein Berfehen mit anderen
Sdriftititden und Aften in ein und demjelben Biinbdel
bon Wien nac) Paris juviicgejdickt worden; ald man ,bag Ber-
feben” entdectte, jei jofort eine aufierordentliche Stafette abgegangen,
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die den erften Gilboten allerdingd einfolte, die Detveffenden Aften-
ftiick¢ ihm abnafm und nac)y Wien' juriickbrachte, aber erft, nachdem
bie Trauungsfeierlichfeit bereits voriiber war; der Erabijchof, dem
man fie iiberbrachte, hitte fie nicht einmal mebhr lefen wollen.

: 9ber wie fonnte dann doch) der Crzbijchof von Wien, ber be-
3figlich der legitimen Lofung der evften Ehe fo miBtrauiid) war, bei
Der Hochaeitsfeierlichleit intervenieren? Dies gejchah auf Grund eines
Seriftitiictes, in weldjem der franzdiijge Gejandte yauf Ehre und
Gewifien” bejdywor, die Cnticheidung der beiven Parijer Tribunale
in Hinden gehabt ju Haben, berzufolge die erjte Ehe Napoleons
fiir null und nichtig extlivt ward, weil fie ein vein bitrgexlicher und
auflbsbarer BVertrag gewefen und niit Aufperachtlafjung der triden-
tinijcgen Form gefchloffen worben fei. Mit diefer Crfldrung gab fich
der Crzbijchof pufrieden. Dag betreffende Schrijtitic lautet im fran-
jbfifchen Originaltert aljo:

,Je soussigné Ambassadeur de S. M. 'Empereur des Fran-
cais Roi d’Ttalie, atteste sur mon honneur et conscience que
jai vu et lu les originaux des deux sentences des officialités
diocésaine et métropolitaine de Paris, concernant le mariage entre
S. M. 'Empereur et I'Impératrice Josephine, et que il résulte
de ces actes, que, conformément aux lois éeclésiastiques catho-
liques établies dans 'empire francais, le dit mariage a été dé-
claré de toute nullité, parceque lors de la conclusion de ce dit
mariage on avait négligé les formalités les plus essentielles
requises par les lois de I'Eglise et en tout temps reconnues en
France comme nécessaires pour la validite du mariage catholique.

I'atteste en outre que le contrat civil du dit mariage a
été passé devant les autorités requises par les lois alors en
vigueur, et que, conformément a ces mémes lois, toute union
conjugale était non seulement explicitement fondée sur le prin-
cipe de sa dissolubilité par la volonté permanente de I'un des
conjoints, I'incompatibilité d’humeur et de caractére etc., mais
quen vertu d’une loi expresse tout contrat qui edt restreint
cette faculté était déclaré de nulle valeur et inadmissible par
les autorités civiles.

Les actes du procés ne pouvant étre produits, afin d'y
suppléer autant que possible et pour la sureté perpétuelle des
parties, j'assure avee serment ce que ci-dessus En foi de quoi,
j'ai signé la présente déclaration et j’y ai apposé le cachet de
mes armes. Fait a4 Vienne le 3 mars 1810.¢

(5088 ; ' Signeé Otto.

Aus diefem amtlichen, iiberaus jchwer wiegenden Jeuaniffe geht
hervor, daf die erfte Ghe Napoleons vom 9. Februar 1796, weil
ein rein bitvgerlicher Vertrag, null und nichtig war. Die oben an-
gefithrten formellen Beugenausjagen beweifen jodann, oafp Napoleon
bei Der religivjen Beremonie am 1. Degember 1804 feinen walren

Rk



e

Ronjens leiftete, fondern den Karbinal Fejd), die ungliictliche Jojefine
und den Papit Piug VIL binterging, daber aud) das weitemal
ungiltig, wenigftens in foro interno fontrabierte. Und endlid) benahm
bie Sntompeteny der Parifer firlichen Behdrden dem von ibnen er-
(affenen Rechtaipruch besiiglich der Ehefcheidung jede rectliche Wirfung,
wenigftend in foro externo, dad ja fitv un3 zunddit in Betvadht
tommt, dafer auc) die Ghe Napoleons mit Maria Louife al8 un-
giltig angefehen werben mup.

Dies in RKiirze die Gefehichte Der dreimaligen Vevehelichung
RNapoleons. Wie namentlich aus bem britten der in Betrad)t ge-
sogenen Puntte sur Coideny ervorgeht, liegt feine eingige legitime
Grfldrung Noms vor, durc) welche etwa die Ehe Napoleons mit
Sojefine geldft worden wire; umjonft weifen dafer gewiffe Freunde
und Wortfithrer der Auflogbarfeit der Ehe auf diefen hiftovijden
Fall Bin.

b@iemit faben wiv im iefentlichen die Wusfiihrungen Ddev
Civilta cattolica wiedergegeben, wofl wiffend, daf auch gegenteilige
uffafiungen beachtet s werden verdienen.

fApologie und fApologeten,

Bon Dr. §. Scheimiller, Reftor in St. Gallen.

Sn der altchriftlichen Riteratur gibt e3 eine Klaffe von Schrijten,
bie apologetijhen genannt, welche in dev jepigen Zeit hichjter Auf-
mertjambeit wert find. Sie erfdheinen al3 bas Produft der damaligen
Beitverhiltnifie. Bon den Juden al§ Frembdlinge verfdjrieen und
pon den $eiden alg Berbrecher getdtet, von den Prieftern der Gott-
(ofigfeit besichtigt und von den Bhilojophen dem Spott preidgegeben,
pom antifen Staat graujam unterdriicft und von dem mit diefem
faft eing gewordenen TRolptheidnus raftlos verfolgt, Dotten bie
Gfriften einen Deifpiellofen Rampf auf Leben und Tod auszufechien.

Dad Hat dyriftlichen Minnern die Feder in die Hand gedriictt
sur Berteidigung und oft auc) jum Angriff wider die zahlveichen
und iibermichtigen Gegner. €3 lohnt fjich wohl der Iithe, Die
Grinnerung an diefe ehriitrdigen Schriften von Jeit su Beit wieder
aufsufrijchen, sumal in einer Epodje, die wie die unjrige von dhn-
fichem affenlirm widerfallt und die den Kampj gegen Clhriftus
und feine Stiftung um Feldgeidyrei der Menjchheit machen midchte.

Die gleichen Ideale wie damals find auc) Heute der Gegen-
ftand zahllofer Angriffe; diejelben BVerleumbdungen werden Heute wieder
gegen die Rirche erhoben; nostra res agitur; fo mbge aud) derjelbe
eift glithenden Gifers fitr die Reinfeit ded Glaubens und fiir den
Sieq Des Goangeliums bdie berufenen Borfimpfer ded Ehrijten-
tums erfiillen.

Unter den Apologeten Des zweiten Jahrhunbderts ragen bejonders
fervor Tertullian und Minuciug Felix bet den Lateinern, Juftinus,



