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önnen wir lernen, Glauben mit Wiſſen und Leben harmoniſch 5verbinden, den Geiſt In ernſtem Studium zu ſchärfen und das Herzdurch wahre Tugend zu zieren. In erſter Linie die Reform desLebens Uun in zweiter die liebevolle ege der Wiſſenſchaft, das iſtdie wahre und beweiskräftige Apologie unſeres heiligen Glaubens,der ni widerſtehen kann Ind die von Sieg 3u Sieg führen muß.

Einige rätſelhafte Erſcheinungen in der früh
chriſtlichen Runſt

Von 5

Die chriſtliche un des Urchriſtentums in den erſten drei
Jahrhunderten erfreut ſich heute einer Anteilnahme un immer
weiteren Kreiſen. Es finden ſich aber In derſelben noch manche mehroder minder unaufgehellte Punkte, deren Enträtſelung vielen ohneZweifel angenehm ſein würde Verfaſſer rlaubt ſich mit einem be
ſcheidenen Beitrage zu einem diesbezüglichen Verſuche hervorzutreten.An einer praktiſchen Ausbeute für die chriſtliche Kunſtübung der
Gegenwart und Zukunft dürfte eS hiebei auch nicht ermangeln.

Heidniſche Göttergeſtalten In Verwendung zu Ilichen Motiven.
Auf den erſten lick muß eS befremdlich erſcheinen, wenn man

auf Katakombenbildern und Reliefdarſtellungen aus der chriſtlichenUrzeit heidniſchen Gottheiten, Vie dem Uranus, Nereiden, Sieges⸗göttinnen nicht im Sinne eines feindlich zu bekämpfendenGegenſatzes, ondern un unzweifelhaft freundſchaftlichem Verhältniſſebegegnet. Daß dies nNuL auf dem Wege einer chriſtlichen Umdeutungangehen konnte, (indem Orpheus, der tierzähmende Sänger⸗eros, Chriſtum verſinnbildet), liegt offen Tage. (Vgl hierüber„Laacher 1* 24, dieſe Quartalſchrift 1903 SS/ 338, 344
une derartige Umdeutung ſetzt jedo voraus, daß die Chriſtennicht jede Geſtalt eines heidniſchen Gottes oder Halbgottes ſofortund ohneweiter als eine dämoniſche betrachteten, Vle man ielfachanzunehmen Eg Es dürfte wenigſtens jedem nur wer und un.
vollkommen gelingen, eln Weſen durch Umdeutung In einen freund⸗en Engel umzugeſtalten, das ihm von vorneherein als grauen⸗Holler Dämon entgegentritt. Unangenehmes und Abſtoßendes man
10 ſchon von vorneherein ohne Not auch nicht einen Augenblick lang insAuge faſſen Keinerlei Schwierigkeit jedo begegnet die Sache beiſich gleichgiltigen Dingen. Als und für ſich In⸗differentes onnten aber heidniſche Göttergeſtalten nur betrachtet werdeninfolge vernunftgemäßer Unterſcheidung wiſchen dämoniſchem vonDämonen eingegebenem und beherrſchtem Götzentum und dichteriſch⸗
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mythologiſcher Allegorie oder Perſonifikation. Den Gebildeten Unter
den Chriſten war dieſe Unterſcheidung ohne Zweifel chon von jeher
geläufig, da auch die meiſten gebildeten Heiden mn denſelben nuLr Er
zeugniſſe einer dichteriſchen Phantaſie erblickten Bei den Chriſten
aus der Klaſſe der Ungebildeten jedo konnte man dieſe Unterſcheidung
für gewöhnlich wohl ni ſo ohne weiteres vorausſetzen. angelte
ihnen 10 außer der philoſophiſchen Unterſcheidung und Auffaſſung
auch der nähere Einblick in jene geiſtige Schmiede und Werkſtätte,

die Götter umeiſt gemacht wurden, die Werke der heidniſchen
Dichter. Die Tatſache indes, daß auf öffentlich ausgeſtellten chriſtlichen
Gemälden heidniſche Göttergeſtalten als chriſtliche otive verwendet
erſcheinen, nötigt durchaus zur Annahme, daß ſchon frühzeitig auch
den ungebildeten liſten ſei eS dur den Unterricht des
Klerus, ſei eS durch den Verkehr mit gebildeten chriſtlichen Laien,
Vie ETL 10 bei d  en Agapen un den meiſten Kirchenprovinzen
täglich ſtattfand, jene Unterſcheidungsweiſe ganz allgemein bei⸗
gebracht worden 2— Widrigenfalls hätten 10 Chriſten der
artigen Bildniſſen Anſtoß nehmen mu

Es räg ſich aber, ob zu dieſer Aufklärung der ungebildeten
Chriſten nicht auch andere, poſitive Gründe vorhanden geweſen
ſeien, da die Verhütung eines Aergerniſſes als negativer Grund
nU dann ausreichend erſcheinen würde, wenn das Aergernis einfach
hin durch Vermeidung 0  er Darſtellungen nicht 0 beſeitigt werden
können: was doch nicht anzunehmen iſt ES gab nun aber tatſächlich
derartige poſitive Gründe, durch we die Schwierigkeit vollen
ehoben erſcheint

Denn zunä war mit Rückſicht auf die noch ſtrenggläu⸗
bige Heiden die Aneignung der Anſicht, daß die heidniſchen Götter
nichts weiter als eine Art von dichteriſchen Tropen, nUuL erſoni
kationen oder Allegorien eien, unſtreitig der er und zugleich
leichteſte Schritt 3u deren gänzlicher Bekehrung.? Dazu onnten aber
auch ungebildete Chriſten n Hhrem Verkehr mit Heiden oft viel bei⸗
tragen; als Untergebene In vertraulicher Stellung onnten manche
möglicherweiſe ſe bei gebildeten Heiden hierin bisweilen ogar mehr
leiſten als gebildete, aber fernerſtehende Chriſten. ber auch den
Chriſten ſelbſt für ihre eigene Perſon mußte die in ede Chende

Dazu bedurfte es kaum viel mehr als C5 Hinweiſes auf das eigene
Geſtändnis mancher Dichter, wie des oraz Carmin.

006e10 Musa beat. Sie Jovis interest
Optatis epulis impiger Hercules.,
Glarum Tyndariae Sidus aD infimis
Quassas eripiunt aequoribus rates,
Ornatus viridi tempora pampino
Liber OtA bonoOs dueit Ad exIitus.

Denn der Weg zur gegenteiligen Annahme, daß die Götter böſe Dä
monen ſeien, Wwar offenſichtlich zumal für einen „eingefleiſchten Heiden“
mindeſtens Aum die Hälfte länger, und ſomit auch eit ſchwieriger zurückzulegen.
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Unterſcheidung nicht Unterſchätzende Vorteile gewähren. Fürs erſtenämlich den einer Gemütserleichterung. Denn der Gedanke, daß alle
die zahlreichen Götterbilder, denen das Auge überall begegnete, eigentlich
nUuUr hölliſche Dämonen darſtellten, welchen von Unzähligen ihrer Mit⸗
bürger, oft von thren nächſten Verwandten, Dienſt, Anbetung und Ver
ehrung gezollt werde, mu ihr Herz 10 doch ununterbrochen mit unſäglichem Schmerz, Unwillen und Entrüſtung erfüllen; während die Er
wägung, daß wenigſtens bei vielen Qaus ihrer heidniſchen Umgebung von
einer abgöttiſchen Verehrung aus dem bezeichneten Grunde keine ede
ſein konnte, doch wenigſtens einige Tropfen lindernden Balſams in die
Wunde hre. Herzens zu träufeln geeignet war, beſonders wenn ſichleſe Annahme auf die ihnen durch Bande des Blutes oder der
Freundſchaft näher ſtehenden Perſonen erſtrecken durfte. Dieſelbe Er
wägung brachte wohl auch von ſelbſt gar oft eine bedeutende Er
leichterung der Unterordnung und Unterwürfigkeit einer heidniſchenHerrſchaft gegenüber mit ſich ſowie überhaupt eine Erleichterung des
Verkehres mit Heiden, bei denen man geklärtere Anſichten vobraus
en durfte. Denn, wer In den Heiden nur Teufelsdiener und Teufels  2nheter erblickte, mu ſich notwendig Im täglichen Verkehre mit
ihnen ohne einen ſeltenen rad einer alles üherwindenden apoſtoliſchen Liebe ielfach behindert fühlen und noch mehr mudieſelbe Auffaſſung untergebenen Chriſten und für ſich den willigenehorſam gegen heidniſche Vorgeſetzte erſchweren. Qbet ird indes
vorausgeſetzt, daß ‘eS ſich Unter den aufgeklärten Heiden nicht Aun!

handelte, welche, wie viele Epikuräer, ſittlich verkommener
als die ſtrenggläubigen Heiden und auch Unter den letzteren nicht
Aum we  E mit Verwerfung aller das Naturgeſetz ver
ſtoßenden mythologiſchen Erſcheinungen und Lehren nur die reinſtenedelſten Göttergeſtalten Optima fide ſich anſchließend, einigermaßenauch den wahren ott ſelbſt erkannten und verehrten, aber eben darum
und dadurch den Pforten des Chriſtentums ereits ehr nahe gekommen
waren Von letzterer Orte gab es jedo zweifellos Nur ſehr wenigeund zwar 16 länger, weniger. Uebrigens Wwar eine Aufklärungim bezeichneten Sinne auch chon eine Forderung der Gerechtigkeit,und der Wahrheit: der Gerechtigkeit, QAmi nicht eine beträchtlicheAnzahl von Heiden eitens vieler Chriſten einer ungerechten Beur⸗
teilung ausgeſetzt blieb; der Wahrheit, wie N dem vorhin Angeührten von ſelbſt erhellt. Und chließlich darf auch auf den Doppelgrun nicht vergeſſen werden, um deſſentwillen man ohne Zweifel zurDarſtellung heidniſcher Gottheiten in chriſtlicher Umdeutung überhauptgreifen zu en glaubte. Es var einerſeits die den Heiden gegenübernotwendige Geheimd iſziplin, anderſeits der mehrfache unbeſtreit⸗bare Vorteil, welchen bildliche Darſtellungen für Erbauung und
Belehrung und für ſich gewähren önnen. Zugleich erhellt ausdieſer Kunſterſcheinung des UrchGegenwart hochwichtige ehre riſtentums eine für die Wt ette
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Die Gefahr für die chriſtliche un liegt nämlich ſchon
nach der Auffaſſung der rkirche viel me nach unten, als nach
oben hin; das will agen nicht ſo ſehr In einem zu befürchtenden
Uebermaß des dealen Supernaturalismus, als vielmehr umgekehrt in
In der geiſtloſen Verflachung, Im alltäglichen gemeinen
Naturalismus und Realismus. aher fürchtete die Kirche in
ihrem Urbeginn nichts oder wenig von der Einführung, beziehungs⸗
weiſe Beibehaltung, heidniſcher allerdings von ſich unzuläſſigen
Vorſtellungen oder Zutaten gereinigten Göttergeſtalten In thren
heiligen gottgeweihten Stätten auf dem Grunde chriſtlicher Umdeutung,
olange Ami die Idee des Uebermenſchlichen, Ueberirdiſchen,
Himmliſchen, Hoch oder Höchſterhabenen ſich identifizierte.
Denn abgeſehen davon, daß dieſe Vᷓ

dee gleichſam die gemeinſame
ru  E, den Vermittlungs⸗ und Anknüpfungspunkt zwiſchen Heiden⸗
tum und Chriſtentum bildete, war 10 der Hauptfeind des riſten⸗
ums Unſtreitig ſchon amals Iim epikuräriſchen Atheismus
Uchen Dieſer Hauptfeind wir aber zu allen Zeiten In der tief
greifendſten, eil einerſeits unſcheinbarſten und verborgenſten, ander—
El bezauberndſten und berückendſten elſe auf die enſ

el
durch die un „Der Geiſt der Verneinung und des nti
chriſtentums“ emerkt mit Recht Jungmann („Aeſthetik“, Herder,
1886 100) „Urteilt vollkommen richtig, enn EL eines
der wirkſamſten ittel, die Arme des übernatürlichen Lebens zu
verflüchtigen, die Energie der Glaubensüberzeugung 3 brechen, die
religiöſe Anſchauung 3u verdunkeln und zu fälſchen, in der Ver
weltlichung und Naturaliſierung der religiöſen Künſte
rblickt“ Darin muß man den Grund en wie für manche gleich⸗
artige Erſcheinungen, %˙ insbeſondere für die enthuſiaſtiſche Be
wunderung, E dieſer Geiſt gerade jener Richtung der Künſteentgegenzubringen pflegt, die Ar die äußere techniſche Vollendungihrer Erte das Urteil beſtechen, aber dabei Unter dem Scheine, als
arbeiteten ſie Iim Dienſte der Religion, das Ueberirdiſche auf dieſe
Erde herabziehen, das Göttliche vermenſchlichen, das ganz Ueber
natürliche „QAls der dunklen und vielfach dumpfen Welt der kirchlichen Bekenntniſſe uin das eich flacher allgemein und unmittelbar
anſprechender Empfindungen übertragen“, wie der Atheiſt Springerüber Rafaels Madonnen ſich äußert. Die Forderung die
chriſtliche religiöſe un der Gegenwart, ſich 3 Uu moder⸗
niſieren, z u naturaliſieren, 91 dem Vorwande,
dad urch die modernen Gebildeten anzuziehen, ſt damit
von ſelbſt geri  E
2 Die auffallende Jugendlichkeit des Chriſtustypusund deſſen auch noch ſpätere konſtante Wiederkehr In den

evangeliſchen Wunderſzenen.
Zur Aufhellung der rätſelhaften Erſcheinung des jugendlichenChriſtustypus, der bis zur Zeit Konſtantins die faſt ausſchließlich
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übliche Darſtellungsform unſeres errn bildete, hat ‘eS ſeit geraumer
Zeit an Erklärungsverſuchen nicht gemangelt. Zwei erſelben aben
auch int katholiſchen ager bei Kunſthiſtorikern in der Weiſe aſt
allgemein Anklang gefunden, daß viele zu der einen, vielleicht noch
mehrere zur andern ſich bekannten und bekennen.“) Der erſteren hat
jüngſt Max Ar In den „Hiſtoriſch-politiſchen Blättern
2 Heft 150) Ausdruck verliehen, indem ETL eS als „die ein⸗
fache bisherige eutung“ hinſtellt, daß „QAus dem urſprüngli
ſymboliſchen Zeichen des dem“ ſelbſtredend nur hinſichtlich der
äußeren Erſcheinung und Ausſtattung „helleniſch-röm iſchen
Formenſchatze entlehnten jugendlichen Hirten, owie QAus
jenem des tierzähmenden Orpheus das btiv für die früheſten

Die andere ErChriſtusdarſtellungen ſich ergeben Aben dürfte“.
klärungsweiſe wurde beiſpielsweiſe von Heuſer und Hefele Im
Kirchenlexikon III 295) deponiert und als „Ausdru für die
nie alternde Jugend des Gottesſohnes, für eine 0  L
und für ſeine ohne Ende dauernde Herrſchaft“ fixiert Auch der
proteſtantiſche ebloge Hauck ekennt ſich zur letzteren Anſicht

er meint („Entſtehung des Chriſtustypus“ Heidelberg, 1880,
5 daß die erſten Chriſten im jugendlichen Chriſtustypus den

Herrn In der Verklärung rblickt hätten, da eben in letzterer die
vorgenannten Momente ganz unverkennbar hervortreten. Bei näherem
Zuſehen findet man jedo daß keine dieſer Erklärungsweiſen für
ſich allein9allen ſich erhebenden Schwierigkeiten
begegnen vermag. Dieſer Ufgabe wird indes unſeres Bedünkens
durch eine geeignete Verbindung un Verſchmelzung der
beiden genannten Erklärungsweiſen MN ganz befriedigender Weiſe Ge
nüge geleiſtet. Gehen wir kurz ins einzelne ein

Nach der erſteren Erklärung bleiht nämlich der Umſtand unau  —
geklärt, wie die beregte jugendliche Darſtellungsform in den Evan⸗
geli  en Wunderſzenen, und zwar I In dieſen noch Jahr⸗
Underte lang bis tief ins Mittelalter hinein bei
ehalten werden konnte, nachdem das nächſtliegende und unbedingt
wichtigſte btiv dieſer in den erſten Jahrhunderten dominierenden
e he, nämlich das der Geheimdisziplin)), chon längſt

Merkwürdiger Weiſe hat jedoch gerade der gelehrteſte und namhafteſtekir Kunſthiſtoriker Deutſchlands, Fr. Kraus, in dieſer Frage auf jede
Erklärung oder Entſtehungstheorie gänzlich verzichtet. 2) Die übrigen, faſt
durchgängig von akatholiſchen Stimmen (wie von Dietrichſon, Schultze,N Müller) aufgeſtellt, verdienen wegen threr meiſt in die Augen ſpringenden
Haltloſigkeit ſei s mit Bezug auf die Vorausſetzungen, ſei es im Hinblick
auf die löſenden Schwierigkeiten keine weitere Beachtung. (Näheres darüber
bei Weis⸗Liebersdorf: riſtus und Apoſtelbilder, Herder, 1902 2—25)
Die von Raoul⸗Rochette 1830 aufgeſtellte, von Weis⸗Liebersdorf jüngſtwieder hervorgeholte Gnoſtiker⸗Vermittlungstheorie ird im Verlaufe dieſer
Arbeit gelegentlich beſprochen werden Vgl dieſe Quartalſchrift 1903 H. 2SS/ 339 34 —7
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ſeine Geltung ver loren 0 Die andere Löſung agegen bietet
ürs EL keine Antort auf die rage, warum die Darſtellung
meiſt ſo auffallend jugendli als die eines mindeſtens noch
nicht völlig erwachfenen Jünging erſcheinen mußte?!) Denn der
Zuſtand der himmliſchen Verklärung verlangt doch wohl nicht den
eines Unreifen, unerwachſenen, eines Invollendeten und unvoll

der IM ollendskommenen Körpers, wenigſtens bei einem,
1 —Mannesalter geſtorben iſtwachſenen wenngleich noch junge

Ferner würde ieſe Erklärun zsweiſ für ſich allein genomme
und ohne jede Anlehnung vorliegende heidniſche Kunſtformen
viel größere Meiſter der Kunſt vorausfetzen, als ſie unter den
erſten riſten befonders anfänglich hiſtoriſch nachweisbar

ſich aber, Vie geſagt, von ſelbſt,ſind ieſe Schwierigkeiten löf
wofern beide Erklärungswei ſen verbindet. Wie läßt ſich dies
Ungezwungen bewerkſtelligen? 4  23*—  ndem die Auffaſſung vom errn In
der Verklärung und von den damit verwandten 35  V  deen genetiſch nicht
als eine irekte und primäre, ondern al 8 eine ſekundäre, ſich das
erſtgenannte Erklärungsmoment nachfolgend anſchließende oder mit
an orten 18 eine Umdeutung gefaßt wird.2) Wir
ſagen: genetiſch ekundär; denn appretiativ und moraliſch
kann ſie dennoch in de Geiſtern und Gemütern das Uebergewicht
behauptet haben Für le wirkliche Tatſächlichkeit ieſes Verhältniſſes
ſpricht denn auch die ꝛD0DZꝓDy“æä2%k; chlechthinnige Notwendigkeit irgend einer
höheren chriſtlichen Umdeutung der dem eidniſchen „Formenſ

4⁴
entlehnten Jugendzüge, In den chriſtliche Gemütern jeden Anſto

ollte aber Platz gegriffen3u vermeiden. E andere Umdeutung ZIIII
haben? E andere Are naheliegender, geeigneter, würdiger und
erhebender geweſen als di un ede ſtehende? WarE ſie doch einerſeitsIIAIINNNNNNN
durch die Zeitumſtände und die ſchrecklichen erfolgungen motiviert,
anderſeits durch das die Heiligkeit der erſten riſten widerſpiegelnde
Wort des Apoſtels (Philipp, , gekennzeichnet: 7

Unſer andel
iſt im Himmel, von wir auch den Heiland erwarten, Unſern
errn eſus Chriſtus, der den Leib unſerer Niedrigkeit umgeſtalten
wird, gleichgeſtaltet en elbe ſeiner Herrlichkeit“ U

Löſen ſich denn aber die erwähnten Schwierigkeiten
* bei der vn Vorſchlag gebrachten Syntheſe wirklich von

ſelbſt? ne weiters. Betreffs jener, die an weiter Stelle enannt
wurden, pringt die Sache ganz von ſe In die ugen Zu einer

immerhin nicht ſklaviſchen, ondern freien, ſelbſtändigen Imitation
ener (in techniſcher Beziehung bedurfte eS keineswegs großer

7  —  Uebrigens würde auch für den Fall, daß der männliche Chriſtirs.
typus V jener Periode vorherrſchend geweſen wäre, noch deſſen Art
loſigkeit Schwierigkeit bereiten, zumal da ſeit 117 durch Hadrian und ſeinerre Nachfolger der art Iun Rom Hofſitte en war dieſe Uartal
ſchrift 1903, O 349, 351.
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Meiſter, un Befriedigendes und hinlänglich Gelungenes zu Tage 3u
fördern.) ieg ferner der auffälligen Jugendlichkeit des riſtus⸗

unächſt 47  der dem helleniſch-römiſchen Formenſchatze entlehnte
jugendliche gute Hirt“ zu Grunde, ſo iſt damit auch ſchon alles
Nötige für jedermann geſagt, der weiß, daß vor anderen hieher 9E
hörigen Spezialitäten des erwähnten Formenſchatzes beſonders der
„Götterjüngling“ Hermes Merkur ſowohl on als auch In
der Funktion eines Hermes ＋ισαοοοο

— meiſtenteils als ein noch eran  ·
wachſender oder doch nicht völlig und allſeitig ausgewachſener Jüng
ling (von 17—23 Jahren) dargeſtellt wurde Unſern errn In der
himmliſchen Verklärung konnte eine ſolche Jünglingsgeſtalt allerdings
nuL unvollkommen und andeutungsweiſe darſtellen. ein man beachte
den großen und weſentlichen Unterſchied, welcher der atur der
Sache wie der Erfahrung zufolge hier bei der ure  Nn und bei
der indirekten oder Umdeutenden Darſtellungsweiſe zur Geltung
kommt. Während nämlich xſtere naturgemäß enn der geiſtigen
Intuition möglichſt getreu entſprechendes Abbild liefern ſucht
kann ſich etztere auch mit einem mehr weniger ar hinkenden Ver
gleiche oder mbole egnügen. Wenn die heidniſchen Nereiden
auf chriſtlichen Udern als nge gedacht erſcheinen, die als Schutz
geiſter über dem Meere und anderen Gewäſſern walten, ſo mußte

ſich QAbel offenbar über die dem weiblichen kſen (gegenüber
dem männlichen) und ſür ſich anhaftende Minderwertigkeit ein⸗
fach hinwegſetzen. Uebrigens war hier die ymboliſche Uebertragun
deshalb um ſo leichter und weniger hinkend, als 10 auch von den
Heiden der dargeſtellte „Götterjüngling“ oft oder meiſtenteils in
olympiſcher Verklärung gedacht worden ſein dürfte. Ferner iſt nicht
zu vergeſſen, daß dem ſpäthelleniſchen?) Schönheitsidea zufolge weib⸗
liche Bartloſigkeit auch für das männliche Geſicht eine Vollkommen⸗
heit bedeutete, daß aber naturgemäß und für gewöhnlich ein bart
loſes Geſicht hienieden nur dem unerwachſenen Jüngling eignet. Und
ſo ſehr auch jene ſpäthelleniſche Kunſtanſchauung als eine Irrung
bezeichnet werden mu ſo en ſie doch auch ihrerſeits 5ur Er
klärung deſſen was wir hier unterſuchen. Denn ſie mußte den erſten
Chriſten ihre Vorſtellung vom errn in der himmliſchen Ver
klärungsſchönheit mit einem vollkommen erwachſenen und Qaus
gebildeten Körper Im Anſchluß eine unerwachſene Jüng
lingsgeſtalt weſentlich erleichtern. Der Fortbeſtand endlich
des jugendlichen Chriſtustypus in den evangeliſchen Wunderſzenen
bis ins Mittelalter, nachdem Iin der Konſtantiniſchen Zeit im all
gemeinen der bärtige U eine errſcha angetreten kann
unmöglich nach Viktor Schultzes Anſicht durch den Charakter der

e dieſer Darſtellungsform“ allein erklärt werden.

Vgl ehd 341 Ueber das männliche Schönheitsideal der
aſſi

en Helleniſtik ogl Jungmann, Aeſthetik 183
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Hätte 10 doch dieſer run ſelbſtredend auch die Beibehaltung derſelben
Darſtellungsweiſe bei anderen Szenen, ſowie bei der Perſon Chriſti
überhaupt bedingen müſſen In Wahrheit iſt dieſe Erſcheinung auf
Grund einer kontinuierlichen Tradition enn Fingerzeig und zugleich
Beweis für den Grundgedanken, welcher der in ede ſtehenden
Darſtellungsweiſe von jeher nfolge einer urſprünglichen Um
deutung beigelegt worden war Nur ſo erklärt ſich die Sache
füglich und unſeres Bedünkens unwiderſprechlich. Jene Jugend⸗
lichkeit ollte nämlich, wie ereits ekannt, Chriſti himmliſche Ver
klärung und inſofern dieſe als die larſte und augenſcheinlichſte
Offenbarung der 0  El ſich ar auch deſſen allmächtige
Gottheit ſymboliſieren. Eben dieſe war S aber auch, we gerade
In den evangeliſchen Wunderſzenen und durch dieſelben klarer als
1e onſt im Tdiſchen Erdenwandel eſu vor den Uugen der Welt
ſich enthüllte. Was lag demnach näher, als dem Wohlgefallen Qn

dieſer logiſchen Verkettung auch in der bildlichen Darſtellung ſolcher
Wunderzſenen üuSdru zu verleihen und mit anderen orten 3e⸗
wiſſermaßen den Künſtler ſe als 0  me ſich hinſtellen und
ruſen zu laſſen: Seht, wie glänzend und unleugbar hier
Chriſti allmächtige 0  E ſich offenbart! Wenn man

ſpäter eine derartige Verdolmetſchung für überflüſſig und ungeeignet
fand, ſo teilte die Udende Kunſt hierin nUL das Los des ſzeniſchen
Chores in der en Tragödie, dem bekanntli gleichfalls die olle
eines Dolmetſches des idealen Wertgehaltes der ſzeniſchen Handlungrerernnt

4
zufie Ueber den tragiſchen Chor wird aber einzig darum, weil
ſpäter nicht mehr Uſagte, niemand ein Verwerfungsurteil QAus
prechen les umſomehr, da der Grund des vormaligen Wohlge
fallens in eiden Fällen nicht lediglich Geſchmackſache war Derſelbe
lag vielmehr im erhabenen, ſolennen, weihevollen, gottesdienſtliche
Zweck jener Kunſterzeugniſſe. Es wurde enſelben gewiſſermaßen die
Aufgabe eines dort für Erbauung und 1  1  e Beſſerung, hier für
übernatürliche religiöſe Glaubensfeſtigung eifernden Predigers
zugewieſen, wenngleich ſich dieſe Auffaſſung bei den bildlichen DarE ſtellungen er al ſekundäre olge jener Umdeutung herausgebildet
haben konnte Unter dieſem Geſichtspunkte enthält ehen jene un  2  2
erſcheinung wie der vorherrſchend typiſch-dogmatiſche, beziehungs⸗
weiſe typiſch⸗paränetiſche, Charakter der ganzen katakombiſchen Bilder
galerie überhaupt, wenn und inſowei * auf die hiſtoriſche Auffaſſung
der Vergangenheit ankommt, zugleich ein lautes beredtes eug⸗
nis gegen das hantom der Aeſthetik von der „abſolutenrnerren Relationsloſigkeit“ der ſchönen un das leider auch der
religiöſen und kirchlichen Kunſt ſchon unermeßlichen Schaden ügefügt
hat und noch immer zufügt Wiſſenſchaftlich kann dasſelbe bekanntlich
9on Qus Ariſtoteles widerlegt und bloßgeſtellt werden. Vgl Heinrich
Baumgart: Ariſtoteles, Leſſing und Goethe. (Uebe das ethiſche undſthetiſche Prinzip der Tragödie.) Leipzig, 1
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Endlich beachte noch folgendes. Die meiſten Katakomben—
darſtellungen hatten, wie wir ereits angedeutet, Unſtreitig typi ch
Charakter. Den Mittelpunkt aller dieſer Typenbilder bildet ebenfalls
unſtreitig der gute Hirt Dieſer, als das „ſo lieblich verſinnbildete
Grunddogma des Chriſtentums, die Lehre der Menſchwerdung und
Erlöſung,“ leuchtete gleichſam n den Katakomben als die Zentralſonne

Mußte denn nicht auch auf die dem Hirten hnehininhaltlich naheſtehenden nicht en Chriſtusbilder der Kata⸗
omben Vie von auch enn Strahl von jener Zentralſonne fallen?
Mußten erſtere nicht faſt notwendig Am Lichte dieſer Sonne leuchten?Beim jugendlichen guten Hirtenbilde iſt aber die Verbindung und
Verſchmelzung der beiden Angezogenen Erklärungsweiſen gar nicht zuumgehen. Ergo (Vgl dieſe Quartalſchrift 1903, S 339— 344.)

Die Neigung 3 U n geradezu Knabenhaften In vielen
plaſtiſchen Chriſtusdarſtellungen des Jahrhunderts.

Die größte Schwierigkeit bereitete bisher die Tatſache, daß
Chriſtus beſonders auf zahlreichen Sarkophagreliefs des d  hrhunderts nicht nuLr als heranwachſender Jüngling, ondern faſt oder
geradezu knabenhaft dargeſtellt erſcheint.) Zur Erklärung deſſen muß
man unbedingt 3u der ungefähr QAm Beginn des Jahrhunderts
von Tertullian und dem Alexandriner Klemens aufgeſtellten Anſicht?
von der aAhlichen Leibesgeſtalt des Herrn ſeine Zuflucht nehmen.Dieſer ſonderbare öffentlich vorgetragene Irrtum, zu dem ſich nachher
von den vornizäniſchen Zelebritäten auch Cyprian von Karthagound wenigſtens teilweiſe Origenes“) bekannten, entſtammteeiner fälſchlichen Deutung oder Beziehung jener Stellen bei Iſaias
C. 53, 1— („Non St C1 Species decor“ in denen
das entſtellte Aeußere des Herrn zur Zeit ſeines Leidens geſchildertird Daß aber die chriſtliche Kunſt vornehmlich die Sarkophag⸗plaſtik von dieſer Im zuverſichtlichen Tone der Gewißheit Vor
getragenen ehre angeſehener irchenſchriftſteller nicht unberührtbleiben konnte, iſt EI einzuſehen. Wir agen vornehmli die
Sarkophagplaſtik. Denn eben dieſe, we ſich dazumal n der Kircheerſt zu entwickeln begann, war ſich mehr ſe überlaſſen als die
Katakombenmalerei und konnte RAus einem naheliegenden Grunde von
der kirchlichen Kontrolle nicht ſo unmittelbar und regelmäßig beein⸗
flußt werden wie letztere Ueberdies mochte an vielen Orten die kirchliche Behörde ſelbſt Tertullians, beziehungsweiſe Cyprians, Meinungbeigepflichtet haben Und ſo ird es begreiflich, daß auf die Kunde

————  Vgl. Weis⸗Liebesdorf, I  u und Apoſtelbilder S 2) Sollteauch vielleicht deren er diesbezügliche Verlautbarung in den letzten Jahrendes 2 Jahrhunderts ſtattgefunden haben, önnte doch jedenfalls von einer Verbreitung derſelben vor Beginn des Jahrhunderts keine ede ſein. Nachihm war Jeſu Geſtalt zwar nicht anmutsvoll noch von irgend einer beſonderenSchönheit,

144 sꝗq. jedoch nicht Uunedel (Orig. Contra Celsum 6, 75 Cd II,



111

von jener Behauptung einzelner Kirchenſchriftſteller vorab mancher
plaſtiſche ünſtler, die idealſymboliſche Auffaſſung der damaligen
Chriſtusdarſtellungen ein wenig AQus dem Auge verlierend und dem
Drange nach dem Hiſtoriſchen ſolgend welcher rang uns 10
auch ſpäter beim Uebergang zum bärtigen egegnet
der Anſicht von der häßlichen Leibesgeſtalt Chriſti dadurch echnung
tragen zu müſſen laubte, daß die In der chriſtlichen Unſtdar⸗
ſtellung üblich gewordene Jugendlichkeit des errn unmittelbar dem
Knabenalter naherückte, da einerſeits die Kunſt mit der Darſtellung
des Atlichen ſich nicht befaſſen I anderſeits erfahrungs⸗
gemäß au  — der häßlichſte Menſch Iun zarteſter Jugend, beziehungs⸗
weiſe Im Knabenalter verhältnismäßig noch anziehendſten und
liebenswürdigſten zu erſcheinen Eg Wenn übrigens n den naben⸗
haften Chriſtusgeſtalten dieſer Periode vielfach enn gewiſſer plebeiſcher
Zug ſich findet, ˙ erſcheint ehen auch dieſer auf den erwähnten Er
klärungsgrund hinzuweiſen und durch denſelben hinlänglich motiviert.
Neben und außer dieſer 4e wo hu liche Erklärungsweiſe könnten
für ſeltenere Ausnahmsfälle immerhin auch noch zwei andere
eine gewiſſe Berückſichtigung verdienen. Wir meinen die apokryphiſche
„Goctrina Addaei“) und die katholiſchen Umarbeitungen jener gno⸗
ſtiſchen 0  E  0 pokr yphen, in denen Chriſtus als verklärter zwölf  ·  2
ähriger nabe erſcheint Erſtere, der zufolge Addäus, einer der

Jünger, dem önig Abgar von Edeſſa die Perſon Chriſti als
ein und unſcheinbar geſchildert Aben ſoll, konnte, vor der wohl
ohne Zweifel erſt nach 313 erfolgten griechiſchen Ueberſetzung QAus
dem riſchen und threr Veröffentlichung durch Euſebius Im önig⸗
lichen Archiv von Edeſſa verborgen, wofern überhaupt gerücht  2
weiſe irgendwelche Uunde von ihr in die Welt rang vor dem J 313
jedenfalls nur ganz pärlich und ſporadiſch Eingang gefunden Aben,
C des mißtrauiſchen Verhaltens, mit welchem die kirchlichen
Behörden den apokryphiſchen riften Im allgemeinen?) begegnen
mußten, teils weil der hieher gehörige Inhalt jener Schrift den
Chriſten unmögli ſympathiſch ſein konnte etztere QAus dem
Grunde, eil ſich 10 doch jedermann von Ar dazu Ange  —
trieben den Gegenſtand ſeiner e und das war
Chriſtus unzweifelhaft für jeden riſten und mußte es ſein auch
hinſichtlich der äußeren Geſtalt in möglichſt vorteilhaftem

ſich vorzuſtellen. Au eine wirkliche und eigentliche
Ueberlieferung aher konnte ntan ſich betreffs des Ausſehens des Herrn

Addaeus oder Addaei iſt nämlich die richtige Form ſtatt der von
Euſebius 181t CCI I. 13) verwendeten Thauddaeus“. Bickell, Consp. 16.

Die ehrenvolle Erwähnung von Apokryphen, der man bei en

Kirchenſchriftſtellern jener Zeit begegnet, gilt ſolchen apokr

iſchen riften,
deren katholi  eL Urſprung oder wenigſtens pätere atholiſche Bearbeitung feſt
an und auch dieſer nur um des echt Traditionellen willen, das m denſelben
bisweilen auch zu finden Wwar. Bei der „Lehre des Addäus“ konnte vor Euſebius

＋
von einer derartigen Empfehlung keine Rede ſein.
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nicht berufen, da eS eine ſolche nach dem ausdrücklichen Zeugnis des
heiligen Auguſtin (dé Trinit 8 einfach nicht gab Auch bezeugt
ſchon der Umſtand, daß tatſächlich erſt Iim Jahrhundert die knaben  ·
haften Heilandsfiguren auffällig werden, mn offenſichtlicher Weiſe,
daß die vorgebliche, wahrſcheinli von jüdiſcher Bosheit erfundene,
Addäiſche Doktrin, obgleich noch dem erſten Jahrhundert entſtammend,
mindeſtens bis zu jenem Zeitpunkt unbekannt oder doch ſo ziemlich
unbeachtet geblieben ſein muß

Die apokryphen Apoſtelgeſchichten aber können aus vier
Gründen en ausnahmsweiſe auf die iun ede ehende
Kunſtübung von Einfluß geweſen ſein. Denn zunächſt erſchein der
Herr in dieſen Theophanien Am ſe enſten als Kna E, äufiger
als Knäblein oder als Jüngling. Sodann begegnen Uuns Im vor
andenen monumentalen Befunde knabenhafte Chriſtusgeſtalten Hi
andeutungsweiſer verklärter himmliſcher önheit, wie ſie jene
Apoſtelapokryphen vorausſetzen, ziemlich ſelten. Ferner konnten
dieſe mehrfach auch nach Hhrer Umarbeitung noch mit mancherlei gno  —
ſtiſchen Anklängen durchſetzten olr  en nur abſeits von der
irchlich Kon tr und für Privatzwecke Berückſichtigung finden,
da die kirchlichen Behörden der Gefahr einer Annäherung
den gnoſtiſchen Doketismus hier kein Auge zudrücken Urſten und
jedenfalls eine allgemeine und publiziſtiſche Verwertung ſolcher
Schriften, die als eine kirchliche Approbation derſelben hätte gelten
können, nicht zulaſſen onnten Endlich iſt nicht anzunehmen, daß
die überwiegende ehrza jener Kün tler als geſund

nkende Männer jenen Apoſtelakten wirklich Geſchmack finden
onnten Denn, wie die meiſten Apokr  en überhaupt, ſind auch
jene Apoſtelakten, in denen Chriſtus als Knäblein, nabe oder Jüng  0
ling erſcheint, nach Kaulens Au  ru durch „alberne wunder⸗
ſüchtige Abgeſchmacktheit“ zuweilen Im unde mit er⸗
naiver weibiſcher Geſchwätzigkeit, charakteriſiert.?

—  Von den loch erhaltenen und uns bekannten Apoſtel⸗Apokryphen
nämlich nulr in der äthiopiſchen Jakobus-⸗, der Andreaslegende und in en
„Akten der Apoſtel Petrus und Paulus.“ 2 Hiemit iſt auch das Urteil über
das Hauptargumen für die erwähnte Gnoſtiker-Vermittlungstheorie überhaupt
gefällt, inſofern ſie als Hau

hlüſſel zur Löſung der Jugendtypus⸗Frage geltend
gemacht ird Wenn nämlich aus der Art der handſchriftlichen Ueberlieferung
jener Apoſtelgeſchichten gefolgert wird, daß letztere beim chriſtlichen Volke ehr eliebt
geweſen ſeien, ſo muß man eben zwiſchen olk R Volk unterſcheiden. In allen
Zeiten gab eS verſchiedene, ſtark divergierende Volkskreiſe, die, wie ſonſt nicht
ſelten, ſo auch hier, nicht konfundiert werden dürfen. Daß die un ede ſtehenden
Apoſtelakten das Intereſſe unrxeifer Knaben und Mädchen, ſowie olcher erwachſener
erſonen zumal des weiblichen Geſchlechtes InE Maße konnten,
die nach Gemütsart und geiſtiger Begabung mehr oder minder auf der Ufe kritik⸗
loſer Phantaſiemenſchen ſtanden und deren ah an vielen Orten von jeher die
überwiegende Mehrheit bildet, kann wohl nicht un Abrede geſtellt werden eln weLr
möchte die Künſtler Wii allgemeinen und mn der großen Mehrzahl dieſer Sorte
von Volkskreiſen beizuzählen wagen Auch der geltend gemachte Umſtand, daß
die gnoſtiſche Literatur un en erſten zwei Jahrhunderten Zahl und Menge
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ndes gibt eS nicht auch knabenhafte Chriſtusdarſtellungen,
we bisher der zweiten Hälfte des Jahrhunderts zugewieſen
wurden? Allerdings. V  O  edoch ſind leſe ganz ſelten und vereinzelt
und entweder auf unrichtige Datierung oder auf eine der beiden ſo
eben behandelten ausnahmsweiſen und ſchon damals nicht ganz
möglichen Erklärungsgründe, oder endlich viellei auch auf eine miß⸗
verſtandene Deutung einiger Stellen im „Dialogus CUIII Typhone“
des heiligen Juſtinus)) zurückzuführen.
der Publikationen einen gewaltigen Vorſprung vor der katholiſchen hatte und
den chriſtlichen Büchermarkt gewiſſermaßen beherrſchte, vermag der
nichts U ändern. Man müßte denn etwa nur annehmen, daß die geiſtlichen
Hirten threr flicht durch Verbot und Warnung nicht nachgekommen wären,
oder daß S den Gläubigen, zuma den Künſtlern, durchgängig gehorſamer
Pietät gegen die Weiſungen ihrer kirchlichen Vorgeſetzten gemangelt hätte Uebrigens
önnte auch der Tatſache ſe wenigſtens MN eil gerüttelt werden Denn,
da die Gnoſtiker ihre Metropolen in Antiochia und Alexandria hatten, konnte
m Rom, von wo doch die meiſten Chriſtusbilder jener Zeit ſtammen, bon
einer gnoſtiſchen Vorherrſcha auf dem chriſtlichen Büchermarkte wohl nur
während der Anweſenheit der Gnoſtikerzelebritäten Valentin — und
Marcellina — daſelbſt enne ede ſein. Wenn aber berichtet wird, daß
etztere m Rom viele 3 threr Sekte verführt habe, ſo iſt das zweifelsohne vorwiegend
von Heiden verſtehen. Das iſt offenbar auch Feßlers Anſicht, enn die
„Marcelliniſten“ un Rom eine „vorübergehende Erſcheinung Unter dem wetter
wendiſchen hohen und niedern Pöbel der großen Welthauptſtadt nennt.“ Et
begreiflich! Da Marcellina bei ihren Vorträgen die gleiche göttliche Verehrung
te Chriſto auch dem omer, den Philoſophen Pythagoras, Ato und Ariſtoteles
erwies, deren Büſten ſie nebeneinander aufgeſtellt hatte, mußten die mn Rom 22
zahlreichen Philoſophen, Griechen, Philoſophen⸗ und Griechenfreunde ſich dadurch
ungemein geſchmeiche fühlen Die Neuheit der Sache und der Reiz einer
gewöhnlichen Suada der weiblichen Philoſophin dann das übrige. ndes
ſe dann, enn auch tele Katholiken ſich hätten verführen laſſen, wäre  *7 das
für unſere rage clan los, da dieſelben durch hren ſofor aufgehört
hatten, Angehörige der irche enn

Uebrigens würde, bewieſen werden könnte, was bishernicht bewieſen Urde, daß Uſtin den betreffenden Stellen wirklich die Anſicht
von einer habituellen Häßlichkeit der Geſtalt We

ſu vorgetragen habe, daraus
ni mehr als ene teilweiſe und Im ganzen wenig bedeutſame Beeinflußung
der Chriſtenheit im bezeichneten Sinne für die zweite Hälfte des Jahrhundertsgefolgert werden können, da einerſeits die Abfaſſung des un ede ſtehenden
Dialogs erſt nach dem 2  50 erfolgt ſein kann und anderſeits Juſtin als *  Qle
mit dem kirchlichen Lehramte nicht ausgezeichnet war. Für die Behauptung aber,
daß Juſtin ſich jenen Stellen gleichſam als ein Echo oder Organ der all
gemeinen Anſchauung der geſamten Chriſtenheit vor und nach ihm darſtelle,

auch nicht der geringſte Anhaltspunkt erweisbar. Denn die Argumentation,
daß „falls das Vorgetragene der damaligen allgemeinen Anſicht nicht entſprochen
hätte, die übrigen zeitgenöſſiſchen Väter und Kirchen

riftſteller hätten Einſpruch
erheben müſſen,“ iſt hinfällig und unzuläſſig; da es ſich 10 hiebei mit nichten
eine Glaubens oder Sittenlehre gehandelt hätte und ſomit niemand einem
Widerſpruch verpflichtet geweſen are Anderſeits aber mußte die allgemeine
Anſchauung der Chriſtenheit mindeſtens bis JUum Zeitpunkte, wo Tertullian und
der Alexandriner Klemens ganz unzweideutig und offen die erwähnte ehre ver  2  2
kündeten, aus dem vorhin bezeichneten Grunde die gerade entgegengeſetzte geweſen
einn Da nämlich ſeitens der Tradition hierin volle Freiheit gewährt war, E
die für die geſamte Chriſtenheit pflichtmäßige Liebe 3I freien
Spielraum. Die Liebe aber ird ich, ſoweit 5 von ihr allein abhängt, den

„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 1904.

*
AI
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Die auffällige Jugendlichkeit der me iſten übrigen dar
geſtellten Perſonen.

Auch Im U der meiſten übrigen erwachſenen erſonen,
ſelbſt In dem von oldaten, Matroſen, Schergen, Gerichtsperſonen

W., tritt Uuns in den maleriſchen und plaſtiſchen Darſtellungen
der erſten drei Jahrhunderte eine ungewöhnlich zarte blühende Jugend⸗
lichkeit entgegen, die ſich vom bartloſen Geſichtstypus eines jüngeren
oder älteren annes offenſichtlich unterſcheidet (vgl Kuhn 7•  gem
Kunſtgeſchichte“ III 997 Wie iſt dies 3u erklären? Die Löſung des
Rätſels ſcheint beſonders hier Iim Zuſammenwirken mehrerer Aktoren
zugleich zu liegen.

Denn, faßt man unächſt heilige Perſonen ins Auge, ˙ iſt
vor allem El begreiflich, wenn man auf dieſelben als lebendige

m Glieder und Uunter einem verklärten Haupte auch jene
Verklärung übergehen und überſtrahlen ließ, in welcher man das
du ſich vorzuſtellen pflegte Das Wort des heiligen Chryſoſtomus
von den mit II  U Auferſtandenen ſchwebte demzufolge ſchon ange
vor der Geburt dieſes heiligen Kirchenlehrers als irchlich traditionelle
Gegenſtand threr Zuneigung niema häßlich vorſtellen Noch ein fernerer
Umſtand dient zur Beſtätigung und Bekräftigung eS Geſagten. Wir meinen die
Tatſache, daß im und Jahrhundert die Kirchenväter Hieronymus und
Chryſoſtomu mit ihrer Betonung des „Speciosus forma Prae Hliis hominum“
bezüglich der rdiſchen Leibesgeſtalt des errn ſo raſch und ſo allgemein üher
die entgegengeſetzte ehre den Sieg davontrugen. Letztere onnte ehen darum
weder allgemeine An und Aufnahme gefunden haben, noch irgendwo gar tief
und feſt eingewurzelt geweſen ſein. Daß das öhniſche 5 (05 αHt, G⁰ο75
uHetdse ILCII YEVVEs des epikuräiſchen Philoſophen Kelſos kein brauchbares
rgument abgeben nne, dürfte von vorneherein lar ſein. Wer kann denn auch
bei einem ungläubigen und darum gewiſſenloſen Spötter ohne weiteres voLr
ausſe E daß auch nuLr ſubjektiv die aAhrheit behaupte? Außerdem
ſagt elſos nicht C0OtV 01 XOGENHιVOI. Zum ganz unbeſtimmten 6 αt½
aber kann man ſich als Subjekt auch einen und den anderen boshaften Feind
des Chriſtentums, ob nun ude oder el  E oder abgefallene Chriſt, e  *  en
Wie ſo mancher, der eine Worte nicht auf die agſchale legt, edient ſich der
Wendung, „man ſagt,

40 „wie Qan ſagt 1 obgleich das Betreffende vielleicht nur
von einer und noch dazu wenig glaubwürdigen Perſönlichkeit vernommen
hat Da indes Kelſos ohne Zweifel, wie auch us dem nhalt ſeines „N60 HNν²ne
hervorgeht, V

Uſtins Schriften geleſen und beſonders durch dieſelben ſeiner
Gegenſchrift veranlaßt worden war, ird 8 Aam wahr

cheinlichſten, daß
die erwähnten Stellen im „Dialog mit Tryphon“ en  * mißverſtanden oder
abſichtlich mißdeutet und zugleich boshaft gehäuft, übertrieben und geſteigert habe
Wenn ferner Origenes n ſeiner Widerlegungsſchrift das „⁸ Hacvt des Kelſos
völlig Uunbeantwort läßt, ſo iſt das leicht begreiflich; da dasſelbe eben inzwiſchen
nach etwa Jahren durch die bezügliche ehre Tertullians und des Klemens
von Alexandrien wirklich auch unter den riſten ielfach zur Tatſache geworden
war. Es blg aber eben darum hieraus nichts für eine größere oder geringere
Allgemeinheit jener Anſchauung zur Zeit Mark Aurels, imn der Kelſos geſchrieben.

amt iſt der Behauptung, die Chriſtenheit ſei chon im erſten Jahrhundert
durch die allgemeine Anſicht, das Aeußere des errn ſei häßlich geweſen, teils
Ur Vorliebe für die Jünglings⸗ und Knabenerſcheinungen gnoſtiſcher Schriften,
teils zur Nachbildung ähnlicher gnoſtiſcher Kunſtvorlagen verleitet worden, unſeres
Bedünkens jeder Grund und Boden entzogen.
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dee den Künſtlern wie den Gläubigen vor ugen „Jugendlich ſind
ſie und kräftig, und alle in der Ute des Alter Der tatſächliche
Zuſammenhang zwiſchen der Darſtellungsform Chriſti und ſeiner
Heiligen erhellt auch Qus dem Umſtande, daß im Jahrhundert
mit dem Auftreten und der zunehmenden Vorherrſcha des mann
ichen, bärtigen Chriſtustypus auch das Auftreten und die Vorherr⸗

des bärtigen yYpu bei den erwachſenen Perſonen und den
Heiligen des männlichen Geſchlechtes gleichen Schritt hält Sodann
haftet der Jugend und zwar 12 jünger, E mehr von atur
der Charakter der Heiterkeit an Man verſammelte ſich aber in
den Katakomben nicht allein zum Zweck des Gottesdienſtes und Ge
etes, ondern auch, von den Schreckniſſen und mancherlei Seelen
qualen, we das überirdi  E Rom faſt beſtändig darbot, durch
einige Zeit eiln wenig aufzuatmen, unl das Gemüt zu erlaben, zu
rfriſchen zu erheitern, und ſich mit frohem freudigen Mute
auszurüſten. Was under alſo, enn man, immer eS Unter irgend
einem Geſichtspunkte anging, auch m den Kunſtdarſtellungen jugendlich
heitere Geſtalten ſich vorzuführen welche zur Erreichung dieſe
Zweckes auch einigermaßen beitragen konnten? Dem glei we
mußte auch ſchon der Reiz der Unbefangenheit und Unſchuld dienlich
ſein, welcher der zarten Jugendgeſtalt von atur eigentümlich iſt
Ferner atte man damals QAus verſchiedenen Gründen (vgl dieſe
Quartalſchrift 1903, Heft 337 ff.) das meiſte Wohlgefallen der
Darſtellung des 8  OrDOn UUS gefunden, welcher in der ege
jugendlich dargeſtellt wurde. man nun dieſe Darſtellungsform
einmal beſonders liebgewonnen, ſo war eS natürlich, daß man te
auch an anderen Kunſtvorwürfen erblickte. Die rd we
jemand ſeine innig und heiß geliebte verſtorbene Utter erinnert,
wird EL auch erſonen, die ihm on gleichgiltig ſind oder erne
ſtehen erblicken Endlich wäre emn ſchon vorhin und anderswo
berührtes Moment auch hier in Erinnerung zu bringen. Es iſt der
Ei erweisliche und ebenſo Ei erklärliche Umſtand, daß auch im
Abendlande die damaligen ünſtler vorwiegend Griechen oder wenigſtens
von helleniſchen, meiſt oder vielfach noch heidniſchen Meiſtern g9e
bildet Nach ſpäthelleniſchem Kun  rinz hat aber dieſe die
nächſte und unmittelbare Aufgabe, das One darzuſtellen und iſt
anderſeits das deal der Schönheit ſelbſt im weiblichen Geſichte
und in den weiblichen Formen zu en Da letzteren vom männ⸗
en Geſchlechte die des heranwachſenden bartloſen Jünglings ver
hältnismäßig Am nächſten kommen, ſo mu ſich bei jenen Künſtlern
von ſe bei der Darſtellung männlicher Perſonen eine Vorliebe
für ſehr jugendliche Geſtalten herausgebildet aben

Hiemit haben wir zugleich auch ſchon Bedacht genommen auf
die nichtheiligen oder anz profan Perſonen der in ede ſtehenden
Kunſtdarſtellungen. Denn von den angeführten Gründen kommt bei
dieſen überhaupt nur der er Iin Wegfall; die drei andern behaupten,

8*
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wie leicht erſichtlich, in unſerer rage auch bei den profanſten und
an ſich unbedeutendſten Perſönlichkeiten ihre Geltung. Und hiemit
kann dieſe rage unſeres Bedünkens als hinlänglich erledigt be
trachtet werden. Vielleicht elingt eS einem anderen Forſcher noch
einn weiteres Erklärungsmoment eltend zu machen

Die rage nach dem Verdienſt und dem me der
frühchriſtlichen un

Endlich erweckt eS den Anſchein und eS iſt dies zuma
von akatholiſcher Elte ſchon oft behauptet worden, daß
die kirchliche Kunſt der Katakombenperiode auf jeden, auch den
eiſeſten Anſpruch eines Verdienſtes oder irgendwelchen Ruhmes ver⸗
zichten mu und zwar hauptſächli des Mangels
Selbſtändigkeit. Aben wir 10 doch ſe zugegeben, daß die
I1 anfänglich wenige Meiſter der un in ihren Dienſt ſtellen
konnte und gar vielfach auf geradezu unbeholfene, ungeſchulte Kräfte
angewieſen war Wir Aben auch behauptet, daß der jugendliche
Chriſtustypus auf Grund idealiſierender Umdeutung als enn Reflex
des jugendlichen guten Hirten und anderer aus dem griechiſch-römiſchen
Formenſchatze entlehnter Vorwürfe zu betrachten ſei und aherwenigſtens mittelbar Nachbildung und Nachahmung zur Voraus
ſetzung habe

ndes möge man ein wenig naher Uſehen und nicht den eil
mit dem Ganzen eln

Der Anſchluß der frühchriſtlichen Kunſt manche antikheid⸗ni Formen war nämlich, wie eine genaue Betrachtung des monu
mentalen Befundes bezeugt, kein innerlicher, ſondern lediglich emn
äußerer. Mochte auch der katholiſche Künſtler In den techniſchenAeußerlichkeiten der Kompoſition den Geſichtstypus eines Apollnachbilden, ſo war ELU Qbet doch weit davon entfernt, in den
ügen des etzteren die Züge Chriſti erblicken oder dieſelben auch
nur eigentlich und förmlich auf II zu übertragen. Vielmehr
trug auch der nfänger und Stümper noch vor jeder Nachbildungdie idealen himmliſchen Züge des errn In ſeiner ru und eele
in einer Weiſe bei und n ſich wie ſie keinem heidniſchen Götter—⸗
bild 3 erblicken ren, und indem EnY das ideale Bild, wie EeS
ſeinem Geiſte vorſchwebte, mit Zuhilfenahme der äußeren techniſchenGrundform einer heidniſchen Vorlage nachzubilden ſuchte, lieferte n
enn Werk, das zwar äußerli und ſcheinbar eine Leiſtung helleniſcherAeſthetik und einen Schattenriß, eines widdertragenden Hermes,darſtellte, innerli aber und in der auptſache IMm Ausdruck
der Züge nämlich, Iin der Miene, der ganzen ellung und Haltung,kurz, Iun der ganzen ſeeliſchen Auffaſſung etwas Höheres
un Erhabeneres darbot, was die heidniſche Kunſt nicht zuerreichen ermochte. Im Werke des ungeübten Anfängers rat
dies ſelbſtverſtändlich ange nicht mit jener Deutlichkeit hervor, wie
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In der Leiſtung des fortgeſchrittenen Kunſtjüngers und ollends in
der des routinierten Meiſters; allein nia Geiſt und Richtung
war auch bei jenem nicht zu verkennen. Uebrigens kann man bei
einem ſummariſchen Werturteil ſelbſtredend von den Erzeugniſſen
ungeſchulter Anfänger auch völlig abſehen und ausſchließlich die
Leiſtungen der Meiſter ins Auge faſſen Die Billigkeit dürfte dies
auch verlangen, zuma bei den Katakombenkünſtlern, die Unter den denk
bar ungünſtigſten und unbequemſten Verhältniſſen arbeiten mußten.
Auch die durch Tertullian und andere veranlaßte Irrung, we
hnehin nuL einen mäßigen Bruchteil des geſamten Monumental—
efunde jener Periode ausmacht, owie die durch die Arkandisziplin
und eine durch das ſpäthelleniſche Kunſtideal bewirkte Modifikation
darf man billiger Weiſe nicht ſtreng in Rechnung bringen Je  den
falls aber gibt CS auch davon abgeſehen noch des
Bewundernswerten. Man ird in allweg und m allgemeinen Kuhn
nicht 3 widerlegen vermögen, wenn EL In der Auffaſſung der
Katakombenbilder trotz der Anlehnung die griechiſch⸗römiſche
Un ſofort von Anfang eine neue Kunſt, eine
höhere Richtung angekündigt rblickt Dieſer ſeeliſche Ausdruck
ungetrübter Ruhe und reinen ſtillen riedens, dieſer echt paradieſiſche
Anhauch dieſe erhabene Kühnheit des religiöſen Gedankenſchwunges
im un mit einem „höchſtentwickelten äſthetiſchen Empfinden“ wird
bei ſämtlichen Bildern und Statuen des Heidentums vergeblich
geſucht Und hierin beſteht, noch anderes übergehen, das
Hauptverdienſt und der eigentümliche Uhm jener chriſtlichen un  —
periode. Wahrlich, ſie kann Qmi mehr als zufrieden ſein In der
Tat, C5 iſt der frühchriſtlichen Kunſt das Wort des errn in
Erfüllung „Quaerite primum regnum Dei. etreli—
gua 0mnia adjicientur VvO bis“ V  &XX  ndem jene ünſtler der impera⸗
tiviſchen Protaſis dieſes Wahrwortes mit vollſter (ele ſich ingaben,da ſie durchgängig Heilige ren: haben ſie eben dadurch
die Verwirklichung deſſen göttlich verbürgter Apodoſis in einem
für Kunſtjünger unächſt und zumeiſt wünſchenswerten Sinne
orge 9e

Das alſo, was der chriſtlich⸗religiöſen un ohne Zweifel
zum höchſten Ruhme gereicht, was ihren höchſten Glanzpunkt bildet:
wodurch allein ird ſie * wenngleich auf anderen Wegenund in mannigfach verſchiedener Weiſe auch in der Gegenwartund Zukunft erreichen? Durch jenen idealen Schwung,den einzig nur jener überirdiſche del der Empfindung und
Geſinnung einzuhauchen vermag, welcher von der Heiligkeit des
Lebens unzertrennlich iſt

Sonderbarer elſe gibt 8 illuſtrierte Lriften und Kunſtblätter ſelbſtkatholiſcher Firmen, welche aus dem Bereiche der altchriſtlichen un mit Ueber
gehung anerkannter Meiſterwerke M liebſten wenig befriedigende, 10 abſtoßendeProdukte unbeholfener Anfänger oder Dilettanten aAls Muſterproben 3u 1  Eduzieren pflegen
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Dieſe ehre iſt das lebensfriſche ewig junge rün, das der
chriſtlichen un aus dem Grau ihrer älteſten Vergangenheit hervor—
prießt Allerdings für manche nichts Neues;!) für manche jedoch,
umal in unſerer ſezeſſionsluſtigen Periode völlig unheiliger will⸗

kürlicher Leidenſchaftlichkeit, nicht oft zu wiederholen.

Erbauliches fůür den üchertiſch
der chriſtlichen Familie

on Johann Langthaler, Leg orherr und tiftshofmeiſter In Florian
Oberöſterreich (Nachdruck vorbehalten.)

Mögen ſich unſere Leſer 10 nicht vorſtellen, als ſolle Unter
obigem Tite jetzt eine endloſe Reihe von Erbauungsbüchern aller
Ar aufgeführ werden. Wenn wir auch der Meinung ſind, eS ſei
in der religiöſen, aszetiſchen Literatur eine Sichtung und Auswahl
gar nicht ſo unzweckmäßig, o haben wir jetzt doch nicht mehr Iim
Sinne, als eine alte die erleger abzutragen und eine
Urze Beſprechung von Werken erbaulichen Inhaltes einzuſchalten,
die uns ſchon zum Teile vor einer Anzahl von Jahren vorgelegt
worden ſind Aben wir uns dieſer Pflicht entledigt, ſo kehren wir
uns wieder der erzählenden Literatur V

In einiger Ordnung vollten wir doch die zu behandelnden
er aufführen und bringen deshalb zuerſt die V  ex, in denen der
Gebetsteil vorwiegend iſt, Unter dieſen die, we ihre Gebete
dem Gebetsſchatze der I und der Heiligen entlehn haben,
folgen er für alle Stände, mit großem ru Kranken—
U  Er, Bücher mit Gebeten für die Verſtorbenen, ſolche, welche be
ſondere Andachten ördern, zu Ehren des heiligſten Altars
ſakramentes, zum heiligſten Herzen Jeſu, zur ſeligſten Jungfrau

In den weiten eil reihten Uir ein Bücher für die
Betrachtung und chriſtliche Belehrung.

1. Gebet⸗ͤ— und Andachtsbücher
Wir erachten jene Gebetbücher als die beſten, die ihre Gebete dem

Gebetsſchatze der Kirche entnehmen, und die Heiligen al  U Lehrmeiſter einer
recht frommen und kräftigen Gebetsweiſe gebrauchen. iſt gewiß 3u oben, daß
manch altes Gebetbuch, ſo voll Kraft, der Vergeſſenheit entriſſen, nach ent⸗
ſprechender Bearbeitung wieder In Gebrau gegeben vurde: Wir können hier
gleich empfehlend erwähnen: Die 0  E  . das Band der ollkom⸗
menheit. Unterrichts— und Gebetsbuch für römiſch⸗katholiſche Liſten von

H. Dolfinger 8 Mit erzbiſchöflicher Approbation Herder un Frei⸗
bur 12 596 Geh Ein Gebetbuch, te eS ſein ſoll reichhaltig, für
alle Bedürfniſſe vorſorgend, emne M Ergen gehende Spra imn die
wichtigeren Gegenſtände führt ein gediegener Unterricht ein, o der U  ber

1 Vgl. riedri von Schlegel Sämtliche Werke Wien 1846 VI
167, 168 Stimmen aus Maria-Laa
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