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VI Wasmann D die Abſtammungslehre.)
Auf Seite 707 des vorigen Heftes dieſer Zeitſchrift iſt eine Mitteilung
enthalten, die eine Klarſtellung wünſchenswert erſcheinen läßt Es
ird nämlich daſelbſt erzählt, daß Dir ore auf dem Antialkohol⸗
kongreß in Bremen (April un einer ede die Behauptung
ausgeſprochen habe 77  er iſt, daß der Menſch von höheren Affen
abſtammt.“ Im weiteren Verlaufe agte bL auch ſein „Freund, der
berühmte Je

ſuit Wasmann, ertrete ganz denſelben darwiniſtiſchen
Evolutionismus als er 4

In ſeinem Zuſammenhange kann man dieſen Satz nicht anders
verſtehen, als daß Wasmann die Abſtammung des Menſchen
vom Affen re Dieſe Ausſage Forels iſt aber und gar unwahr.

Schon iM ahre vorher (1902) wurde In vielen Zeitungen
die Nachricht verbreitet, daß der e

ſuit Wasmann „Anhänger der
Abſtammungslehre“ ſchlechthin, daß 2 „Anhänger des Darwinismus“
ſei a8smann veröffentlichte hierauf im 63 an (1902) der
„Stimmen QAus Maria⸗Laach“ 281—307) einen längeren Ufſatz,
worin a- ſeine Stellung zur Entwicklungslehre und zum Darwinismus
klarlegt. Wie daſelb mitgeteilt wird, gab zu jenen Zeitungsnach⸗
richten nia eine Abhandlung des Paters m „Biologiſchen Zentral  2
blatt“ (1891), „welche die Stammesentwicklung der Dinarda⸗Formen
behandelte Auch manche andere atſachen Qus meinem Spezial
gebiete der Ameiſengäſte und Termitengäſte, die ich daſelbſt kurz er⸗
wähnte, chienen mir zugunſten einer gemäßigten Entwicklungstheorie
41 prechen bemerkte jedoch ausdrücklich, daß ich etztere Theorie
nUur inſoweit als berechtigt anerkenne, als ſie für beſtimmte Formen⸗
reihen auf run der Tatſachen wirklich beweisbar iſt; die ſogenannten
„Poſtulate“, die von moniſtiſcher (ite Iim Namen der Entwicklungs⸗
theorie rhoben werden, lehnte ich dagegen entſchieden ab 4⁴ (a O

281) leſe weſentliche Einſchränkung nun haben die meiſten
Zeitungsberichte mit oder ohne Abſicht unerwähnt gelaſſen, teilweiſe
Aben ſie geradezu das Gegenteil hievon unterſchoben.

Für jene Leſer dieſer Zeitſchrift, denen auch die Laacher
Stimmen zugänglich ſind, würde der oben gegebene Hinweis genügen;
viele andere eſer aber werden es vielleicht nicht Uungerne ehen hier
mit Wasmanns Ausführungen IM Auszuge eékannt gemacht zu
werden. Seine Berichtigung der Zeitungen iſt nämlich zugleich auch
eine Klarſtellung der etzigen wiſſenſchaftlichen Sachlage in dieſer Frage.

Wasmann hebt zunächſt hervor, daß der egriff „Darwi⸗
nismus“ Im Qufe der Zeit verſchiedene Wandlungen durchgemacht
hat, die u kennen wichtig iſt

77  le E und eigentlichſte Bedeutung des Lortes Darwi  2  2
nismus iſt die von Charles Darwin aufgeſtellte Selektions
theorie, jene ſpezielle orm der Deszendenzlehre, we die
Entwicklung der organiſchen Tten auf die „natürliche uchtwahl“
als auf ihre einzige oder doch wenigſtens als auf ihre Haupturſache
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zurückführt. Wie der Menſch mit ſeiner Intelligenz unter den Raſſen
der Haustiere eine künſtliche Zuchtwahl ausübt, indem ELr jene Ab
änderungen derſelben, die ſeinen Zwecken entſprechen, zur Nachzucht
au  (0 ſo nimmt Darwin eine völlig abſichtsloſe „Naturausleſe“
d durch welche die Iim Kamp Ums Daſein ſich zufällig als beſſer
exiſtenzfähig erweiſenden Varietäten erhalten leihen und ihre igen⸗
tümlichkeiten durch Vererbung immer mehr ſteigen, während die
minder exiſtenzfähigen Varietäten ausſterben“ 284)

Was iſt davon zu halten? „Die darwiniſtiſche Selektions⸗
theorie als ausſchließliche Orm der Entwicklungslehre kann heut
zutage wiſſenſchaftlich kaum mehr Iin Betracht kommen“ (V 286)

„Die zweite Bedeutung des ortes Darwinismus erwuchs
aus der Verallgemeinerung der Darwin'ſchen Selektions
theorie 3 u einer ſogenannten philoſophiſchen Welt  —
anſcha UUung Nicht nuUL die organiſchen rten ondern überhaupt die

Weltordnung ollte durch zufälliges „Veberleben des Paſſendſten“
QAus einem urſprüngli geſetzloſen 0 entſtanden ſein. Dieſe
„darwiniſtiſche Weltanſchauung“ in Deutſchland Ernſt
Haeckel 3 hrem hauptſächlichſten Begründer und Verfechter; aher
ward ſie auch „Haeckelismus“ genannt. Sie räg den gleisneriſchen
Namen „realiſtiſcher onismus“, der aber rchtiger „materialiſtiſcherAtheismus“ heißen ſollte“ (SV 284).

Was iſt hievon halten? Die Verallgemeinerung der
Darwin'ſchen Selektionstheorie 3u einer ſogenannten realiſtiſchR⸗moni⸗
tiſchen Weltanſchauung „iſt einfach ein Iim Namen der Wiſſenſchaftgetriebener Unfug“ 288

„Eine dritte Bedeutung des ortes Darwinismus erga ſich
aus der Anwendung der darwiniſtiſchen Selektionstheorieauf den Menſchen. In dieſem Sinne bezeichnet man als „Dar⸗
winismus“ die ehre von der tieriſchen Abſtammung des Menſchen
Nach dieſer Auffaſſung iſt der Menſch ſeinem Leihe Vie ſeiner éele
nach nichts weiter als eine zufällig oOher entwickelte E  Ie

284 f.)
Was iſt hievon V halten? „Wenn der Menſch wirklich

ni weiter iſt al eine höhere Beſtie, für die kein Gott, keine
ſterbliche Cele und keine Vergeltung Im Jenſeits exiſtiert, dann iſt
die menſchliche Geſellſcha dem Anarchismus I  9 ausgeliefert.Die Anarchiſten der Tat ſind dann die einzigen vernünftigen Menſchen.mne eEhre Im Namen der Wiſſenſchaft 3u vertreten, iſt mehrals Humbug; iſt eln ſchwerer Frevel den höchſten Gütern der
Menſchheit. Der Teilnahme dieſem Frevel machen ſich jene
populär⸗wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften ſchuldig, we in leichtfertigerWeiſe die Anwendung des Darwinismus auf den Menſchen threnLeſern als Ergebnis der Wiſſenſchaft vorſpiegeln. Selbſt Männer
wie Rudolf Virchow, die nicht auf dem Standpunkte der chriſtlichen
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Weltauffaſſung ſtehen, aben ich veranlaßt geſehen, jenen
Unfug energiſch V proteſtieren“ (S 288

„Die vierte Bedeutung endlich, die niit dem Orte
„Darwinismus“ verbindet, beruht auf einer Uebertragung desſelben
von der darwiniſtiſchen Orm der Deszendenztheorie auf die
Deszen denztheorie überhaupt In dieſem Sinne, der auch eute
noch, obwohl auf einer Begriffsverwechslung eruhend, trotzdem in
populären Kreiſen weit verbreitet iſt, bezeichnet man als „Darwinis⸗
mus“ die E  ve von der Entwicklung der organiſchen ren,
Im Gegenſatze zur Konſtanztheorie, we annimmt, daß die
yYſtematiſchen Trten unveränderlich und un threr eutigen Geſtabt
urſprünglich geſchaffen ſeien In dieſem weiteſten Sinne des ortes
ware alſo jeder Naturforſcher, welcher die ſyſtematiſchen Arten irgend
einer Tier⸗ oder Pflanzengattung für untereinander ſtammesverwandt
erklärt, en fã ſogenannter Darwiniſ 1 285)

Gegen das vorgebliche 7  0  Ald der Wiſſenſchaft“, daß das
organiſche (ben ſich von ſe QAus dem unorganiſchen Stoffe ent⸗
wickelt habe, nimmt Wasmann in einer eigenen Abhandlung
Laacher Stimmen Bd 63 0 — 7 Stellung. Für den hier vor

liegenden Zweck genügt Es, die Schlußfolgerung der längeren
Beweisführung mitzuteilen. „Alſo muß Ee8 eine außerwelt⸗
liche Urſache geweſen ſein, we aARus der aterie die
erſten Organismen hervorbrachte. Dieſe außerweltliche, 0
trotz ihrer Allgegenwar In der Welt von dieſer ſubſtanziell ver
ſchiedene, intelligente Urſache iſt eben der von dem modernen Monismus
E verkannte und gefürchtete perſönliche Schöpfer“ 78)

Ueber die Entwicklung des Menſchen Qus einer höheren Tier—
attung iſt oben ereits das Notwendige geſagt worden.

Was iſt nun von der ſo doppelt eingeſchränkten Entwicklungs⸗
theorie V  ù halten? „Vn Czug auf die Natur und die Entſtehung
der Arten Aben wir nur die Wahl zwiſchen zwei einander ent
gegengeſetzten eobrien, deren jede aus einer Gruppe von zuſammen⸗
gehörigen Hypotheſen beſteht. Die eine jener Theorien, die onſtanz⸗
theorie, vertritt die abſolute onſtanz der ſyſtematiſchen
Arten Sie nimmt ＋ die Tten ſeien vollkommen unveränderlich,
und hält eS deshalb für unmöglich, daß dieſelben untereinander
„ſtammesverwandt“ ſein, und daß die Tten der Gegenwart Aus
anderen, ausgeſtorbenen Tten hervorgegangen ſein können. Sie nimmt
deshalb für alle verſchiedenen ſyſtematiſchen Arten, deren Zahl In
der Gegenwart wir auf mindeſtens achthunderttauſend ſchätzen dürfen,
ebenſoviele verſchiedene „Schöpfungsakte“ an; da aber den ver.
ſchiedenen geologiſchen Epochen gewöhnlich verſchiedene Arten auf
einanderfolgen, die Qanl Beginne der betreffenden geſchaffen
und de derſelben wieder vernichtet werden mußten, wächſt
die Zahl der „Schöpfungsakte“, deren jene Theorie edarf ins End
loſe an  40 301
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„Als zweite Alternative bleibt alſo wirklich nur die Ent⸗
wicklungstheorie übrig Sie vertritt erne Entwicklung der
organiſchenn aus tammformen rüherer Erdepochen.
Nach threr Annahme beſitzen „die Arten“ nur eine elativ Konſtanz
ſür emne beſtimmte geologiſche Periode; nach ihr wechſeln auf Grund
der geologiſchen Befunde kürzere Perioden der Umbildung mit längeren
erioden der Beharrlichkeit der organiſchen Formen; gegenwärtig
befinden wir uUuns In einer Konſtanzperiode, braus ſich die normale
Beſtändigkeit unſerer ſyſtematiſchen Tten rklärt Da nun aber
zwiſchen den Artmerkmalen und den Gattungsmerkmalen der ſte
matik nur ein relativer, kein fundamentaler Unterſchied beſteht, des
halb ehn jene Theorie die Annahme einer natürlichen Entwicklung
auch auf die Entſtehung der Gattungen au Die Genera der
ſtematik ſind für ſie nUuL natürliche Artengruppen, deren Spezies
untereinander näaher erwan ſind als die Spezies anderer natür⸗
er Artengruppen, obwohl ſie urſprünglich von emn und derſelben
Stammar ſich abgezweigt Aben können. Ebenſo verfährt die Ent
wicklungstheorie auch mit den Familien und Ordnungen und
ſoweit eS ihr auf Grund der Tatſachen möglich iſt auch mit den
übrigen höheren Abteilungen des Tier⸗ und des Pflanzenreiches.
Allerdings eſteht jeder ehrliche Verteidiger der Entwicklungslehre zu,
daß die Gründe für eine wirkliche Stammesverwandtſchaft der be
treffenden Formen ſo chwächer werden, 1E höhere Abteilungen
des em eS ſich handelt. Für die Tten einer Gattung aben
ſie vielfach große Wahrſcheinlichkeit, in nicht wenigen 0  en auch für
die Gattungen einer Familie, manchma auch noch für die amilien
derſelben Ordnung; aber die naturwiſſenſchaftlichen Beweismomente
werden immer ſpärlicher, 1e Oher wir Im Syſtem hinaufſteigen. Für
die Haupt

kreiſ 6 des Tierreiches ſind ſie ereits ſo daß man
deren gegenſeitige Verwandtſchaft nach dem gegenwärtigen Stande
unſeres Wiſſens eher als Un wahrſcheinlichkeit, En als Wahr
ſcheinlichkeit bezeichnen kann“ 302

Die Entwicklungstheorie iſt threr zahlreichen Wahr⸗
ſcheinlichkeitsgründe in naturwiſſenſchaftlichen Kreiſen gang und gäbe
Unſere Gegner bemühen ſich die Konſtanztheorie und die öpfung
theorie für identiſch auszugeben, ſie glauben durch den urz der
Konſtanztheorie auch die Schöpfungstheorie 3u Fall 5 bringen ber
„was hat das mit der theiſtlichen Weltauffaſſung 5 tun, ob Haſe
und Kaninchen, Pferd und Eſel ſtammesverwandt ſind oder ni
Wenn die Deszendenztheorie ſich bewahrheitet und
Stelle der en Konſtanztheorie 11 bleibt do die
Schöpfungstheorie und mit ihr die chriſtliche Weltauf
faſſung ebenſo felſenfeſt begründet, wie ſie vorher Wa
NVd die Weisheit und die Macht des Schöpfers zeig ſich in noch
herrlicherem E, indem ſie auch die Ausgeſtaltung der organiſchen
Welt nicht durch fortwährendes Eingreifen In die Naturordnung,
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ſondern durch die in die Qtur ſelber gelegten Geſetze verwirklicht“
305 Ein ähnlicher Wechſel der Anſchauungen hat ſich

vollzogen mit der Annahme der Kant⸗Laplace'ſchen Hypotheſe überdas Entſtehen der Weltkörper; die Hoffnung der Gegner, daß Qmi
der Schöpfer werden könne, hat ſich als eitel erwieſen.

Die hier gebotene Skizze iſt inſoferne mangelhaft, als auf die
von Wasmann gegebenen Begründungen faſt gar nicht eingegangen
wurde Wer dieſe kennen zu lernen wünſcht der muß die betreffenden
Abhandlungen in Bd 63 und der „Stimmen QAus Maria⸗Laach“
ſelbſt einſehen. Hier war nur beabſichtigt, die Stellung des Was
nann zum Darwinismus klarzulegen und das Irrtümliche der über ihn
verhbreiteten Nachrichten zurückzuweiſen; Afur genügt das Beigebrachte.

Es erübrigt noch die rage, ob denn die gemäßigte und wie
oben eingeſchränkte Entwicklungslehre mit dem bibliſchen Schöpfungs⸗
berichte in inklang zu bringen iſt oder ni

Der hochangeſehene Bonner Exeget, Herr Prälat Dr Kaulen
äußert ſich hierüber folgendermaßen: „Nach den Worten der heiligen
Schrift muß * eine beſtimmte Zahl von nfängen in der geſamten
Tierwelt gegeben aAben Hierdur iſt jedo nicht ausgeſchloſſen,
daß die große Mannigfaltigkeit, we Gottes Größe offenbart, auch
beim Fortleben der urſprünglichen Tiergattungen zu Tage getr
iſt Wenn die urſprüngli geſchaffenen Tiere auch ihre weſentlichen
Merkmale unverändert beibehalten aben, ſo können ſie doch in Ezug
auf alles weniger Weſentliche ur Veränderungen der Erdober
fläche des Klimas, der Nahrung dem urſprünglichen Us
mehr oder weniger unähnli geworden ſein, o daß die erſten
Gattungen in mancherlei Tten auseinandergingen. erden fün
die Geſchlechter des Hundes und der Katze geſonderte nfänge feſt
gehalten, ſo chließt dies doch nicht aus, daß die eine Gattung ſich
zum Wolf, Fuchs und Schakal, die andere ſich zUum iger, Panther
und Leopard entwickelt hat demnach hat das hebräiſche
Wort Iim Grundtext der eiligen Schrift nicht die Bedeutung
von Art, ſondern von Geſchle und beeinträchtigt olglich nicht
die Lehre der Naturkenner von der Inkonſtanz und der ielhei der
Arten 46 65 bibliſche Schöpfungsbericht. Freiburg Herder. 190

Ein anderer neuerer Exeget, Knabenbauer 9. veröffent⸗
lichte chon vor Jahren in den Laacher Stimmen einen Artikel
„Glaube und Deszendenztheorie“ (Bd 1 1877 69—86 und
121—138), worin u ſich alſo äußert: „Von Seiten des Glaubens
i ſt eS nicht erwe  — L die Abſtammung der gegenwärtigenPflanzen⸗ und Tierarten von einigen wenigen Lun
formen anzunehmen, und in dieſer Aufſtellung der Entwicklungs⸗
theorie liegt ni vor, dem durch die Glaubensquelle direkt wider⸗
prochen würde“ 72 Und wiederum: „Der Glaubensſatz der
Geneſis bleibt beſtehen und unangetaſtet, man über das Wie
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der Abſtammung der verſchiedenen Spezies auch nach dem Grund—
gedanken der Entwicklungstheorie Urteilen. V in dem Verfahren der
eiligen Väter und älteren kirchlichen Lehrer Aben wir elbſt klare
Andeutungen, daß wir U  ber das Wie der Abſtammung nicht an
dem buchſtäblichen Orte feſtzuhalten brauchen Es ällt uns
ni ein, 3u behaupten, daß einige der alten Lehrer Evolutioniſten
geweſen ſeien, oder die Deszendenztheorie vorgetragen hätten: aber
wir glauben die katholiſche Vorzeit habe ereits in Betreff der
öpfung Grundſätze aufgeſtellt, mit denen ſich die Grundlagen der
Entwicklungstheorie nſchwer In Einklang bringen laſſen f.)
leſe Behauptung wird ſodann Qus dem heiligen Uguſtin, dem
heiligen Thomas Ag und anderen Kirchenlehrern, ſowie QAus lteren
Theologen wie Petrus Lombardus, Suarez eingehender begründet.Die Einſchränkungen, welche Knabenbauer im weiteren Ver
lauf der Abhandlung aufſtellt und theologiſch begründet, ſind Die
Entwicklungstheorie darf nicht ausgedehnt werden auf das Insleben⸗
treten der erſten pflanzlichen und tieriſchen Stammformen; nich
auf die Entwickelung des Menſchen dem Leihe nach aus höheren
Tierformen; die Entſtehung der menſchlichen cele muß auf einen
göttlichen Schöpfungsakt zurückgeführt werden. Die erſte und dritteEinſchränkung ſpricht auch Wasmann mit ETY nur wünſchens⸗
werten Beſtimmtheit QAus Von der zweiten Einſchränkung ſpricht

Wasmann nicht ausdrücklich, 45 wi 10 nur die naturwiſſen⸗
ſchaftliche Sachlage ſchildern; ſie iſt aber hinreichend In folgendem,ſchon oben angeführten Satze enthalten. „Für die Hau

relſe des
Tierreiches ſind ſie (nämlich „die naturwiſſenſchaftlichen Beweismo⸗

mente“) ereits ſo daß man deren gegenſeitige Verwandtſchaft
nach dem gegenwärtigen Stande unſeres iſſens eher als uUn
wahrſcheinlichkeit, denn als Wahrſcheinli

keit bezeichnenkann.“ Zu einer weiter gehenden Behauptung fehlen die rein natur—
wiſſenſchaftlichen Beweismomente, die heologiſchen Erkenntnisquellengeſtatten noch weiter 3u 9e

Nach dem Geſagten iſt wohl klar, daß ‘eS vonſeite Dr Forels
und der Zeitungsberichte entweder Mißverſtändnis oder abſichtliche
Verdrehung war, den Wasmann Unter die Darwiniſten m and
äufigen Sinne 3 rechnen.

VII (Verhinderung der Conceptio.) Getrudis eht un
glücklicher Ehe und behäbigen Vermögensverhältniſſen. Von jeherhatte ſie Abneigung Kinder und ſo mo ſie thren noch nicht
ange gegründeten Hausſtand durchaus ohne Kinder haben Nun1e ſie in der Zeitung von der Erfindung eines Arztes, we eln

zuu Verhinderun der Konzeption verſpricht. etrudi läßt
das angeprieſene ittel ommen und gebrau eS In der Weiſe, daß
ſte jedesmal, bevor ſie dem Gatten die heliche Pflicht leiſtet, eln paarMeſſerſpitzen von dem Pulver einnimmt.

Es en nun die rage


