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ebenſowenig die ge als bei den heutzutage üblichen Leiſtungen
dieſer Art, ſo hat doch dieſer andel der Diſziplin Erſcheinungen zutage
gefördert, die ein geſetzgeberiſches Einſchreiten dringend forderten. Woran
eS nämlich bei der Neuheit der Sache noch fehlte, das waren einerſeits
gleichmäßig Normen bezüglich der Höhe der Taxen und Gebühren,
und anderſeits der richtige Takt und das notwendige Zartgefü IM Er⸗
heben derſelben. Während die einen ehr wohl auf die Verhältniſſe ück⸗
ſicht 5 nehmen, insbeſondere zwiſchen und reich 5 unterſcheiden
wußten und ihre Forderung Iin ſachgemäßen Schranken hielten, haben
andere teils übertrieben hohe Summen a  erlangt, te die Gebühren mit
ſchonungsloſer Härte bder un ſonſtig Unpaſſender Weiſe eingetrieben.“—

—
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ebenſowenig die Rede geweſen als bei den heutzutage üblichen Leiſtungen

dieſer Art, ſo hat doch dieſer Wandel der Diſziplin Erſcheinungen zutage

gefördert, die ein geſetzgeberiſches Einſchreiten dringend forderten. Woran

es nämlich bei der Neuheit der Sache noch fehlte, das waren einerſeits

gleichmäßig feſte Normen bezüglich der Höhe der Taxen und Gebühren,

und anderſeits der richtige Takt und das notwendige Zartgefühl im Er⸗

heben derſelben. Während die einen ſehr wohl auf die Verhältniſſe Rück⸗

ſicht zu nehmen, insbeſondere zwiſchen arm und reich zu unterſcheiden

wußten und ihre Forderung in ſachgemäßen Schranken hielten, haben

andere teils übertrieben hohe Summen abverlangt, teils die Gebühren mit

ſchonungsloſer Härte oder in ſonſtig unpaſſender Weiſe eingetrieben.“

J. Laurentius.

6) Fractio panis oder ‚cena coelestis“? Eine Kritik des Werkes

„Fractio panis“ von Wilpert, von X. F. Joſ. Liell, Pfarrer in Taben

a. d. Saar. 71 S. Trier 1903. Loewenberg. M. 2.50 K 3.—.

Dieſe Broſchüre wird in hiſtoriſchen und archäologiſchen Kreiſen jeden⸗

falls berechtigtes Aufſehen erregen. Weil der Streitpunkt über jene Kreiſe

hinaus eine allgemein theologiſche Bedeutung beſitzt und beſonders für die

kirchliche Traditionslehre über das heilige Meßopfer von großer Wichtigkeit

iſt, glauben wir auf denſelben etwas eingehender verweiſen zu müſſen.

Im Jahre 1895 veröffentlichte nämlich der berühmte und nament⸗

lich in letzterer Zeit vielgeehrte deutſche Archäologe in Rom, Monsignore

und Protonotario di numero Dr. Joſ. Wilpert, ein vorher in mehreren

Sprachen angekündigtes Buch, das großen Anklang fand bei Katholiken

ſowohl als bei Andersgläubigen. Der Gegenſtand desſelben wird uns be⸗

zeichnet durch den Titel „Fractio panis. Die älteſte Darſtellung des eucha⸗

riſtiſchen Opfers.“ Es handelt ſich um eine Freske, die Wilpert nebſt einigen

andern in der Cappella gréca (ſo genannt wegen einiger dort befindlichen

griechiſchen Inſchriften) der Priscilla-Katakombe entdeckt hat. Sie iſt nach

Wilpert das „älteſte und einzige Monument, welches die Euchariſtie nicht

ſymboliſch, ſondern hiſtoriſch darſtellt“. Dieſelbe weiſt „auf die erſte Hälfte

des zweiten Jahrhunderts hin“. Demgemäß iſt die Bedeutung des Fundes

eine ſehr große und beſitzt er „nicht bloß für den chriſtlichen Altertums⸗

forſcher, ſondern auch für den chriſtlichen Apologeten ein hervorragendes

Intereſſe“, da dieſe Darſtellung den Glauben der erſten römiſchen Chriſten⸗

heit bezeugt und in der wirkſamſten Weiſe den Vorwurf einer ſpäteren Er⸗

findung der heiligen Meſſe widerlegt.

An zuſtimmenden Rezenſionen, die teilweiſe in den höchſten Lobſprüchen

ſich ergehen, hat es nicht gefehlt. Nachdem Liell in ſeiner Broſchüre (Seite

2—8) eine Anzahl ſehr anerkennender Urteile angeführt hat, fährt er fort:

„Nach ſo vielen rückhaltlos zuſtimmenden Aeußerungen der fachmänniſchen

und nichtfachmänniſchen Kritik kann eine ablehnende Beſprechung der Wilpert⸗

ſchen Entdeckung kaum mehr auf Erfolg in den Kreiſen der Archäologen und

Hiſtoriker rechnen.“ Ja, wie wir ſehen, iſt ſelbſt noch in der letzten Zeit

die Wilpert'ſche Erklärung als unumſtößlich richtig angeſehen worden (Schei⸗

wiler, die Elemente der Euchariſtie in den erſten 3 Jahrhunderten. Forſchungen

zur chriſtlichen Literatur⸗und Dogmengeſchichte von Ehrhard und Kirſch, 3. Band,

4. Heft, Seite 123.—124).Laurentius.

Fractio panis oder ‚Cena. coelestis“ Eine (D.  ritik des erkes
Fractio panis“ von Wilpert, von Joſ. Tie Pfarrer in Taben

Saar. 74 ( Trier 1903. Loewenberg. M 2.50 —3.—
teſe roſchüre wird in hiſtoriſchen und archäologiſchen Kreiſen jeden⸗

falls berechtigtes ufſehen Erregen. Weil der Streitpunkt über jene Kreiſe
hinaus eine allgemein theologiſche Bedeutung beſitzt und beſonders für die
kirchliche Traditionslehre ber das heilige Meßopfer von großer Wichtigkeit
iſt, glauben wir auf denſelben etwas eingehender verweiſen zu müſſen.

Im ahre 189  5— veröffentlichte nämlich der erühmte und nament
lich NWi letzterer Zeit vielgeehrte deutſche Archäologe mn Rom, Monsignore
und Protonotario di UuMNMero0o Di. Joſ. Wilpert, ein vorher in mehreren
Sprachen angekündigtes Buch, das großen nklang fand bei Katholiken
ſowohl als bei Andersgläubigen. Der Gegenſtand desſelben wird uns be⸗
zeichnet Urch den Titel „Fractio panis. Die älteſte Darſtellung des eucha⸗
Iſtiſchen Opfer Es ande ich Aum eine Freske, die Wilpert nebſt einigen
andern in der Cappella (ſo genannt wegen einiger dort befindlichen
griechiſchen nſchriften) der Priscilla-Katakombe ntdeckt hat 72—  Oie iſt nach
Wilpert das „älteſte Und einzige Monument, welches die Euchariſtie nicht
ſymboliſch, ondern hiſtoriſch darſtellt“. Dieſelbe weiſt „Auf die erſte
des zweiten Jahrhunderts hin

4⁴ Demgemäß iſt die Bedeutung des Fundes
eine ſehr große und beſitzt C „nicht bloß für den chriſtlichen Altertums⸗
orſcher, ſondern auch für den chriſtlichen Apologeten ein hervorragendes
Intereſſe“, da leſe Darſtellung den Glauben der erſten römiſchen Chriſten⸗
heit bezeugt und un der wirkſamſten eiſe den Vorwurf einer ſpäteren Er⸗
findung der heiligen A

2

Meſſe widerlegt.

An zuſtimmenden Rezenſionen, die teilweiſ in den öchſten Lobſprüchen
ſich ergehen, hat eS nicht gefehlt. em Liell in ſeiner Broſchüre (Seite
2— eine Anzahl ehr anerkennender Urteile angeführt hat, Ahr. fort
＋

ach ſo vielen rückhaltlos zuſtimmenden Aeußerungen der fachmänniſchen
und nichtfachmänniſchen Kritik kann eine ablehnende Beſprechung der Wilpert⸗
ſchen Entdeckung kaum mehr auf Erfolg in den Kreiſen der Archäologen und
Hiſtoriker rechnen.“ Ja, bie bir ehen, iſt elbſt noch in der letzten Zeit
die Wilpert'ſche Erklärung als unumſtößlich richtig ngeſehen worden Schei
wiler, die Elemente der Euchariſtie un den erſten Jahrhunderten. Forſchungen
zur chriſtlichen Literatur⸗ und Dogmengeſchichte von Ehrhard und Kirſch, Band,

eite 24
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Trotzdem V CS **  iell, die Wilpert'ſche Erklärung abzulehnen und eine
andere zu verſuchen. Er tut CS im Vertrauen auf ſeine en Gründe, amit

dem vielfachen Ballaſt unwahrer und unbegründeter Meinungen, über den
mit Recht ſo viel geklagt wird,s nicht noch eine neue Legendenbildung hinzutrete.

Genannter Verfaſſer beſitzt aber unzweifelhaft diejenigen Eigenſchaften,
velche ihn zu einer ſolchen Nachprüfung befähigen, nämlich KLiebe zur Wahr⸗
heit, charfe Logik, gediegene theologiſche Durchbildung und ſpeziell ausge⸗
ehnte archäologiſche Fachkenntniſſe, die ELr ſich in Rom Aurch mehrjähriges
Studium erworben und die eitdem ſtets nit großer Kiebe und Inver.

droſſenem ſer vermehrt hat Zeugnis hiervon egen ab ſeine Studien 3  ber
den eiligen Quiriacus und deſſen Reliquien Iun Taben, ſeine vielen archäo⸗
logiſchen Ttite un verſchiedenen Zeitſchriften, beſonders ſein Buch Marien⸗
darſtellungen in den Katakomben Herder 1887) Der Ton der Darſtellung
iſt manchmal recht lebhaft und affektvoll, und ſomit von dem (ben⸗
digen Intereſſe des Verfaſſers; zuweilen iſt EL ogar twas ſcharf. Wenn

jedoch mit dem Verfaſſer bedenkt, welche Zumutungen 1  EeL dem eſer
tellte, z. B. zu glauben, die Lücke zwiſchen der Mauer und dem Tuffelſen
ſei ein Martyrergrab, in der Ca ppella CA abe der Biſchof die heilige
Meſſe gefeiert, indem auf der Altarplatte geſeſſen und der E.
habe 3u ſein Füßen geſtanden; zu glauben, der bärtige Mann ſei des
90 der Vorſitzende der Biſchof), eil vor dem ſitzt, der den Ehren⸗
platz einnimmt; das ild beſtehe aus zwei Teilen, einer hiſtoriſchen und
ſymboliſchen Darſtellung der heiligen Meſſe; zu glauben, an der Decke des
Schiffes der Capella ſei eine realiſti Darſtellung der Spendung der eiligen
C  Taufe vorhanden geweſen, ſo erhält ein ſolches Verfahren allerdings die ver-
diente Verurteilung. Uebrigens wird Wilpert elbſt eine Nachprüfung nicht
unerwünſcht ſein ſowohl im achlichen Intereſſe als auch, weil ihm „durch  —  —
aus fern iegt, ich von der Möglichkeit 3u irren ausnehmen zu wollen“, und

von niemand verlangt, die Ergebniſſe ſeiner Arbeiten „ohne weiters 3
übernehmen “.

Im folgenden eben ir die Kritik e. der Wilpert'ſchen Aus⸗
legung mn ihren Hauptzügen wieder; für Auseinanderſetzung und
mehr Einzelheiten verweiſen tr auf die gediegene r  hüre elbſt, die tr
hiermit beſtens empfehlen. Dieſelbe orientiert nämlich genau über die ganze
Frage, während ilperts Werk wegen ſeines Preiſes (18 Mark) nicht jedem
zugänglich ſein dürfte. Der Verfaſſer behandelt un Artikeln die Auslegung
Wilperts, ſeine Beweiſe, den Zuſammenhang der Fractio panis mit den
übrigen Gemälden der Cappella 40  5 endlich die Deutung des Bildes als
eine Darſtellung der EINA oelestis. Der Schluß bringt dann noch die
Erklärung ſämtlicher Bilder der apelle, ſoweit dieſelben erhalten ſind

Das Bild, welches wir vorläufig nach Wilpert Fractio panis“ nennen,
befindet ſich in der Cappella grecCaà, elche durch einen ogen Gewölbe
in zwei Hälften geteilt ird Die Wandflächen des vorderen Teiles ſind mit
bibliſchen Darſtellungen geſchmü welche — ſichtbar waren Der hintere
eil enthielt mn ſeinen drei Niſchen gleichfalls eine Reihe bibliſcher Gemälde,
die aber durch eine Schmu

uſ faſt verdeckt waren —  8 iſt QSs un
beſtrittene Verdienſt Wilperts dieſe Bilder mit vieler perſönlicher Mühe auf
gedeckt 3u haben. Ueber der Niſche des Hintergrundes befindet ſich unſer
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Gemälde Fractio panisé, um L.  E im Raum ge  ler Daniel
un der Löwengrube, Abrahams Opfer, die Auferweckung des La arus, Noe
imn der Die Fractio panis“ weiſt ieben Perſonen als eilnehmereines Mahles auf, Uunter ihnen eine Frau; ſechs von ihnen lagern auf einem
halbrunden Speiſeſofa, während der ſiebente, ein bärtiger Mann, an der
rechten Ecke vor dem, welcher en Ehrenplatz einnimmt, ſitzt Zu ſeinen Füßenein doppelgehenkelter Kelch, ein Teller mit zwei Fiſchen eln anderer
mit fünf Broten, Uund N1 den beiden Seiten ſieben Körbe mit Broten. NachWilperts Meinung erweiſt ſich der bärtige Mann durch ſeinen QArt (½), durchdie bevorzugte (2) Stelle, we  E Tiſche einnimmt, durch ſeine Haltung,beſonders aber durch da Brechen (?) des Brotes welches un der erſten Chriſten⸗heit Nur (I) eine liturgiſche Bedeutung hatte, als den Vorſitzenden, den Biſchof,und ſeine Handlung als die liturgiſche rechung des Brotes heilige Meſſe;dies Aum ſo mehr, als die Brote und in ſymboliſcher Weiſe auf die
heilige Euchariſtie hinweiſen.

II. Ueber Wilperts Beweisführung iſt die allgemeine, reilich um
Intereſſe der Sache unerfreuliche Tatſache u konſtatieren, daß dieſelbe von
der Vorausſetzung ausgeht, die Practio panis ſei eine Darſtellung der heiligenMeſſe, und emgemä werden alle Momente gedeutet, manchmal mit großerGewalt. Jene Vorausſetzung aber, alſo das punctum saliens, ird nichtſen, dieſelbe iſt nach Wilpert vielmehr „Llar, E ſehr, „daß ſie ſich dem
Beſchauer von ſe aufdrängt“, weshalb dieſelbe „Auch bei den Archäologenauf keinen beachtenswerten Widerſpruch“ ſtieß Das nenn man mit Liell
ber mit Recht eine petitio principii. Im einzelnen iſt folgendes 3 be
merken. Wilpert —2 cheidet a Ss Bild in eine b  E. Darſtellung, In eine
reale und ſymboliſche, vas gewiß der Idee eines einheitlichen Bildes wider
pri ˙ mehr, al

7⁰ die Perſonen des einen Teiles nach den Sachen(Broten und Fiſchen) de anderen Teiles hinübergreifen. atſä ver
gißt Wilpert öfters auf dieſe eidung Uund verbindet ann wieder 8  2 3einer einheitlichen Darſtellung. Sodann muß ein liturgiſches Bild auch die
iturgiſche Handlung genau nach der Wirklichkeit wiedergeben mit allen le⸗
menten, die dazu 9e ören Für die Darſtellung der heiligen K wäre
alſo zunächſt ein Altar notwendig; der hier aber, denn eine Boden—
platte kann doch keine Menſa abgeben. Ein Uunter. der Fractio befindlichesGrab, welches Ugleich die Stelle eines Altares vertreten haben ſoll, ſuchtenvtr mit Liell vergeblich. Die Exiſtenz desſelben aber zugegeben, ſo iſt jeneStellvertretung „mindeſtens ene ehr verfrühte Behauptung“. nd dann, w0
bleiht die Patena, deren ſelbſt Wilpert mit keinem Worte Erwähnung tut?
Ein Opfe ke ch ber nicht auf dem Boden. Nach Wilperts Annahmeſteht Eſelbe auf jenem Platze, den enr Iin der Wirklichkeit einnahm, iſt da
aber zu en des Biſcho Zum er gehört ferner der Zelebrant
und andächtige U ehm Liell wei nun nach, daß der bärtige Mann,en Wilpert Als Biſchof anſieht, nicht die Hauptfigur der Kompoſition 'ſt,daß der euchart Charakter der Kompoſition noch u beweiſen iſt, daßdieſer Mann das Lot nicht bricht, alſo auch nicht der Biſchof iſt, der die
liturgiſche Handlung des Brotbrechens vornimmt; er El nach, daß die
Mahlgenoſſen uin keiner Weiſe den Anforderungen entſprechen, die man QAn
Kommunikanten ſtellen muß. alſo alles dasjenige, was 3 einer
Darſtellung der liturgiſchen Handlung des Brotbrechens gehört. E ſind u⸗dem Gegenſtände vorhanden (Teller mit Fiſchen Uund Körbe mit Broten),die mit einer liturgiſchen Darſtellung Unvereinbar ind

III ilpert nennt die „Fractio panis“ In Verbindun mit den übrigenBildern „eine eologiſch wohl durchdachte Reihe von emälden“, deren
Gegenſtand Taufe —Euchariftie —Auferſtehun ſeien; die Taufe Als Vorbe
reitung, die Aufexſtehung als größte irkun der Euchariſtie, dieſe elbſt al

aupt⸗ und Zentralpunkt. achdem Liell (Seite 29— 35) feſtgeſte hat, elcheBilder tatſächlich in der Cappella greccu vorhanden ſind als beſonders HE·lungen muß der Nachweis bezeichnet verden, daß keine realiſtiſche Darſtellung
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der Taufe ausgeführ war prüft en Zuſammenhang de  D Zyklu  8  D, dev
aus Darſtellungen der Taufe, der Euchariſtie und der Auferſtehung beſtehen
ſoll und gelangt ＋ folgendem Reſultat: 5 iſt Lr. daß eine Darſtellung
der Spendung der Taufe nicht vorhanden iſt, daß der Gi  tbrüchig
und M E‚q* elſ en als Symbole der QAuſe emne willkürliche Annahme
Wilperts iſt, daß eine realiſtiſche Darſtellung der heiligen Meſſe nicht
vorhanden iſt, daß das eL Abrahams und Daniel un der  en
grub Jur Uchartſtie mn keiner Beziehung ſtehen, daß eine realiſtiſche Da r⸗
tellung der Auferſtehung nicht vorhanden iſt, 10 nicht einmal ermute
wird, daß Wilpert für die Behauptung, Noe uIn der Arche und Laz arus
ſeien Vorbilder der Auferſtehung, keine Belege angeführt hat Nicht gut wirkt
die Darſtellung, wie Wilpert die noch vorhandenen Bilder die drei S.  —  —
inge im Feuerofen, Suſanna Uunter ihren Verfolgern, die Oranten 2 und
die Heiligen (7) Iun den „Zuſammenhang der theologiſch ſo wohl durchdachten
Reihe“ aufnimmt. Dieſe ganze Partie der Liell'ſchen Broſchüre iſt bezeich⸗
nend für die Art und Weiſe, wie manchmal „Erklärungen“ zuſtande kommen.

Während die Tei erſten Abſchnitte Num hatten, die Wilpert:
ſche Deutung aAls unhaltbar nachzuweiſen, ſoll der vierte Artikel die mit Recht
verlangte ſiti Erklärung bringen. iell beginnt enſelben daher mit
der Frage was iſt dargeſtellt? Wilpert nennt nämli die Fractio panis“
„ein liturgiſches Gemälde, das un der geſamten altchriſtlichen Kunſt einzig
In ſeiner Art aſteht“ Es gibt aber noch andere ähnliche Katakombenbilder,
die doch unbedingt Uum Vergleich herangezogen werden müſſen, was
leider von Wilpert nicht geſchehen iſt Liell führt deren nuu  — 2 Der Ver
gleich dieſer Bilder ergibt, daß ſich überall ein Speiſeſofa, ſogenanntes Sigma
befindet, mit einer einzigen Ausnahme; auf denſelben lagern wiſchen bis
Perſonen, ſo daß deren Anzahl nebenſächlich erſchein und durch die Raum⸗
verhältniſſe bedingt; auch auf anderen Gemälden finden ſich männliche und
weibliche Teilnehmer, auf einem ogar 2 Kinder; der bärtige Nann kehrt
gleichfalls auf anderen Darſtellungen wieder und da iſt nach Wilpert  —
eigenem Geſtändnis nuUV ein Diener, auf einigen Darſtellungen verſehen
Mädchen elne Stelle; eln Gefäß mit Henkeln verſehen findet ſich auf mehreren
Bildern; die Fiſche ſind auf iebzehn Darſtellungen er 3u rkennen, auf

unſicher, und auf fehlen ſie ganz; die Brote erhlickt man auf drei⸗
zehn Darſtellungen, ebenſo die Körbe in verſchiedener Anzahl auf Bildern.
Auf mehreren Mahlſzenen iſt no einiges dargeſtellt, was auf der Fractio
panis“ Ind auf andern Bildern fe ber die Bedeutung ſelbſt wird da  NVN
ur nicht beeinflußt. Hieraus ergibt ſich der berechtigte was auf
den übrigen Bildern 3u ſehen iſt, gelangt auch auf Fractio panis“ gur Dar
ſtellung. un aber findet ſich nach der einſtimmigen Erklärung der Archäo
ogen auf den übrigen einundzwanzig Bildern keine liturgiſche pfer⸗
handlung dargeſtellt, alſo auch nicht auf Fractio panis“.

ich m derſelben Elſe ſtimmen die Archäologen überein un der poſi
tiven Erklärung dieſer Mahlſzenen. Eins betrachtet man als Darſtellung
des Mahles der Jün ger NI See Tiberias, andere als Darſtellungen der
wunderbaren eiſung der denge, wieder andere als Darſtellungen des
häuslichen Mahles. Die zwei erſten Deutungen treffen bei Fractio
panis“ nicht zu, denn fehlen rI  u und die nger, beziehungsweiſe die
Menge; desgleichen lagerten teſe nich auf einem Speiſeſofa, ondern auf
dem en m der Nähe des Sees oder im Graſe; von dem allem iſt auf
Fractio panis“ aber nichts zu ehe Außz  em pfleg die wunderbare Brot  —  —
vermehrung m den Katakomben anders dargeſtellt 3u werden, als eS
angeblich hier geſchehen iſt Es oleibt alſo nur die Deutung von einem
häuslichen a man den Kerbſchni des Brotes m Kreuzform
einwenden, ſo iſt erwidern, daß derſelbe nichts ſpezifiſch chriſtliche iſt, Wie—
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man hisher allgemein angenommen hat, findet ſich auch auf profanen Broten
(vergleiche die verkohlten Brote m Pompeji) und erklärt ſich vollſtändig uS

Zweckmäßigkeitsgründen. Sodann hatte bereits bei den Heiden das Opferbrot
ſeine beſondere, von dem gewöhnlichen Brote verſchiedene Form bei den
Chriſten das Kranzformat während das B  rot un der and des bärtigen
Mannes die gewöhnliche Form aufweiſt. Fiſch gehörte gleichfalls römiſchen
Gaſtmahl, wie noch heute U unſern Diners. u weil der Wi/  en gemiſcht
zu werden pflegte, und meiſtens imM eigenen .

＋

rinkbecher, ſo mußte auch
ein (mit Henkeln verſehene Gefäß mit Wein bereit ſtehen.

Wenn alſo die H  —  t  ellung unſerer ſogenannten Fractio panis“ en
gewöhnliches Gaſtmahl zum Vorwurf hat, 3u welchem Zwecke wurde die
ſelbe dann bei den Gräbern der Verſtorbenen angewendet? Offenbar nicht,

den Verſtorbenen Heim häuslichen Mahle darzuſtellen. In der heiligen
Schrift und un den liturgiſchen Gebeten werden die Freuden des Himmels
Uunter em eines Gaſtmahls geſchildert. Somit iſt Iun dieſem VBi
eine Darſtellung des himmliſchen Gaſtmahls 3u erkennen und S ſoll
die Beſucher des Grabes auffordern, dem Verſtorbenen die Teilnahme dem
himmliſchen Mahle zu erbitten. Damit ſtehen ann die übrigen Bilder im
ſchönſten Einklang; ſie geben mämlich die Gründe an, weshalb Gott ieſe
Bitte gewähren ſoll, ie dies ebenfalls In den liturgiſchen Gebeten geſchieht.

Die Bedeutung des bildlichen Schmuckes der Cappella Ah ſich
nach der Erklärung Liell's mn folgende Sätze einkleiden: „Durch den Anblick
der Bilder ſoll der eſucher der Grabkammer veranlaßt werden, für die dort
Be  en zu beten, Gott möge dieſelben zu den Freuden des himmliſchen
Gaſtmahles gelangen laſſen, amit Gott 2  X  65  itte gnädig aufnehme, erinnere
man ihn Qan ſeine Kebe und Barmherzigkeit, welche offenbart wurde, als
den 0E aus der Ut, den U aus der Hand des raham, das
Iſrael aus der Knechtſchaft Aegyptens, den Daniel aus der Löwengrube,
die Jünglinge aus dem Feuerofen, die Suſanna von der alſchen Anklage
errettet hat, als den Gichtbrüchigen geheilt und den Lazarus Tode
auferweckt hat Schließlich mo Man ich Maria wenden, daß ſie, die
Mutter des Richters, Ich als mächtige Fürbitterin im Gerichte bewähre, damit,
wie die Tet Weiſen durch Mariens Vermittlung zu Mriſtus und damit zum
Lichte gelangten, ehenſo auch die Verſtorbenen urch ieſelbe Vermittlung kom⸗
men möchten ewigen Lichte un der Anſchauung Gottes. Somit iſt der
Bilderzyklus auch Iun Priscilla ein Beweis, „daß von den älteſten
Zeiten Qan für die Verſtorbenen ebetet hat“ 70.

aſſen ii das Reſultat der von lie geübten Kritik kurz zuſammen,
ſo müſſen Dir geſtehen, daß der Beweis für die aufgeſtellte Behauptung, die
§TaC10 banis- ſtelle nicht die liturgiſche Opferhandlung dar,
vollſtändig und überzeugend erbracht iſt, der Beweis aber, daß die geſamte
Ausſtattung der Cappella ein Gebet für die Verſtorbenen 'ſt,
nämlich Gott 0. ſie in die Freuden des Himmels aufnehmen, wenigſtens
mit der größten Wahrſcheinlichkeit geführt iſt Wenn wir den Beweis Uur
mit der größten Wahr

ſcheinlichkeit erbracht erachten, ſo hat · in folgen⸗
dem ſeinen Grund die hier von Liell vorgetragene Erklärung des Schmuckes der
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Cappella greca, die wohlgemerkt für alle Grabkammern und Gräber
als zutreffen bezeichnet, weicht von der hergebrachten Weiſe ſo ehr ab, daß

gar viele Meinungen ben muß, ehe man ihm vollkommen zuſtimmen
kann. Wir hegen die zuverſichtliche Hoffnung, daß eS ihm 1M dem Seite
angekündigten erke, das den ganzen Grabſchmuck behandeln ſoll, gelingen
wird, alle Einwände zu beſeitigen und ſeine Erklärung allſeitig 3u beweiſen.

Commentaria 1IN Partem Summae Theologicae
Thomae quinatis, quaest. 40 quaest

(De Deo uno) Auetore Buonpensiere,
(IX und 976 S.) Rom P'r Pustet —1902 8 Are 12 M 10
— 4 12.—

Mit vorliegendem Bande beginnt der derzeitige Regens der Dominikaner—
Univerſität Rom Men ausgedehnten Kommentar zur Summa theologica
des eiligen Thomas von Aquin Das (L verdankt ſeinen rſprung den
Vorleſungen, welche der genannte Gelehrte an beſagter Univerſität ſeit mehreren
Jahren ſpeziell über die Summa gehalten hat Es iſt vor (em für die
Studierenden beſtimmt und zwar 3u dem beſondern Zwecke, 5 Iibro
COmmodius legerent SCholis VIVAa audierant VOCGE indeque
methodum sumerent 20 Senuimnam huius praeclari OPerIS 8 ThO
IIIAaGSE intelligentiam“ (Praef Der Gedanke, dieſer eiſe der Zu⸗

örerſchaft die Arbeit zu erleichtern muß chon n und ſur ſich als Emn

glücklicher weil wirklich praktiſcher bezeichnet werden umſomehr als eS
dem Crte mi Cmner keineswegs zu unterſchätzenden Leiſtung zu

tun aAben
Was die Ausführung M˖M allgemeinen betrifft, E Iſt Buonpenſiere beſtrebt

unächſt den logiſchen Zu ammenhang zwiſchen den einzelnen Teilen und Unter
abteilungen der Summa nachzuweiſen und ſo dem Leſer den Gedankengang
des großen Aquinaten lar vor Augen 5 führen Wer überhaupt die Summa
ſtudieren, verſtehen und würdigen vill muß hiervon ausgehen Dann werden
der Reihe nach die einzelnen Artitte durchgegangen, der Iun der Ueberſchriften
rklärt die ich einſtellenden ſchwerverſtändlichen Ausdrücke erläutert die ent⸗
ſprechenden Theſen aufgeſtellt und begründet Urch Z7  chrift  — Traditions⸗ und
Vernunftbeweiſe. Letztere, auf die nach dem Vorgang der Schule auch hier
das Hauptgewicht gelegt wird, ſind zum Teil IM Anſchluß an den heiligen
Thomas dargeſtellt, zum eil Endlich werden die verſchiedenen Ein⸗
wände zurückgewieſen. Ein prakti angelegter und vollſtändiger Index SVN-
optieus (Se 939—975) ſchließt den erſten Band ab

Das Ganze iſt durchdrungen von eifrigem Streben nach der Wahr
heit Zwar iſt Buonpenſiere gemäß den Traditionen ſeines Drdens CEln ausge⸗
prochener Thomiſt Gerade M dieſem erſten Bande hat öfter Gelegenheit

ſeinen Standpunkt entſchiedener Weiſe zu vertreten Aber die Art und Weiſe
wie die vorgetragenen Anſichten begründet werden, dürfte wohl keinen Gegner
beleidigen Wer übrigens Schreiber dieſes perſönlich die Vorleſungen

der ſogenannten Minerva gehört der weiß daß der hochw Herr Ver
faſſer venig Neigung zU polemiſchen Exkurſen beſitzt vielmehr nach ſach


