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Erklärung des mitileren Deharbe  en Katechismus unächſt für die
mittlere und höhere Klaſſe der Elementarſchulen. Von Di Jakob ( chmitt,
päpſtlicher Hausprälat und Domkapitular In Freiburg Baden). Zehnte
Auflage. XLͤV. 1794 8⁰ Freiburg 1903, Herder. M  .  0 15.60

18.72, geb. NM 20.40 24.48
Wir glauben ſtatt irgend welcher Bemerkung 3u dieſen ausgezeich—

neten Erklärungen de Katechismus das Vorwort des hochverdienten Ver⸗
faſſer

D ur zehnten Auflage bringen 5 ſollen. Prälat Schmitt nimmt da
prinzipielle Stellung modernen Bewegung u der Katechetenwelt. Wir
meinen, einen olchen —  ——  ann ſoll man hören. r ſchreibt:

„Der zehnten und vorausſichtlich letzten hon mir beſorgten Auflage
vorliegenden Werke möchte ich Iin Form eines Vorwortes eine Ar

*

＋ Ent
ſchuldigung vorausſchicken. Mancher meiner hochwürdigen Herren Mithbrüder
wird nämlich erwarten, daß ich von der in neueſter Zeit erfreulicherweiſe
Unter den Katecheten und auf dem Gehiete der Katechetik ſich geltend machen⸗
den Regſamkeit und Bewegung eingehend Notiz nehmen und meine „Er⸗
klärung“ gan  0 oder doch teilweiſe der neueſtens ſehr Iu en Vordergrund
ge  El ſynthetiſchen beziehungsweiſe pſychologi

en Methode anpaſſen
und deren „Stufen“ in markierter Weiſe hervortreten laſſen werde D

leſe
Erwartung wird ſich getäuſcht finden, indem da Werk (von einzelnen Ver
beſſerungen und Ergänzungen abgeſehen) gegenüber der vorhergehenden
Auflage Uunverändert geblieben iſt Als Grund hiefür kann ich einmal an  —

führen wa  8 QAn ſich chon entſcheidend in Gewicht fällt), daß mein ungünſtiger
Geſundheitszuſtand meine Arbeitskraft derart reduziert hat, daf  5 ich kaum
en notwendigen Obliegenheiten einer amtlichen Stellung nachzukommen
imſtande bin, einer ſo ſchwierigen und Umfaſſenden Arbeit aber, Dte ſie die
Realiſierung jener Erwartung fordern würde, Iin keiner Weiſe gewachſen väre.

Uebrigen  8  8 geſtehe ich offen, daß ich auch Geſundheit, Arbeit:
I und Zeit un hinreichendem Maße vorhanden wären, doch jenen Er
wartungen u entſprechen mich nicht hätte entſchließen können, und geſtatte
mir, einige Gründe hiefür in aller Kürze anzudeuten.

Vor allem muß ich betonen, daß ich eine „Erklärung des mittleren
Deharbe'ſchen Katechismus“ ſchreiben wollte und geſchrieben habe Darin
liegt einmal um auch dieſes M̃‚

—

oment hervorzuheben), daß ich den genannten
Katechismus nehmen mußte, vile C gegeben var Meine Aufgabe oöonnte
*  20 nicht ſein, kritiſch an denſelben heranzutreten und Aenderungen orgli⸗
ſchlagen oder vorzunehmen. Und venn ch auch auf der einen Seite Un⸗
Umwunden anerkenne, daß Iin manchen Stlcken beſonders was die For⸗
mulierung und Aufeinanderfolge der Fragen und Antworten angeht) ver
beſſerungsfähig und bedürftig erſcheint, ˙ nehme ich auch anderſeits keinen
Anſtand, meiner Ueberzeugung dahin Ausdruck 5 geben, daß er untev den
vorhandenen Katechismen der beſte ſt, und daß auf ſeinem Grunde fort
gebaut und verbeſſert verden ſollte

Wollte ich HNIII eine Erklärung dieſes Katechismus ſchreiben, o mußte
ich natürlich den Wortlaut genau erläutern. Aruber glaube ich mich im
Vorwort Jur Tſten Auflage hinlänglich ausgeſprochen — haben und HE
ſtatte mir den einen Punkt nochmals hervorzuheben: —.

＋

2

2 Katechismus⸗
DOL ird memoriert und ſoll behalten verden fürs ganze Leben. Darum
hat die Erklärung ſich An dieſes Wort anzuſchließen und C8 verſtändlich und
fruchtbar 5 machen. Wird agegen der Unterricht erteilt ohne Engen
Anſchlu QAn da Katechismuswort, ſo wird günſtigenfalls der Unterricht
verſtanden und vergeſſen, da  8 Katechismuswort viel ſchwerer behalten
und nicht verſtanden. Die neuerdings ausgeſprochene Anſicht der Inter⸗
richt olle nicht Im Katechismuswort ausgehen, ſondern auf dieſes hinaus⸗
laufen, cheint mir ebenſowenig richtig und zweckentſprechend vbie die Methode
einiger neueren Dogmatiker, wonach die *  ehre nicht vom Dogma als dem
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Gegebenen und Feſtſtehenden ausgehen, ſondern durch „hiſtoriſch

genetiſcheEntwicklung“ JZum Dogma Al deren Reſultat hinführen ſoll Ich fürchte, der
praktiſche Nutzen wird bei jenem katechetiſchen erfahren ebenſowenig das—
ſelbe bewähren, wie dies bei der Methode der erwähnten Dogmatiker der
Fall war VX fructibus Cognosçetis.

Habe ich nun mit dieſer Anſicht nicht für die analytiſchemich Tklärt und als Gegner der huthetiſchen (beziehungsweiſe pf  bgiſ en)? ch habe ausgeſprochen, daß na meiner Anſicht die na  —
l⁵yti che Methode unentbehrlich iſt, da ohne ſie eine Erklärung de Katechismus⸗—wortes, die 10 immer als Worterklärung) eine na bilden muß, nicht
höchſtens inſoweit erklärt,
gegeben werden kann. Al  8 Gegner der ſynthetiſchen Methode habe ich michderen 9  5 alleinige Anwendung, mit
Ausſchluß der analytiſchen, für unſtatthaft halte Kann ſich doch jeder durchEinblick n vorliegendes Buch ſelbſt überzeugen, daß ich ſie ſehr Oft an  ende
und immer dann, venn eS gilt, den Kindern einen ihnen vorausſichtlichnoch nicht bekannten Begriff 5¹ erläutern. Daß das pſychologiſche Ver—
ahren dabei angewendet werden muß, iſt denn doch ſelbſtverſtändlich. ber
damit iſt nicht geſagt, daß deſſen einzelne Momente oder „Stufen“ immer
genau markiert und hervorgehoben werden müſſen. Wenn man mancheMuſterkatecheſen dieſer Art durchgeht, ⁰ wird woh mehr aAl einem ate
cheten das Wort Davids In en Sinn kommen, als in Sauls Waffen⸗rüſtung ſich ewegen ſollte 0N POSSUn 816 incedere nicht U reden
von der Schwerfälligkeit ſolchen Unterrichts, ſo daß die Kinder vor QAuter
Bäumen den Wald nicht ehen, oIn der Zeit, die olche  S in Anſpruch nimmt
und wie langſam nan ſo um Unterricht vorankäme.

Ueberhaupt, meine ich, dürfte es nicht überflüſſig ſein, hierbei 5
warnen vor einer gewiſſen Methodenreiterei, deren Nachteile man un manchenElementar— Aund Mittelſchulen erfahren Oft bn Gelegenheit hatteDer Katechet ſoll meines Erachtens die verſchiedenen Methoden kennen
und In deren Geiſt und Praxis eingeführt ſein. Wann, D Uund wie CL aber
die einzelne anzuwenden habe, muß — ſelbſt herausfinden. Hat (außerder erwähnten Kenntnis) einerſeits ein gründliches Verſtändnis des Kate
chismus, ſeines Inhalts, der Tragweite der in ihm formulierten ätze (waleider da

7⁰ hat mir meine Erfahrung gezeigt nicht bei allen Kate—
cheten der Fall iſt), anderſeits eine große Liebe den Kindern, verſteht
eL ſich in ihre Denkart hineinzuleben, und endlich die hohe ichtigkeit und Verantwortlichkeit ſeines Amtes, (Lette ſich gewiſſenhaft vor
und Cte den göttlichen Beiſtand, dann wir immer mehr und eichterda Richtige treffen und Früchte des Heiles erzielen.Uebrigens ſind obige Bemerkungen geſchrieben, meine Verfahrungs—weiſe 5 entſchuldigen und U rechtfertigen, nicht die anderer V kriti
ſieren oder 5 Adeln ch ſage mit dem Omnia probate, guodonum ESt. CDnete (1 Thess. 5, 21), und: Unusquisque 11 80 18 abundet
Rom 1 5), venn en leben Kleinen rech klar, eindringlich und nachhaltig „Chriſtus gepredigt wird“ Phil 1, 18)½ Möge UV  „ letzteresreichen, auch dieſe NéEue Auflage einen beſcheidenen Beitrag liefern!“
3 Institutiones theologiae dogmaticae specialis. Practatus

de Verbo Incarnato. Auetore Bernardo Jungmann.
quondam Eccles. Cathedr. Brugens. OCanon. bob., philos. Et
theolog. Doctore Profess. Ord 1Iu facult. theol Universi
tatis Cath Lovaniensis. Hditio quinta. —408 8 Ratisbonae.
1897 Puſtet. M 3.60 —4.32

Inter den Traktaten Jungmanns iſt wohl die Chriſtologie einer derbeſtgelungenen. vorliegende fünfte Auflage iſt weſentlich UnverändertM‚  *  eit Rückſicht auf die Beſtimmung des Buches Fum Lehrtexte hat ſi derVerfaſſer bemüht, allen und den notwendigen Sto in dem einer


