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Konſtantins, indem EL pricht le alſo, die da göttliche Herz
kennen und lieben, ordern Wir auf und ELmahnen Wir, dieſen
Weiheakt bereitwilligſt vorzunehmen „Als die Kirche Iin den
erſten Zeiten Unter dem och der Cäſaren ſeufzte, erſchien In der
Höhe dem jugendlichen Kaiſer das Kreuz; eS war das Vorzeichen
und zugleich die IIrſache des baldigen herrlichen Sieges. Seht da
vor unſern üugen ern nderes glückverheißendes, gött⸗
L Zeichen das hochheiligſte Herz eſu vo Kreuze
überragt, helleu chtend mitten Im Flammenmeer! Darauf
müſſen wir alle unſere nu ſetzen; von ih müſſen
wir das Heil der Menſchheit bitten und erwarten.“

Wie herrlich ſtimmt das überein mit dem Wahlſpruch unſeres
glorreich regierenden heiligen Vaters Pius Omnia instaurare
In Christo!

Beſprechung des artihels im Birchenletiton über die
ethode der katholiſchen atecheſe

(2 Aufl and 1  54
Von Johann Schraml, Stadtpfarrer in Burglengenfeld.

Methodiſcher Vorbau
Analyſe und Syntheſe

Da noch viel Unklarheit über die beiden ehrwege nalyſe und
Eſe herr und bloß deren richtiges Verſtändnis ein ſachliches
und erſprießliches Eingehen auf den Artikel ſelbſt ermöglicht, ſo
ein eine Darlegung der beiden Methoden in threr Qtur und
Bedeutung geboten. Damit möchten wir auch einem uns mehrfach

n.3geäußerten Wunſche entgegenkomme
ſetzter ern⸗ und Lehrinhalt, mit welchem *Ein zuſammenge

die Methoden zu tun aben, erfordert zwecks Aneignung eine elhe
Er wird erkannt durch diſtinktes Ervon Erkenntnisakten.

kennen ſeiner (lle oder Elemente Darum muß er in ſeine
Teile gegliedert, in ieſen zur Erkenntnis vermittelt und in ihnen
wieder Zufammengeſetz werden. Die Gliederung bezweckt das Ver⸗
ſtändnis ſie bietet auch den Schlüſſel zur richtigen Würdigung
der Methoden.

Ein Zuf ammengeſetztes als ſolches zu ſeinen
Elementen Die Fo lge und run Erkenntnis des letzteren iſt
Erkenntnis der olge Der Lehrer kann nun die Geiſtestätigkeit
des Schülers unmittelbar den r un anknüpfen laſſen Uunt

2 Band S. 245
1) M an vergleiche hiebei Dr Willmanns „Didaktik. Auflage.
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durch das Verſtändnis des Grundes unmittelbar zunt Verſtändnis
der olge zu führen Dieſen Weg des Lehrens, der vom Grunde
zur Folge geht, de etztere QAus erſterem erfließen läßt, bezeichnet die
Logik als Syntheſe als Zuſammenſetzung. Das Weſen dieſer
Methode liegt alſo keineswegs in dem des Zuſammenſetzens.
Damit Are 10 das Reſultat des Unterrichtes als Methode Tklärt
und wäre Syntheſe gleichbedeuten mit Verſtändnis der olge Syn  2
eſe W vielmehr ſagen auf dieſem Erkenntniswege 2 ſich die
Geiſtestätigkeit aufbauend, gründen und begründend, Element an
emen 8  en der Folge gegenüber. Darum redet die Didaktik von
der Syntheſe als einem Lehrprinzipe, wie die Logik ihr den
Charakter des Erkenntnisweges rei

Es kann die Geiſtestätigkeit aber auch bloß mittelbar mit
dem Grunde in Verbindung gebracht werden, ſo daß die Lücke
zwi  en Geiſtestätigkeit und Grund durch eln Mittelglied, näm⸗
lich die Folge, auszufüllen iſt In der olge iſt der Grund ein
geſchloſſen Soll das Kind auf dieſe Weiſe ſich den Grund aneignen,
ſo hat eS mit ſeiner intellektuellen Tätigkeit zunä die olge
heranzutreten. Dieſe muß dem Schüler irgendwie vorgelegt, gegeben,
gezeigt ſein. Indem nun die Geiſtestätigkeit drie olge In all
gemeinſten oder doch allgemeinen mii  en auf
nimmt, auffa  L faßt CS amit auch den Grund o auf
Will die Geiſtestätigkeit von der Auffaſſung 3Uum Verſtändnis
fortſchreiten, ſoll ſie die Auffaſſung mehr und mehr verinnerlichen,
E muß der Grund erkannt werden, die Elemente der olge müſſen
einzeln angeeignet werden. Es iſt alſo eine uflöſung, eine Zerlegung
der Folge notwendig. Das Erkennen geht Aus der Auffaſſung
der olge und geht auflöſend, entbindend rückwärts 5 Grunde
Darum nennt die Logi dieſen Erkenntnisweg Analyſe. Sie läßt
das Erkennen ein Zuſammengeſetztes zweck tieferen Verſtändniſſes
rückgliedern. Darum hat die Didaktik eln Lehrprinzip, eine Methode,
nach welcher die Geiſtestätigkeit des Schülers dem zuſammengeſetzten
Lerninhalte zunã aufnehmen gegenübertritt, dann durch Ver⸗
ſtändnis der Elemente zum Verſtändnis de Zuſammengeſetzten zu
kommen. In dem Momente des Rückgehens des Erkennens von der
olge Grunde, in dem Momente des Auflöſens des In der
Fol eingeſchloſſenen Grundes fundiert das Weſen der nalyſe, nicht
uUm Akte des Auflöſens. Damit Are da  U Anſetzen der Methode
als Methode genommen, und Are nalyſe identifiziert mit Aufnehmen
oder Auffaſſen.

Vielfach überſieht den logiſchen Charakter der beiden
Methoden und faßt ſie einfach als Auflöſung und Zuſammenſetzung
eines Lehrinhaltes. SOie ſind Auflöſung und Zuſammenſetzung, aber
iun dem Sinne, welchen die Logik darunter verſteht. Ohne dieſe Be
ziehung werden die ethoden entſeelt, Mechanismus, eraten
In eine innerlich 1 ungerechte Gegenüberſtellung nalyſe au
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aus Vie enn mechaniſches Teilen, eſe Pie eln Addieren Ein
Beiſpiel dieſer äußerlich⸗mechaniſchen Auffaſſung hat Dir Weber,
der derzeitige Leiter der „Katechetiſchen Blätter“ geliefert: „Die beiden
Methoden unterſcheiden ſich wie fides implicita und explicita.
Hier iſt nalyſe, des logiſchen Charakters entkleidet, als uflöſung
(Auffaſſung und eſe als Zuſammenſetzung (Verſtändnis) 9e
nommen

Ariſtotele hat die eiden ethoden alſo definiert: „Die
Zurückführung von jedem Zuſammengeſetzten auf die Elemente, aus
denen eS zuſammengeſetzt iſt, el Analyſe; denn, die

der Weg von den Prinzipien zu dem aus den Prinzipien
Erfließenden iſt, ſo iſt die nalyſe der Rückweg von dieſem End—
punkte zu den Prinzipien.“ illmann. C. 1 Der große
Denker hat die Definition ſcharfſinnigſten geprägt, weshalb ſein
Name mit ihr verbunden bleibt Die zwei ogi  en Erkenntniswege
harmonieren auch herrlich mit dem doppelten omente der men
en Geiſtestätigkeit, we eine mehr aufnehmende, ver
innerlichende und eine mehr geſtaltende, aufbauende,
gründende iſt Der aufnehmenden, intellektuellen Tätigkeit iſt ES
eigen, einen Lerninhalt erſt aufzufaſſen, dann durch Loslöſung der
emente aus threr olge die Auffaſſung zUum Verſtändnis zu führen
ſie geht mittelbar den run An dieſen ſetzt die mehr geſtaltende
Tätigkeit Unmittelbar d  . Element Element zu erkennen und
ami auch das aus ihnen Erfließende.

aher betrachtet, ſtellen ſich die Methoden alſo gegenüber.
Der analytiſche Weg, weil Geiſtestätigkeit und Grund nuLr mittel⸗
bar, durch Auffaſſung der olge, verbindend, erweitert, bindet
1os Erweitern, Losbinden edeute in Ogiſcher Sprache ein Auf
ſteigen zu Weiterem, Höherem, Allgemeinerem. Dieſes Aufſteigen be
deutet ein Usgehen und Hinaufführen vom infachen zum weniger
Einfachen, vom Beſonderen zUum Allgemeineren, vom Konkreten zUum
Abſtrakten, vom Bedingten zUum Bedingenden, vom Konſtituierten
zum Konſtituierenden, vom Subſumierten zum Subſumierenden.
Die Analyſe — alſo aufwärts.

Erweiternd, losbindend zie ſie aus mehreren Begriffen das
ihnen gleiche oder ähnliche Merkmal heraus einem 7. höheren
Begriffe, verbindet letzterem wieder Begriffe mit ihm gleichem oder
ähnlichem Merkmale und ſteigt ſo abſtrahierend hinauf zum uni⸗
verſalen Begriff. Aus der Aehnlichkeit oder Gleichheit gewiſſer Momente
In mehreren Tatſachen, Ereigniſſen, en erſchließt ſie eln Abſtraktes,
ern Allgemeineres und macht ES zUum Geſetze zuv ege Hat te CS
mit Grund und olge zu tun, ſo entbindet ſie das Begründende Qus
dem Begründeten, ſie geht zurü von der olge zum Grunde

Umgekehrt geht die von ben nach nten
Indem ſie das Erkennen vom Grunde (an ſich eiteren, Whhenen⸗Kat. 11 Heft
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allgemeineren, abſtrakteren Elementen, Prinzipien zu der olge (einem
beſtimmten Erfließenden) ührt, hat ſie einen beſchränkenden,
einengenden Charakter. Sie Uhr alſo nieder vom Einfachen zum
weniger infachen, vom Allgemeinen zum Be onderen, vom Ab
ſtrakten zum Konkreten, vom Bedingenden zum Bedingten, vom Be⸗
gründenden zUum Begründeten, vom Subſumierenden zum Sub⸗
ſumierten. Im egenſatze zur Analyſe verfährt ſie aher bei Grund
und olge progreſſiv, mit Geſetzen und Regeln eduktiv, indem ſie
deren Anwendung auf einzelne, beſtimmte Fälle ableitet. Höhere
Begriffe determiniert ſie

Genaue Innehaltung des ogiſchen Charakters der beiden Me
thoden E die Methodil und Didaktik auf ſicheren, objektiven
bobden Das gilt beſonders, enn * ſich Uum Aneignung und Ver
mittelung des wichtigſten, des heiligen ehrſtoffes handelt. Es iſt
Willmanns ohe Verdienſt, die Bedeutung der ogiſchen ethoden⸗
ehre mit Geiſtesſchärfe ins richtige Licht geſetzt zu aben Wie not.
wendig * war und iſt, Begriffen ihre Bedeutung wieder
geben, möge hier nUur ern Beiſpiel erweiſen. „Die neueren Didaktiker
prechen (über die Methode Im egenſa 3u Ariſtoteles) vielfach ge⸗
rade umgekehrt: „Die ſynthetiſche Lehrweiſe geht vom Einzelnen
(Konkreten) aus, ſteigt zUum Allgemeinen hinauf und ordnet dieſes
Allgemeine wieder einem höheren Allgemeinen Uunter.“ Rolfus und
Pfiſter Realenzyklopädie des Unterrichtsweſens „Synthetiſche
Lehrweiſe.“) Das ſynthetiſche Lehren bedingt ſeiner Natur nach
eln Zuſam menſetzen von Elementen zu einem beſtimmten Er
fließenden. Bei dieſer Prozedur werden die Elemente (Begriffe) 9E
bunden, d. h ihr Inhalt gelangt nur Unter jenen Geſichtspunkten
zur Geltung, wie EL gerade für das beſtimmte Erfließende benötigt
iſt Die Elemente werden ſie werden ſubſumiert Uunter das
und zu dem beſtimmten Erfließenden. Darum iſt dieſe Lehrweiſe
nicht aufſteigend zum Allgemeinen, ſondern ihrem Weſen gema
niederſteigend vom Allgemeinen. Weil Unter threr Hand die Begriffe
gebunden werden, muß ſie zum Einzelnen, Konkreten, Beſtimmten
erſt kommen, kann alſo nicht davon ausgehen.

Dieſer methodiſche Vorbau genügt zuv ſachlichen Beſprechungdes Ttite Iim Kirchenlexikon ſelbſt In warmen orten tritt der
Artikel für die ein als Methode der Katecheſe. Das iſteigentlich nur eine olge der prinzipiellen ellung, we der
die Katecheſe, namentlich durch ſeinen herrlichen bibliſchen Kommentar
ſo hochverdiente und verehrte Herr erfaſſer dem Katechismus zu⸗gewieſen hatte.

77 Für den Katecheten ſoll der Katechismu eln Leitfaden ſein,
welcher ihm zeigt, was Er V lehren und in welcher Ordnung die

5 „Der mittlere Deharbe Katechismus von J  V  Fakob Linden. Als
Manuſkript gedruckt. Einleitung 2

Linzer „Theol.⸗prakt Qu artalſchrift“. 1904 19
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Lehren v  3  8 hat Für die Schüler iſt der Katechismus
nicht eln ehrbu im rengen Sinne des ortes ?I- iſt viel⸗
mehr eimn Repetitions⸗ und Memorierbuch, welches ſie das In der
Katecheſe Durchgenommene erinnert und braus ſie den Kern der
Katecheſe Hrem Gedächtniſſe einprägen.“ (Kirchenl. 311.)
Damit iſt das Ausgehen vom Katechismus abgeſchnitten und die
ſynthetiſche Lehrweiſe ndirekt von ſelbſt gegeben

Ueberzeugend hat der Herr Verfaſſer vorſtehende Auffaſſung des
Katechismus ſelbſt korrigiert in ſeinem Praktiſchen „Kommentar Ur

Bibliſchen Geſchichte“ (17 Au I., 3, 5 „Der von der 1
vorgelegte Katechismus iſt das Religionslehrbuch der katholiſchen
Schüler ETL bildet die Grundlage und das Zentrum unſeres
Religionsunterrichtes. EL iſt das normgebende Lehrbuch.“ Die Qre
Korrektur legt nire die analytiſche Methode nahe Grundlage und
Zentrum, normgebendes Lehrbuch kann der Katechismus nur bilden,
wenn der Katechet von ihm ausgeht. Das Kirchenlexikon enthält noch
die nicht rektifizierte Auffaſſung des Katechismus und Ami das
Empfehlen der Syntheſe Zugleich ſind uin letzterer Hinſicht alle dog⸗
matiſchen und didaktiſchen Momente für die eine und die andere
Methode zuſammengefaßt, kurz und rägnant, wie ſie beſſer keiner
der vielen Gegner der analytiſchen Lehrweiſe für die Katecheſe noch
gegeben hat Wir heben aus dem Artikel nur die markanteſten Stellen
wörtlich aus und verweiſen auf das Buch ſelbſt

II
Beſprechung des Artikels ſelbſt

„Der Glaube kommt vomt Hören.“
a) „Die na

iſche Methode widerſtreitet dem katholiſchen und

apoſtoliſchen Grundſatze, daß der Glaube vom Hören Oomm (Röm.
10, Der Apoſtel ſelbſt ſetzt bdren und QAuben mn Kauſal

2
verhältnis. Mit Recht unterſtellt darum der Artikel dies Verhältnis
dem logiſch⸗methodiſchen Geſichtspunkte, weil nur hier die Beziehungder ethoden zum Glaubensgrunde und Glaubensprinzipe ent
ſchieden werden kann. Schwierigkeit und außerordentliche Wichtigkeit
der Sache rechtfertigen eine ausfuhrliche Behandlung.

Bei Kauſalzuſammenhang geht die **.) . ÿ
von den Folgen zu den Gründen, von den Wirkungen 3 den
Urſachen; umgekehrt progreſſiv die Syntheſe vom Grunde zur
Folge  In unſerem Falle iſt „der Glaube“ die olge, „das Hören“
der run Folglich geht die Analyſe vom Glauben zum Hören,
die Syntheſe obren zum Glauben Auf analytiſcher Baſis,
ſo aben wir klargelegt in unſerem „methodiſchen Vorbau“, wird
die Geiſtestätigkeit mit dem Grunde nur mittelbar, Urch die
olge,, verbunden. Dem methodiſchen Erkennen des Grundes muß
hier eine Aufnahme, Auffaſſung der Folge ,  uf
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ſynthetiſcher aſi ird die Geiſtestätigkeit mit dem Grunde
unmittelbar verbunden. Das Mittelglied bei der einen, das
len des Mittelgliedes bei der anderen unterſcheidet die E

O⸗
den ſpezifiſch und ma Analyſe regreſſiv, Syntheſe progreſſiv.

Für Da Kauſalverhältnis zwiſchen Hören und auben
ergibt darum folgendes logiſch⸗methodiſches Fundament.
Das analytiſche Lehrprinzip verbindet das Hören (Grund
des Glaubens) mit dem methodiſchen Erkennen nur mittel
bar, nämlich Ar gläubige Aufna me, Auffaſſung eines
ehörten. Dagegen verbindet das ſynthetiſche Lehrprinzi
das Hören, den rund des Glaubens, unmittelbar mit dem
methodiſchen Erkennen, woraus dann ein methodiſch er

⸗

2
kanntes ehörte erfließt Folge) und nach methodiſcher Er  2
kenntnis geglaubt wird (Mit olge

Die Analyſe hat kein Mittelglied zwiſchen Glauben
und ören; ſie verbindet alſo Hören und Glauben
mittelbar Dagegen hat ſie ern Mittelglied zwiſchen
Dren und methodiſchem Erkennen, nämlich die gläubige
Afnahme des ehörten, den Glauben Genau umgekehrt
i ſt eS bei dern Sie hat kein Mittelglie zwiſchen
Glaubensgrund Hören) und methodiſchem Erkennen; ſie

Daverbindet alſo Unmttte  Qr bren und Erkennen.
hat ſie Ein Mittelglied zwiſchen bren und

Glauben, nämlich das methodiſche Erkennen.
Von dieſer icheren logiſchen Perſpektive Qus fällt olles, klares

Licht nach verſchiedenen Seiten Der analytiſche Lehrſtandpunkt hat
alſo zur Vorausſetzung, ſozuſagen als praeambulum, den Glauben,
die gläubige Ufnahme eines ehörten. ufnahme, Auffaſſung
eines ehörten iſt nach logiſch⸗methodiſchem Geſichtspunkte ein erſt
ungefähres, noch unbeſtimmteres, unklareres Kennen, eln noch nicht
regreſſiv vertieftes Kennen der weſentlicheren Begriffe einer Wahr
heit Nun iſt nach dogmatiſchem Geſetze dieſe Art von ennt⸗
nis einer göttlichen Wahrheit Iim getauften in 8 explicita
Iim egenſatze

k; zur methodiſch explizierten enntnis, we ſowohl
Analyſe als Syntheſe vermitteln können.

Innere Grundlage der fides explicita iſt der in der Quſe
verliehene übernatürliche Keim des Glaubens, äußere die Wahrhaftig
keit und Autorität Gottes. Darum ſind die übernatürlichen Wahr
Iten in erſter Linie Gegenſtan des Glaubens, und reden Wwir von
dem Glaubensprinzip. Inſoferne ſie nun in zweiter Linie wegen
ihrer ſelbſt und wegen ihrer Beſtimmung auch Gegenſtand men
lichen Erkennens und Wiſſens ſind, reten ſie in Zuſammenhang
mit der Wiſſenſchaft und dem methodiſchen Unterrichte. Die
Wiſſenſchaft und Unterricht allgemein geltenden Normen finden An⸗
wendung auch auf die übernatürlichen Wahrheiten Letztere dürfen
jedo ihres übernatürlichen Spezifikums hiebei nicht entkleidet,

19*
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darf ihr primärer Glaubenscharakter nicht angetaſtet oder verletzt
werden.

Wiſſenſcha und Unterricht entfremden ſie dieſem Charakter,
ſobald ihre Arbeit und Behandlung der Wahrheiten nicht mehr den
Glauben vorausſetzt, vom Glauben ausgeht. Wir ſagen die wiſſen
ſchaftliche Arbeit nd Behandlung ſelbſt muß den Glauben zur Vor
ausſetzung aben Die ſubjektive Gläubigkeit genügt nicht Auch ein perſön

2
lich Ungläubiger kann unter objektiver Innehaltung des primären Glau  2
benscharakters der ewigen Wahrheiten dieſe adellos wiſſenſchaftlich be
handeln. Umgekehrt kann der gläubigſte Mann in Wiſſenſcha und nter⸗
richt offenen oder verſteckten Rationalismus kultivieren, wenn ſeine wiſſen
ſchaftliche oder unterrichtliche Behandlung, das iſt IN COonéereto ſeine
Methode, dem primären Glaubenscharakter nicht oder doch ungenügend
Rechnung räg Beiſpiele dieſer Art liefert 10 die Geſchichte genug.
Nicht der ſubjektive Glaube ſich ſchützt vor ſchwerem Vergreifen aAm

heiligen Glaubensdepoſitum. Nicht dieſer Glaube allein macht den
Gelehrten auf übernatürlichem Gebiete zum katholiſchen Gelehrten.
Ebenſowenig macht EL den prieſterlichen Katecheten zum wahren, kirch
en Interpreten der Glaubenslehren, zUum Lehrer des aubens, wie
EL durch das kirchliche ehram autoriſiert und verpflichtet iſt

Wie die iſſenſchaft ſie nicht den Glaubenscharakter
der Offenbarung antaſten oder vernichten will, den Glauben als
ſolchen bei ihrer bezüglichen Arbeit vorausſetzen muß, o muß die
Katecheſe für die methodiſche Verarbeitung der einzelnen
Wahrheiten deren Glauben voranſtellen. Ufgabe der Methode
iſt Es, die Wahrheiten durch die didaktiſchen Mittel möglichſt zu
explizieren. Die wahre katechetiſche Methode wird in naturgemäßer
Weiſe die Hdes exPlicita weiter führen zur fides eéxplicata.

Die analhyti  9e Methode knüpft die gläubige Auffaſſung
eines ehörten, die fides explicita Das ind glaubt nd
enn ſchon „aliqualiter“ die methodiſch 3 behandelnde, möglichſt

vertiefende ahrheit. Auf analytiſcher Baſis rei alſo
der Glaube ern Gehörtes der intellektuellen Funktion
3UuL Verarbeitung.

Die nalyſe ſchie 10 wiſchen den Grund des Glaubens und
wiſchen methodiſches Erkennen den Glauben im Sinne von fides
explicit a. Weil die Verbindung zwiſchen Hören und Glauben eine
unmittelbare iſt, iſt bei dieſer Methode der Glaube olge
des Hörens.

Anders die Syntheſe Sie hat eln Mittelglied wiſchen bren
Ind auben, nämlich das methodiſche Erkennen. Folglich iſt die
Verbindung zwiſchen Hören und Glauben nur eine mittelbare. In
die fides explicita, ſie weiter zu ühren, kann dieſe Methode nich
anknüpfen. Sie vorenthä 10 dem Kinde die Wahrheit, ſie erſt
erſtehen zu laſſen Als Gegenfüßlerin der nalyſe läßt ſie den Schüler
ni vor ihrer lrbeit hörend gläubig eine ahrhei aufnehmen; ſie
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nüpft vielmehr das ören, ſei eS durch eine Erzählung oder ein
anderes Element oder emn nderes Begründendes, unmittelbar an
die Verſtandestätigkeit 0 und proponiert dann ein nethodiſch
verſtandenes Gehörtes zum Glauben Ihrem und ſeinem Charakter
entſprechend behandelt die nalyſe den übernatürlichen Lehrſtoff primär
als Gegenſtand des Glaubens Die Syntheſe ma ihn zunächſt
zum Gegenſtande des Wiſſens und In Anwendung zum egen  —  —
ſtande des Glaubens und zwar des Glaubens im Sinne von fides
explicata

In anderer elſe läßt ſich das Verhältnis ſo ausdrücken. Die
auf analytiſcher Aft erfolgende intellektuelle Funktion des Kindes
zum Glauben verinnerlichend, die ſynthetiſch betätigte be
und bauend Bei erſterer Methode laubt das Kind, weil oder
nachdem eS „gehör hat, und vertieft nun Urch die nämlichen
didaktiſchen ittel, wie ſie der Syntheſe zu Gebote ſtehen enten
die ahrheit. Bei der n

eſe glaubt das Kind, weil und nach⸗
dem eS das Gehörte rkannt hat Im analytiſchen Falle iſt der
Glaube des Kindes vernünftig, weil eS weiß, daß ſein Glaube auf
der Wahrhaftigkeit Gottes beruht. Im ſynthetiſchen Falle iſt zu
unterſ

eiden. Hier iſt objektiv „vernünftig“ bloß fides explicata,
nämlich das Glauben einer methodiſch aufgehellten Wahrheit. —  Su.
jektiv kann dieſes Glauben „vernünftig“ und „unvernünftig“ ſein
Hat das Kind das Gehörte verſtanden, erfaßt ſo glaubt eS „Ver⸗
uftig“, eben auf run der Harmonie ſeiner ernun mit dem
Gehörten ſt eS der methodiſchen Führung bren zum Glauben,
vom Grunde zur olge rationell nicht gewachſen geweſen, ſo iſt ſein
Glaube nicht aufgehellt, demnach „unvernünftig“.

Indem die Analyſe bren und Glauben unmittelbar verbindet
und das Hören durch den QAuben das entende Erkennen an
indet, verlegt ſie das 0 und die Vernünftigkeit des Glaubens
in das bren Die Syntheſe ſchiebt die gläubige Aufnahme eines
Gehörten vor dem methodi  en Erkennen weg und verbindet unmittel—
bar das oren mit dem denkenden Erkennen; darum legt ſie btiv
und Vernünftigkeit des Glaubens In den Lehrſatz ſel In die zuhörenden Elemente desſelben.

Nach alledem dürfen ind müſſen wir agen die Eſe
widerſtreitet dem apoſtoliſchen Grundſatze, daß der Glaube vom brenkommt. Der Ttite im Kirchenlexikon unterſcheidet nicht zwiſchenHören im Sinne des ortes, welchem Hören enn Aufnehmen paral⸗leliert, und zwiſchen ren Im methodiſchen Sinne, das ſeinEcho mn einer mitgeſtaltenden Aktion des Geiſtes hat

D) Der Apoſtel ſe weiſt den Lehrweg der Katecheſe.
Alſo auf dem ege des Hörens kommt die rlöſte Menſch—heit zum Glauben. Darum muß auch das Kind un er Kate—

cheſe den Glauben ören, und zwar als Glauben. Der
Katechet iſt den Kindern vor allem Lehrer des Glaubens Er hat
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ihnen unächſt auf dem vom Apoſtel gewieſenen Wege zuu ndes
explici zu verhelfen. Dann unterrichtet EL Iim Glauben, ver
tieft ihn Die auf dogmatiſch⸗methodiſch richtiger aſt erfolgende
propositio der Glaubenswahrheit macht ihn zum Lehrer des Glaubens
Dem Hören des Kindes ntſpricht eln Geben, orlegen, Mitteilen
von Seite des Lehrers Soll ie zu gebende ahrhei als QAubens⸗
wahrheit vorgelegt werden, ſo darf das Geben mit dem Aauben
der Wahrheit nicht verbunden werden durch die metho⸗

Erkenntni Nur wenn dem Kinde die Glaubenswahrheit
als oder unmittelbar proponiert wird, tritt CS erſelben hörend
mit dem aufnehmenden Momente ſeines Geiſtes unmittelbar en⸗
über. So verſchmilzt oren und Kenntnisnehmen eines — als
einer Glaubenswahrheit in Eenn Moment, 8 wird die gläubige Auf
nahme, die fide  S8 EéXplicita.

Der Glaube iſt der feinſte Angelpunkt, auf dem Intellekt und
Wille nicht bloß zuſammentreffen, ſondern ineinander übergehen.
Der Wille hat ‘es mit dem Beweggrunde, der ntellekt mit der Ver
nünftigkeit esſelben tun Sie bilden für die Seele die zwei Auf
fangarme, durch we das Uebernatürliche einmünden ſoll Dem
menſchlichen Geiſte gegenüber verhalten ſich Beweggrund und Ver
nünftigkeit des Glaubens wie Grund und olge Denn die Ver
nünftigkeit desſelben iſt IN SUbjecto eln Wiſſen des Grundes. Dieſes
Kauſalverhältnis iſt en unmittelbares; eS iſt die Vernünftigkeit des
Glaubens, nicht vermittelt durch das Mittelglied des Erfaſſens,
des inneren realen Begreifens des Grundes. Wäre der Grund
des Glaubens real erfaßt ſo würde progreſſiv auch die Glaubens
wahrheit ſelbſt real begriffen werden. Damit waäre die Uebernatürlich⸗
keit und Freiheit des Glaubens vernichtet.

Eben eil die Vernünftigkeit als olge Im unmittelbaren
Kauſalzuſammenhange zUum Grunde des Glaubens iſt die Ver⸗
nünftigkeit Iim Grunde, als ihrem Seinsgrunde, eingeſchloſſen Der
Intellekt als ſolcher kann aher nNUTL jenen rad von Kenntnis, jene
„Vernünftigkeit“ gewinnen, die EL von dem Grunde hat Er kann
aber den Grund zunächſt nur auffaſſen, aufnehmen. Darum iſt auch
die Vernünftigkeit des Glaubens IN Subjecto unächſt nUur eine Auf
faſſung des Glaubensgrundes, ein allgemeineres Bewußtſein des
ſelben. Der Intellekt kennt in dem bezeichneten Sinne Gottes Wahr
haftigkeit und Autorität; e& weiß, daß das Gehörte von dieſer ſtammt.
Dieſes Kennen macht die Wahrheit vernünftig⸗glaubwürdig,
˙ daß der Wille anſetzen kann und eine gewiſſe Anregung erhält,
der Wahrheit des Grundes zuzuſtimmen. Gottes Gnade iſt
beteiligt bei dem ganzen geheimnisvollen Prozeſſe Wie die Ver⸗—
nünftigkeit des Glaubens eingeſchloſſen iſt im Grunde,
ſo gibt ſich beim Glaubensakte der individuelle Intellekt
durch den Willen der göttlichen Wahrhaftigkeit und Autori
tät gefangen. OT creditur, ſagt der Apoſtel JIe mehr die
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Aufnahme des runde im Laufe der Zeit verinnerlicht wird, deſto
glaubwürdiger erſcheint die Wahrheit auch menſchlich⸗natürlich.

No als möchten wir wiederholen: Das Kind muß In der ate
cheſe den Glauben bren und zwar als Glauben So inſinuiert eS der
Apoſtel. Hier rückt In unſere Abhandlung der Katechismus ein, vorläufig
Unter dem rein dogmatiſchen Geſichtspunkte, während wir ſeine pſycho
logiſch-didaktiſche Bedeutung Im zweiten Artikel würdigen werden.

dreifachem we gibt das II  1  E Lehramt dem ate
cheten den Katechismus. Das Buch enthält den katholiſchen
Glauben In autoritativ kirchlicher Form Die „Fragen“ In
ihm wollen nicht, daß das ind etwa die Antworten mechaniſch ſich
eindrille und geiſtlos herſage. ielmehr bezwecken ſie ein Doppeltes.
Oie bilden ein Mittelglied wiſchen der eben behandelten und der
neu zu behandelnden Wahrheit und ſind zugleich enn Summarium
des Inhaltes der letzteren. Als Mittelglied dienen ſie zur
logiſch⸗didaktiſchen Verbindung wiſchen verinnerlichter und zu ver.
innerlichender ahrheit. *  V.  ndem ſie hiebei als Summarium den oder
die weſentlichſten Punkte der aufzunehmenden ahrhei In ſich aben,
rücken ſie dieſe ſelbſt in den Geſichtskreis des Kindes, das ihr inner⸗
lich nahe urch den übernatürlichen Keim des aubens, mehr
oder minder auch intellektue UL ſchon vermitteltes religiöſes und
durch anderweitiges Wiſſen.

So das ind nicht mechani nicht bloß äußerli
der „neuen“ Wahrheit gegenüber. Es beſteht vielmehr eine innere
Verbindung wiſchen der ahrhei und der aufnehmenden Geiſtes⸗
tätigkeit des Kindes Dieſem wird nun die „Antwort“ gegeben,

eS hört die Wahrheit. —65  ndem eS dieſelbe hört, nimmt * ſie
gläubig auf unter einem erſt noch chwachen ungefähren Kennen.
Es hat eine gläubige Auffaſſung des Gehörten.

Der Katechet kann die Wahrheit ſelbſt geben Er muß eS 1²edoch tun Iin der lehramtlichen Form, nicht nach ſeinem ſubjektiven,
didaktiſchen Empfinden. Er kann nach eben angedeuteter Verbindungund entſprechendem Aufmerkſammachen durch eln Kind die „Ant⸗
wort“ auch leſen laſſen Im Dibzeſan⸗Katechismus ſpricht der eigent⸗liche Lehrer und Behüter des Glaubens, der Biſchof, zu den Kindern.
Er hat ihnen die ahrhei vorgelegt zunächſt 3 umM Glauben.
Wie die Erwachſenen durch Leſen oder Vorleſen eines Hirtenbriefes,ſo bren die Schüler Iim und Ar den Katechismus die Stimme
ihres heiligen Geiſte geſetzten Lehrers des Glaubens. ſt die
Wahrheit gläubig aufgenommen, gehört, ſo ſetzt die Methode zurVertiefung ein, dann die Anwendung. weiß recht wohl, wie
gewiſſe Kreiſe über das Leſenlaſſen der Wahrheit ſich äußern. —meine ſo modern iſt eS nicht, aber katholiſch dürfte es ſein In
ihrer Beziehung zum kirchlichen ehramte, zu den Kindern, zur ormder Glaubenswahrheiten der Katechet nichEr iſt gebunden ihn und durch ihn

u  4.  ber dem 9 2



280

Unter mnem dreifachen Geſichtspunkte hat der Katechet den Iul

atechismus niedergelegten katholiſchen Glauben zu behandeln als
Glaubenslehre als Lehrobjekt und Verfügbarmachung des CU  —
lichten auben und des gewonnenen Wiſſens Die eueſte Aus
gabe der Eichſtätter Pa ſtoralinſtruktion“ L dem Katecheten
„zur Behandlung der Glaubenswahrheiten drei weſentliche Forder⸗

P1 OPOSIt10; Juam praeben quaestiones catechismo
1gestae eXPOSItI0o propositionis applicatio.“ 513 520,
SO0 wird dem Glauben dem Wiſſen und dem Glaubensleben ſein Recht

reift man von dieſer TIAa die propositio weg, ſo ällt
me  0 die Auffaſſung Der Religionsunterricht iſt nicht mehr
analytiſch regreſſiven Charakters er ird ſynthetiſ progreſſiv von
den Elementen oder Gliedern der Wahrheit durch Erkenntnis zUum
Glauben der Wahrheit Ein Drittes gibt 5S nicht Q  eder Ver⸗
uch unſere Atecheſe auf Enne andere als na

iſche oder ſynthetiſche

etwa zwiſchen beiden vermittelnde Aſt zu bauen iſt von Natur
QAus Enne Utopie welche nur Verwirrung und Unheil wirken kann

Dogmatiſch fällt mit dem reichen der propositlio aus der
Trias der Glaube vorne weg und rei ſich entleer einer Ueber  2  2

Emnnatürlichkeit und Freiheit Unter Anwendung So mu
obwohl die Methode wie erſichtlich nit dem Glaubensakte ſich nur
inſoferne berührt als ſie ihn nicht erletzen darf die Münchener
Reformbewegung die Methode unmittelbar mi ihm verquicken
die beiden ethoden werden zu Glaubenswegen Glaubensträgern
Qbet verwechſelte —I1 CTI obendrein noch Hdes explicita mit
Hdes GExXDlieata und die dem and  1  en Verfahren ehen
Auffaſſung mi der Anwendung Unter ſeiner eder wurde ſo die
Analyſe der Weg zuv fides implicita die Syntheſe zu fides eXPlicita
Da er cheint reilich die Analyſe als Eln Ungeheuer das wir ſelber

mit morden wollten Das Ungeheuer ebt indeſſen nicht wirk
lich ehnli Erging * ieglitz ꝗ

QX

ndem EL den Glauben als
„vernünftig nur kennt enn das ind die emente als den Grund
der ahrhei kennt verlegt EL die Vernünftigkeit“ des Glaubens

die Elemente des Atze ſelbſt Von dieſem andpunkte aus
muß auch die nalyſe auf Leben und Tod bekämpfen und die
als „pſychologiſche ethode“ unt riebene eſe verlangen Tat
ſächlich kann elbſtverſtändlich die Pft  ologie bei jeder Methode
verwendet werden und muß verwendet werden. Wo die Vernünftigkeit
des Glaubens iegt, aben wiu geſehen

Wenn von der Trias die Propositio weggeſägt, vor
enthalten iſt, ſo alſo Auffaſſung und Glaube, die ſides explicita.
Was bleiht übrig? Ein b 3um Lehren, 3 Um nwenden
Die göttlichen Wahrheiten werden behandelt wie Een natürlicher Lehr⸗
ſtoff; ſie erſcheinen primar als Wiſſensobjekt und erfahren dann
Anwendung zUum auben. Vom erhabenen Poſten eines Lehrers
des Glaubens ſteigt der Katechet nieder zum Lehrer, Unterrichter.
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Bezüglich Bibel, Erzählungen, Gleichniſſen leuchtet nun von

ſe folgendes ein Die Bibel könnte Grundlage unſeres Religions⸗
unterrichtes nur ſein, wenn ſie ſich zum katholi  en Glauben,
dem Inhalte des Katechismus, verhielte wie Grund zur olge
Es mu der volle atholiſche Glaube als ſolcher ganz und, wenigſtens
ſehr annähernd, auch In der kirchlich⸗lehramtlichen Form in ihr ent
halten ſein Das will kein Katholik behaupten. Die dem einzelnen
ogma untergelegte einzelne bibliſche Erzählung müßte zu jenem ſtehen
wie Grund und olge Die Erzählung 0 alle einzelnen Momente
und emente der Wahrheit onkret in ſich zu tragen. Aehnlich
verhält S ſich mit Gleichniſſen dgl Steht eine Erzählung, ein
Gleichnis zur Wahrheit nicht Im unmittelbaren Verhältnis wie
run zur olge, ſo iſt ſie, Unter abſichtlicher Vorenthaltung der
propositio Hdei in der lehramtlichen Form, 1PS0 ACtO nur ein
methodiſches u  rat, welchem die mitgeſtaltende Geiſtestätigkeit
des Kindes angeknüpft wird, um durch Erkenntnis der emente
einer Wahrheit zur Kenntnis dieſer ſe und zum Glauben der
ſelben zu kommen. Das unmittelbare Kauſalverhältnis zwiſchen Er⸗
zählung und Wahrheit iſt entſcheidend, nicht das Uebernatürliche,
das In einer Erzählung ieg Wenn einmal der Glaube unmittel
bar mit der Methode verbunden wird, iſt * rückſichtlich des Zweckes
gleich, ob die Erzählung aus dem natürlichen oder übernatürlichen
Gebiet genommen wird u  4 bleibt Subſtrat.

Ein auf en, auf Erzählungen, auf emente,
auf Begründendes baſierter (davon ausgehender) Religions⸗
unterricht iſt nur ſcheinbar aufſteigend. In Wirklichkeit iſt S
ein methodiſches Niederſteigen vom Weiteren Engeren, vom
Begründenden zum Begründeten, eln Vorwärtsführen vom Grunde
zur olge une olche Katecheſe räg 2 ynthetiſch⸗progreſſiven

*
Charakter in ſich Sie iſt kein poſitives Geben, aber Eeln
unmittelbares Nehmen des aubens, ſie iſt auch nicht Negation
der Wahrheit, aber ſie iſt, weil me

odiſch beabſichtigt, elnn
Kontradiktorium gegenüber der Dbropositio 61. Iun welcher
das Glaubensmoment der ahrhei eingeſchloſſen iſt

Dieſer Standpunkt (deute Auslieferung der Glaubenswahr⸗
heit als eines Lehrgegenſtandes, welcher geglaubt werden ſoll, QAn

P  hologie und Didaktik, enn Dominium des Subjektivismus
Stelle des kirchlichen Lehramtes, den Verſuch einer „Gewinnung“
der ahrheit. Stieglitz proklamier letzteres ausdrücklich./
Der Religionsunterricht wird ein Reden, Erzählen, Unterhalten über
eligiöſe Dinge, Fragen und Elemente, ein auf eligiöſe Punkte
zielendes didaktiſches Ueben, eln in der Erzählung liegendes beſonderes
Hinlenken des Kindes auf das elne oder andere Element einer
ahrheit, wodurch dann oft das Weſentlichſte und Wichtigſte neben⸗
ächlich behandelt wird.

1) Einleitung 3 ſeinen „Ausgeführten Katecheſen“. V
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c) Die Lehrweiſe unſeres göttlichen Erlöſers be
ſtätiget die gegebenen Ausführungen. Da apoſtoliſche Wort
Der Glaube kommt vom bren iſt eine Definition der
Lehrweiſe des Herrn. Die meiſten und gerade die höchſten Wahr⸗heiten hat ETL einfach gegeben Glauben. Bei vielen finden wirenn Gleichnis. ber hat W ein ſolches emals als Subſtrat benützt,
Um- auf Grund desſelben mit ſeinen Zuhörern die übernatürlicheWahrheit zu gewinnen, herauszuſchälen? Nirgends eine Spur! CU
aren alle Elemente einer Wahrheit m Gleichniſſe onkret enthalten,˙ daß die Apoſtel in demſelben die Wahrheit unmittelbar ſich 9egeben ſahen? Ebenſowenig! Die Apoſtel wußten meiſt gar nicht,wo das Gleichnis hinzielte. Im göttlichen Munde Wwar das
Gleichnis lemals eln Begründendes, Um von ihm a u  V
rogreſſiv zur ahrhei 3 u kommen, * an ausnahmslos
3u der gegebenen oder zu gebenden Wahrheit In einem rein neben⸗
ächlichen, erklärenden, beleuchtenden Verhältniſſe. Die „Erklärung“des Gleichniſſes geſchah nie ſynthetiſch⸗progreſſiv der Herr gabdie Wahrheit poſitiv und unmittelbar als Glaubenslehre.Aus dem Munde des Heilandes aben die Apoſtel immerdas Dogma als ſo Unmittelbar 0 Glauben gehört ——*2  0Hören des Wortes des —  W Gottes der unmittel⸗bare rund t  re Glaubens. Sogar eine Probe hiefür bietet
uns der heilige Text Als der Herr vor inem größeren Auditorium
von ſeinem eigenen Fleiſche und Blute als einer Speiſe und einemTranke geredet hatte, war der Eindruck ſeiner Worte der des Un
glaublichen und Entſetzens. Das konnte wahrlich Niemand faſſen,kaum Jemand in H

I

inſicht auf ewiſſe moſaiſche Vorſchriften fürern nehmen. Chriſtus begann nun keineswegs eine intellektuelleHinführung zum Geheimniſſe. Er gab nur zum zweitenmale, und

noch chärfer die Wahrheit zun Glauben. Die meiſten Zuhörer gingen weg, ohne dem Herrn zu glauben. Sie glau  ennicht, weil ſie nicht rkannt hatten.„Wollt auch ihr gehen?“ fragte Chriſtus die Apoſtel Wolltauch ihr nicht glauben, bedeutete dieſe Frage, nachdem ihr meinWort gehört Da 1 Petrus jene inhaltsreiche Wort dasſich der Katechet nicht tief in das Innere ſchreiben kann: „Zuwem ſollen wir gehen? Du haſt Worte des ewigen ebens Du biſtChriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes.“
„Auditus DeL Verbum Christi“ Ecclesiae. fundamenti

veritatis. (Schlußartikel folgt.)
Missio cCanoni

Von Aug Hortmanns, Pfarrer V Köln
Unter missio Canonica verſtehen wir die rechtmäßige, hdie nach göttlichem und kirchlichem Rechte erfolgte Einſetzung in ein


