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feinerer Wetfe ifre unreinen Wie an den Mann zu bringen juchen.
Wiifhrend {ich ein Halbwegs anftindiger Menjdh von einem unflétigen
JotenreiBer abgeftofien fithlt und mit Gfel fid) abwendet, fo ldcheln
viele fiber Ddie fein vorgebradjten unveinen Wike ber andern. Sie
benfen daritber nad), und das Gijt fchleicht fich in ihre Seele ein.
Wiihrend die groben Klaffer gleichfam eine unreine Glut ausfpeien,
vor Der mandje guriickjchrecfen, werfen die feinen gleidhjam nur einen
Funfen in dad Hers, den man nicht beachtet, der aber unbemerft
weiterflimmt und in der Seele nicht felten einen grofien, vernichtenden
Brand entfacht. €3 ift wohl nicht ju viel behauptet, daf die meiften
Menjdjen ihre Unjchuld verloren Hhaben oder in Seele und Leib jer-
viittende Gewolnbeitsfimden geraten find durch unsfichtige oder 3ivei-
beutige Reben: ,Fides ex auditu,” jjreibt der Vol evapoftel. Auch
bie Unreinigfeit ,ex auditu.* Modyten die Beichtviter die von Pro-
fefjor Goepfert angegebenen Unterweifungen befolgen und auch itber
ounreine Jeden” eingehender dag Beichttind ausfragen und belefren.

Dofgaftein (Salzburg). J. F. Braun,

VI (Legitimation unehelidher Rinder nad) vem Tode
der Mutter durd) das fompetente Pfarvamt.) Da s
nicht jelten vorfommt, daf daz , Umjchreiben” dex auBerehelichen Kinber
hinausgejchoben wird und manchmal unerwartet der Tod ded einen
Cheteiles ein neues Hinbernis bildet, diirfte es angezeigt fein, einige
widytige Beftimuungen angufithren, wann das sujtindige Pfarr-
amt (in deffen Taufmatrif dag zu legitimievende Kind eingetragen ift)
felbft nach dem Tobe ber Mutter im eigenen Wirfungstreije ohne
Dagwijchentunit der politijhen Behorde die Legitimationseintraqung
vornehmen fann.

(Sollte ein Rind nach bem Tobe des Baters legitintiert werden,
jo ijt die Partei an dag Gericht su weifen.)

Recht flav ijt der Crlaf des £ £ Minifteriums des Jnnern vom
12. Geptember 1868, 8. 8649/M. I, der folgenden Wortlaut bat:

»Bon einer Landesbehiroe ift zur Spradje gebrad)t worden,
bap die Berhandlungen wegen Berichtigung der Geburtsbiicher aus
Unlaf dev durch die nachgefolate Verehelichung der Eltern eingetretenen
Legitintation unehelicher Kinder gu einer nicht unerheblichen Sefchafts-
laft Der Lanbesbehirde geworden find.

Sm Cinverftandnijie mit dem Heven Kultusminifter finde ich
in Betreff diefes Gegenftandes folgendes su erlafjen:

Nad) dem Patente vom 16. Oftober 1787, 1. ®. &. N 733,
nac) dem § 164 des a.b. &.-B. und nac) der mitHith. vom 21. Dfto-
ber 1813, B. 16.850, fitv die Geburtdbuchfiifrer hinausdgegebenen
Snjtruttion jind diefelben ermddjtiget, den von der unverebelichten
Mutter angegebenen unverehelichten Bater unter Beobachtung der dort
vorgezeichneten Vorjdjriften in dag Geburtsbuch eingutvagen.

Singer , Teol.-praft. Duavtalfhrift’. II. 1904. 25
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Dag Gefep macht feinen Unterjdied, ob die Einjdjreibung des
amens ded unehelichen Vaters bei der erften Aufnahme ded Geburts-
afted ober fpiter gejchieht, im Gegenteile verordnet dad Hifd. vom
27. Juni 1835, 8. 16.406, dbaf, wenn der. unehelidhe BVater
ped Kindesd {id) bei der Taufe oder fpdater in dag Tauf-
bud) als jolder jhriftlid) eintragen will, ifm Dies in
Gegenmwart ded Seeljorgers und einesd Jeugen jederjeit
unweigevlid) 3u geftatten jei, wobei jelbjtverjtandlic) die Be-
obachtung aller fiir injchreibung des unebelichen BVaters in das Geburts-
bud) vorgezeichneten Vorjichten nicht auper acdht gelajjen werden darf.

&8 macht auc) feinen Unterjchied, wenn der ald auperehelicher
Crzeuger bes RKindes fich angebende Mann feither die Kindedmutter
gebeiratet Hat, in welchem Falle die Legitimation ded unehelich ge-
bornen Kinded durd) die nachher exfolgte Berehelichung jeiner Eltern
vedhtlich begriindet ijt und in welchem Falle jur Erfichtlichmachung
diejer Nedhtsfolge es geniigt, wenn im Geburtsbuche nac der voraus-
gegangenen Einjdyreibung ded Vaters angemerftwird, daf laut Trauungs-
buches der Prarve N., laut Eheregifterd deg Magiftrates N., laut bei-
gebracdjten Trauungdideines MNv. . . u. dergl. die Eltern des Kindes
am -. . jich ebelich verbunben BHaben. ;

Jit der nachherige Gatte der Mutter ded RKinbes im Geburts-
budje ofjnehin jchon al der unebeliche Bater de3 [epiteren eingetragen,
{o geftaltet jich die Sache noc) einfacher und e3 geniigt, die nmerfung
ver nachgefolgten Berehelichung in obiger Weife.

Hieraus folgt, baf in allen devlei jweifellofjen Fdallen
die Dagwijchentunit der politijchen Behirde nicht gefeslich gefordert
ift und dafp Dderartige Anliegen der Parteien, wobei es fich nidht
um eine Abdnberung, jondern nur um Vervollftindigung
pes Geburtsbuches burd) Cintragung ded unebelichen RKindedvaters
und Anmerfung der fpiter erfolgten Vevehelichung der Eltern Hanbdelt,
fitglich von dem Fithrer ded Geburtsbuches fiir fich allein abgetan
werden fonnen. €8 muB jedoch in jedem Falle einer fpiteren Ein-
tragung des unehelichen Baters in die Geburtdmatrifel diefer Umjtand
exfichtlich gemacht und die Sache fo eingevichtet werden, daf exfenn-
bar werde, was uripritnglich aufgenommen und was nad-
getragen worden ift.

Die Amtshandlung der politijchen Behorde hat nur dann plag-
gugreifen, wenn itber die Jbentitdt Der Perjon obber jonjtige fiir Den
Gegenitand wefentliche Fragen Zweifel rege werben.

Hiernach erjudye id) Hochdiefelben, fich in Legitimations-Ange-
legenbeiten der gedachten Art benehmen und davon fowohl die poli-
tijden Unterbehdrden, al8 aud) im Wege ifhrex tirchlichen Dberbehorden
die Geburtdbuchfithrer jur Darnadadjtung verftindigen su wollen.”

derner et noc) angefithrt dag Crienntnis des Verwaltungs-
ggricfgg}[);;eg (Sammlung: Budwingfi, Wien, Many 1895, 1., ©.775.)

it ; :
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o Die int Sinne ded § 164 a. b. &.-B. 3u erfolgende Cintragung
des Namens des unehelichen Baters in die Taufmatrif ift von einer
sujtimmenden Crfldrung der Mutter nidht abbhdngig.

Crfenntnid vom 19. Juni 1895, B. 3110.

Johann Dotiel in Bolehojdht ca Minift. ded Jnnern (M. R.
Dr. Bernard) €. vom 16. Juli 1894, 3. 17.703 puncto Verweigerung
er Legitimationsd-Vorjdjreibung der Franzidfa Kangfy auf den Namen
Dotiel.

»Die angefocdhtene Entfdeidung wird nad) § 7 des
®efepes vom 22, Oftober 1875, R-G.-B. Nr. 36 ex 1876 auf-
gehoben.” .

Entidyeidungsgriinde. Der angefoditenen Entjdjeidung liegt
nadjjtefender Tatbeftand ju Grunde, — Am 15. Juni 1870 wurde
in Bolehojdht Frangisfa Kansfy geboven und in die Geburts- und
Laufmatrif al3 ein aufereheliches Kind der Katharina Kansky ein-
getragen. Der Name ded auBerehelichen Batersd fommt in der Matrif
nid)t vor. Katharina Kansty Hat ant 13. Juni 1871 den Johann Dotiel
geehelicht und ift am 11. September 1886 geftorben. Jm April 1894
bat Johann Dotiel unter Darjtellung diefes Sachverhaltes und unter
auddritctlicher Anerfennung feiner Baterfchaft in Betreff der Franzista
Sangfy um Crganzung der Geburtd- und Taufmatrif durch die Ein-
tragung, daf er der auferebeliche BVater der Framzisfa Kansfy fei
und baf die leptere durch die nadytraglich evfolgte Berehelichung ihrex
natiivlichen Cltern legitimiert worden fei. IMit der Crledigung dex
bihmifchen Statthalterei vom 5. Mai 1894, 3. 60.432, wurde diefes
Anfuchen mit der Motivierung abgemwiefen, daf die Kindegmutter, die
m § 164 a. b. ©.-B. begeichnete zuftimmende Crfldrung nicht ab-
gegeben hat und ber Wbgang der Suftimmung der Mutter behufs der
Legitimationgvoridyreibung duvch andere Beweigmittel im politijdhen
Wege nidjt erfept werden fann. Diefe Erledigung wourde aus deren
®ritnden mit der nunmefr angefochtenen Entjcheidung des Minift.
De Jumern vom 16. Juli 1894, 8. 17.703, bejtatigt.

Diefe Entjcheidung beruht jedoch auf einer unrichtigen Auslegung
Ded § 164 a. b. ©.-B., welder in voller Konfequeny der im § 163
. b. ®-B. getroffenen Borjchrift lediglich normiert, baf die Angabe
ber Mutter allein nicht geniige, um den Beweis der Bateridhaft einer
beftimmten Perfon ersuftellen. Auf weldhe Weife diefer Beweis her-
juftellen fei, beftimmt aber der § 163 a. b, ®.-B., inbem er den-
jenigen al8 Erzeugev eined RKindes begeichnet, welcher in gevichtsord-
nungsmdpiger Weije fiberwiejen wird, daf er der Mutter eined Kindes
in der fritijchen Beit beigeroohnt habe oder wer died aud) nur aufer
Geridt gefteht. Dem entjprechend normiert anch dag Hoffanglet-
Defret vom 27. Juni 1835, Pol: Gej.-Samml. Bd. 63, Nr. 97, daf
bem unebhelichen Bater, falld ev i bei der Taufe ober fpdter in dag
Taufbud) al8 joldjer eintvagen wollte, dies in Gegenmwart des
Seelforgers und eined Seugen umweigerlich) zu geftatten fei,
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woraud fervovgeht, daf die Gegenmwart ober iiberhaupt eine Angabe
der Mutter Hiezu nicht erforderlich ift.

Die Richtigleit diefer Auslegung der gefeplichen Boricjriften
ergibt fich auc) aug der Crwdgung, daf es fid) bier in erjter Linie
um die Rechte Des Kindes hanbelt, diefe aber dod) nicht von der Will-
fiir ber Mutter abfhingig gemacht werben fonmnen.

Die entgegenftehende Auffajjung witrde yu der unbaltbaven Kon-
jequeny fithren, daff Dem Rinbde aud) die erfolgreiche Betretung des
Nedhtameges unmiglich wire, wenn ed nicht eine, die BVaterjchaft be-
treffende Crfldvung der Mutter nachzmweifen vermdejte. Wird aber —
wie died wohl zweifellod ift — angenommen, daf3 dem Kinde die Be-
tretung des Rechidweged gegen den Bater ohne ujtimmende Erfldvung
ber Mutter freifteht, dann ift nidht abjujehen, wiefo die von dem
auBerehelichen Bater in jolenner Form vor dem Seeljorger und vor
per politijchen Behirde erflirte Unerfennung der BVateridhaft fitr die
Frage dev Baterfchaft minderwertig fein jollte, al3 ein von dem Kinde
etwa evivicftes Kontumaz- oder Submiffionsurteil. Die angefochtene
Entjcheidung, weldhe dieangefuchte Eintragung des aupereheliden Baters
in die Taufmatrif von einer yujtimmenden Crilivung der Mutter oder
pon einem — mnic)t auf dem politijhen Wege — zu erbringenden
Beweife diefer Fujtimmung abhingly machte, war daber als im Se-
fete nicht begriindet, aufjubeben.

Wenn auc) der Regierungsvertreter bei der miindlicdgen Ber-
andlung — abgehend von Dem in der angefocjtenen Entjdeidung
aufgejtellten Crfordernifje einer Buftimmung der Meutter — lediglich
eine biesbesiigliche Angabe dev Mutter als erforderlic) evtldrt, jo dndert
bies nichts an dem vorftehend Gefagten, nach weldjem die Eintragung
bes Nantens Des unebelichen Baterd in die Taufmatrif fiberhaupt ohne
jede Emanation der Mutter gefchehen fann.”

Daraus ift deutlich zu erjehen, daf sur Legitimationeintragung
eine guftimmende Erfldrung der Kindesmutter (itber die Vaterjdajts-
erfldrung) nicht notwendig ift, vorausgefest, daf jonjt alled vordrifts-
mifig durdygefithrt ift. :

Cndlich Hat dann aud) die f. f. 0.-b. Statthaltevei anliplicy
eined jolchen Falled unter ausdriiclider Beziehung auf den ange-
fithrten Miniftevial-Crlaf erflirt, dafy 8 bes Cinjdjreitens der poli-
tifchen Behirde nicht bebiirfe, wenn nur die BVorjchriften des obigen
Minifterial-Crlajjes beobachtet werden. ;

Das juftindige Pfoveamt nimmt in Gegenwart ded Kinbdes-
paters und zweier Jdentitdtdzeugen bag Protofoll auf und jendet e
mit ben nbtigen Belegen (bem begiglichen Tauf-, Trauungs- und Toten-
jcheine) an dag bijhifliche Ordinaviat zur Genehmigung und Cin-
tragung in dag Duplifat. — Unalog wdre auc) der Borgang, wenn
bie RKindesmutter wegen Krantheit ober andeven wichtigen Griinden
wirflich verhinbert ift, perfonlich su exfcheinen beim fompetenten Parr-
amte — jedoc) ift e3 fehr angeseigt, in diefem UAnénafhmsfalle



e

erft mit Genefmigung des bijehdflichen Ordinariates die Legitimation
im Taufbuche angumerfen.
&lor. Dberdyriftl, bijehdfl. Sefretir.

VIL (DieBeobadtung desd Fajtengebotes anfdeijen.)
JSm verfloffenen Sommer Bielt fid) ein Angehoriger der Divzele &.
jur Crholung durch einige Wochen in einem Gebirgsdorfe der Divefe
B. auf. Da in der Didgefe B. eine bedeutend ftrengere Faftenordnung
gilt und die Einfaltung derfelben dem Erholungsbediiritigen bejchwer-
li) fiel, wandte er fich burd) dem Ortspfarrer an das bijchvffiche
Drdinariat in B. Dasjelbe gab folgenden Bejcheid: ,Das Drdinariat
bat feine Bollmacht, fremde Dibzefanen, jeien es Bergfithrer,
Reifende, . . . zu difpenfieren. Die Betreffenden mitfjen Fajtendiz-
penje von ihrem zujtdndigen Bijdofe haben, welde Difpenie jie
?ann, ba fie eine perjdnlidye ift, aud) aufer ihrer Divzefe gebrauchen
fnnen.”

Daran niipfen tiv die swei praftijhen Fragen:

L. e hat fid) der NReifende n Hinficht auf dag Faftengebot
su verbalten?

2. Jjt die Entjdjeidung des ermdfhnten Ordinariates begrindet?

Ad 1. Rach der allgemeinen Lehre der Kanonijten und No-
raliften ijt der Reifende (peregrinus) auferhalb der Heimatsdivzefe
jundd)ft an die allgemeinen Gejege der Rivche gebunden. Nicht genieft
ev in Der Frembe die [ofalen (wohl su jcheiden von den perjinlicen)
Privilegien und Difpenjen feiner Heimatsdivgeje; denn diejelben jind,
weil tervitorial, an dag Territorium gebunden. Wohl aber fann er
fi) ber [ofalen PBrivilegien und Dijpenjen des Nufenthaltsortes —
und felbjtverjtindlich auch etwaiger perjdpnlicher Jndulte — bedienen,
objcgon ev an fich, abgefehen von der ratio scandali, an die Gefepe
Des fremben Territoriums nic)t gebunden ift. Gine Ausnafhme bilden
wicberum Strafgefese, Borjdhriften itber Abjhuf von Rechtsgeichiften
und eigens fiiv Frembde erlajjene Gefepe. Diefen find aucy die Nei-
jenden unterworfen. Bgl. bieritber beifpieldweife die Kanoniften
N v. Sdjerer, Kirchenrecht, 1. 1886, S. 170; Aidyner, Jus ecel,,
1900, p. 740; Werny, Jus decretalium, 1, 1898, p. 116; die
Moralijten Alphonjus d. L., Theol. mor., lib T, n. 156 Bruner,
Moraltheologie, 1883, &. 78; Lehmfuhl, Theol. mor. I, 1893,
n. 141 u. 164. :

3n unferem Falle fann aljo der Angehovige der Didzefe S.
bie Fajtengebots-Crleidjterungen feiner Heimatsdivgefe in der Frembe
nicht benitgen, wohl aber fich dev [ofalen Difpenfen der Divgefe B.
und etwaiger perfonlicder Jnbdulte bedienen. €3 (aft fidh nicht in
Abrede ftellen, dafy diefer Rechtszuftand bei der mobernen Art des
Reifens mandje Unannehmlichfeiten mit fich bringt. Der Reifende, der
i einem Tage vielleicht 3wei oder mehrere Divgefen purdjquert, fann



